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「野生」の観念 とその両義性

モ ンテ ー ニ ュか ら シ ャ ト― ブ リア ンま で 一

片 岡 大 右*

I 「野 生 の(sauvage)」 の 偽語源solivagus

 野 生 人sauvageと は 何 か? フ ユル テ ィエールの教 え る ところで は,こ の フ ラ ンス語 は実

詞 と して用 い られ る場合,「 さまよえ る人 々,定 ま つた住居 もな く,宗 教 もな く,法 もな く,

政 体 もな い」,そ ん な人 々にっいて言わ れ る。 ち ょうど,や は りこの17世 紀 の辞書 に よ るな ら,

ア メ リカの ほとん ど全体 を覆 って い る人々 のよ うに。 こ うした文字通 りの意 味 に続 いて,比 喩

的な定 義 が現れ る   「野 生人 は,道 徳上 の比喩的意 味にお いて は,奇 妙 に して粗野 な,容

易 くなだ めた り,礼 儀正 しくした り,理 性 によ つて味方 に付 けた りす るこ とがで きな い人 々 に

っいて言 われ る。」17世 紀 後半 の この辞書 の項 目において は,語 の民族 学的理 解が前面 に出て

いるので あ って,道 徳 的意 義 のほ うは二次 的 に,意 味 の転 移 のかた ちで しか現 れて いな いわ け

であ る。両 者の 間の意味 上の序列 は,メ ナー ジュの提供 す る ラテ ン語源 に依拠 して い る。 すな

わ ち,silvaticus,あ る い はその変 化 形 と して のselvaticusな い しsalvaticusで あ る。森 に

結 びっ き,飼 い馴 らされて い ない動 物 につ いて言 われ るこの形容語 が,そ れ ゆ えsauvageと

い うこの語 の実詞 の文字 通 りの意 味を規定 している。 してみ る と,民 族 的意義 で はない野生 人,

す なわ ち自 らの文 明,こ の場合 は ヨー ロ ッパ の文明 であ るが,そ れへ の異 質性 を示す一 個人 と

して理 解 され た野生 人 が野生人で あ るの は,た だ語 の比 喩的 な意 味 にお いてで しか ない とい う

ことになろ う。 しか し,こ の語源 はそれ ほど広範 に受 け入 れ られて いたので はな い  エ ル

ネス ト・ルナ ンが近 代語 源学者 たちの方 法を賛美 しなが ら指摘 して いるよ うに。

我 らのかってのロマンス語専門家,か つての語源研究家たちはどうやっていたので しょ

うか? 彼 らは耳の観点か らしての類似性によって事を為 していました。それゆえ彼 らは
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言 っていた のです,「 野生 的(sauvage)」 は ラテ ン語solivagusに 由 来 す る,と 。 これ は

目にと って は真 実で す,耳 に とって もや はり真実です けれ ど も,し か しこれ ほど不正確 な

もの はな い,と い うの もsauvageと い う語 は実際 に は, silvaticusに 由 来 します,耳 に

とって は甚 だ,sauvageと 異 な って い るというのに1)。

 か って の語 源探 求者 た ち にと って,19世 紀 の文献学者 の結 論 に到達 す るの は じっさい困難

で あ った。 ル ナ ンが提 出す る語源 はフユルテ ィエ ―ルや メナー ジュに よ って も知 られて いた と

はいえ,例 え ば く黄金 世紀〉 の コル ドバの医師 フ ランシス コ ・デ ル ・ロサル は,未 刊行 に終

わ った彼 の語源 辞 典 の中 で,仏 語sauvageに 対 応す るスペ イ ン語salvajeの 起 源 にっ いて,

二 通 りある説 の いずれか に決す る ことの困難 を証言 して いる。

 「野 生 の(Salvage o Selvage)」  selvaあ る いはsolivagusに 由 来。 後者 は ラテ ン語

で,一 人で行 く,そ して人 々の交 わ りと政治体 の外 にある者の こと2)。

 語 源 の解 明 を旨 と しない通 常 の辞書 にっ いてい うな ら,solivagusの 語 は,〈 黄金世紀 〉 を

通 し,そ こでsalvajeの 語 の理解 に際 して本来 の起 源 に対 す る優越 を保 持 し続 けた。1495年

の ア ン トニ オ ・ネ ブ リハ に よる最初 のス ペイ ン語=ラ テ ン語辞書 は `Salvage. solivagu$. a.

um. siluestris. e.3)'と の定 義を掲 げてい るが,バ ルタザール ・エ ンリケ スは1679年 の 著作 に

おいて,こ の定 義 をその まま引 き継 いで い る(`Salvaje, solivagus, silvestris4)')。 ど ち らの場 合

にお いて も,二 人 の辞書 編纂家 はsalvajeの 最 初 の等価物 と して,真 の起源 に近 く,飼 い馴 ら

されて いな い動物 や植物 にっ いて言 われ る一語 よ りもむ しろ,こ の語 の偽 語源 に当 たる ラテ ン

語 を提 案 す るの であ る。

 solus〔 孤独な〕 とvagor〔 放浪する,彷 徨 う〕の合成語であるこのsolivagusは,優 れてキ

ケロ的な語彙 に属するものとして知 られている。 キケロはこの語を,res publicaの 有名な定

義の機会に用いている。社会の設立を人間の自然な性質によって説明 しなが ら,彼 はスキビオ

に,人 類が何でないのかを語 らせる  「それは実際 孤独を好みひとり彷徨 う(soiivagus)

種ではない5)」。か くして,人 間は自らの本性それ自体 によって都市を生み出す。 しか しキケ

ロによると,こ のポリスの只中か ら,人 間本性を逸脱する者 たちが現れ る,そ れ も,共 同体の

維持 に関わる行動の遂行それ自体を通 して。孤独な研究に没頭す るあまりに,公 共善への奉仕

を忘れるに至る哲学者たちである。 そして彼 らのあまりに人間的な悪徳 もまた,solivagusの

語 によって形容 される。 『義務 にっいて』 からの以下のパ ッセージにおいて,キ ケロは自らの

根本的な務 めを逸脱するに至 った学問を告発する― 「それゆえ,人 々をすなわち人類 の社

会を慮るところに成 り立っあの徳が事象の知識に結び付 くのでなければ,知 識はひとり彷徨 う
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(solivagus)も の,実 り な き も の と見 な さ れ よ う6)。」

 社会的有用性への配慮を欠 くなら,学 問はひとり彷徨 うもの とな り,孤 独な彷徨のうちにポ

リスへの異質性を露呈する。 このような逸脱に身を委ねた人間 とは,都 市 の内部か ら分泌 され

る野生の気質の化肉 というほかない。っま り,中 世やルネサ ンス期 の人 々が このラテ ン語 を

sauvageな いしsalvajeの 語源とみなす気になったのは,そ れがルナンの指摘するように目と

耳にとってのみな らず,精 神にとって も真実であると感 じられたか らである。 フユルテ ィエー

ルが提示する序列 はそれゆえ,人 の思 うほどに自明のものではない。sauvageの 語が孤独 と

彷徨 に関わるラテ ン語か ら出発 して理解される限りにおいて,あ るいはそ うでな くても確固と

した語源の知 られぬままに理解 される限 りにおいて,道 徳的意味でのこの語は,比 喩的にでは

なくむ しろ文字通 りにそ う言われることができるのだから。 しか しいずれにせよ,変 わ らず妥

当す るのは以下の事柄である  文字通 りにであれ比喩的にであれ,民 族学的意味において

であろうとなかろうと,一 人の野生人であることは,人 聞的都市の規範の外部 にあることを含

意する。言い換えるな ら,こ の語 の理解にあつては,道 徳的意味こそが重要なのである。

H 自然法学的議論 におけるアメリカ先住民の身分

〈黄金世紀〉スペインにおける蛮人としてのアメ リ力先住民  自然法の侵犯者

 市 民 的生活 か らの この遠 ざか りは,〈 黄金世紀〉 のスペイ ン人 たち によ って征 服 され た 「イ

ン ド」 の住民 たちの と ころに見 出され,弾 劾 された悪 徳の主要 な ものに ほか な らない。 もっと

も,ス ペ イ ン人 たち はsalvajeの 語 を組織的 なや り方 で彼 ら見 出 された人民 に宛が うことはな

か った。 この語 は 「野人」(今 日のフランス語がholnme sauvageと,英 語 がwild manと 名指す存

在),体 毛 に全身 を覆 われ,ヨ ー ロッパの森 を彷徨 う,あ の フォー クロア的形 象の ため に取 っ

て置か れた もの と見 える。野人 の形象 は,こ の時代 の スペイ ン人 たちの想像 力の中 にい まだ強

い存 在感 を保 って いたのであ る。 「イ ンデ ィオ=イ ン ド人」 の語 を用 いない ときに は,ス ペ イ

ン人 たち は先住民 を 「蛮 人(b穩baro)」 と呼 んだ7)。 そ して,前 者 が地理 的呼称Indiasと の 関

係 で そ う言 われ るにす ぎないのに対 して,後 者 の語 は神学 的=法 学 的な もの とみ なされ る こと

がで きた。 とい うの も,ト マ ス ・ア クィナ スの思想 の復 活 によ って特徴付 け られ る16世 紀 の

スペ イ ンにおいて,ア メ リカ先住 民の身分 を定 め るた めの議論 は 「蛮人 」 の語 の ア リス トテ レ

ス=ト マ ス的定 義 をめ ぐって な され たので あ るか ら8)。

 語の厳密な意味における蛮人 とは,ト マスによるなら,「 いかなる市民の法によって も支配

されていない者 たち9)」である。 そして 「理を弁えた人間が法に適 って行動できるのは,た だ

理性によってのみlo)」であるのだから,彼 らは理性を備えていないものとみなされる。蛮人た

ちのもとでのこの理性の欠如 は,彼 らがたんに何が しかの市民の法すなわち人定法をのみなら
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ず,自 然法 をも知 らないということを意味する。「理性的被造物の うちなる永久法の分有11)」

にほかな らないこの自然法 こそが,あ らゆる人間的都市の基礎 をなす ものであるというのに。

こうして先住民の隷属は,征 服された人民たる彼 らの生活様式 によって正当化 される。社会の

外なる生 にっいての紋切 り型に沿 って形成されて   蛮人の トマス的定義はその神学的表現

を提供 していた  ,当 時の先住民の表象 は彼 らの粗野で荒々しく理性 を欠 いた性格を演出

する。それ らは彼 らが自然法,そ れを知 っていることこそが人間の本質 をなす この法を,知 ら

ないことの証 として解釈されたのである。スペイン人 による現地人たちの強制的な服従化は,

か くして,彼 らの強力な庇護の もとでの,先 住民の人間化の計画の鍵 となる。 それゆえ,ラ

ス ・カサスのような先住民の擁護 者が,彼 らは蛮人ではないこと,少 な くとも上記の意味での

蛮人ではないことの証明に努めたのは当然である。アメリカ先住民は,彼 らが語の トマス的意

味で蛮的ではないがゆえに,彼 らの都市を持っ。彼 らが蛮人であると言 うことが,不 可能なの

ではない。 しか し,b穩baroの 語の定義に捧げ られた 『弁明的インド誌』 の最後の数章(264

章からエビmグ まで)で ラス ・カサスが主張するところによるな ら,そ れは以下の二っの意味

においてであって,そ のいずれ も,語 の トマス的意義においてそうであるような,人 類への絶

対の異質性には関わっていない。彼 らは第一に,聖 パ ウロが 『コリント前書』(14,11)で この

語に与えた意味で蛮人である。すなわち,各 人は,そ の者の言語を理解 しない者 にとって蛮人

なのである。 アメ リカ先住民 はか くしてスペイン人にとって蛮人 となる,ス ペイン人がアメリ

カ先住民にとって蛮人であるのとまった く同様に。 もう一方の意義 にっいていうなら,先 住民

は彼 らが異教徒であるがゆえに蛮人である。言い換え るな ら,彼 らはた しかに神法を知 らない。

それはただキ リス ト教徒のみが,超 自然の光 によって享受 しているものなのだか ら。 しかし,

自然法,神 が自然の光を通 してあらゆる理性的存在に与えた こちらの法にっいては,彼 らは完

全に知っているのである。 もちろん,彼 らの都市が避けがたく保持 し,た だキ リス ト教のみが

修正することのできる諸々の欠陥を補 うためには,福 音化が欠かせない。 とはいえアメリカの

人民 は,コ ンキスタドールたちの到来に先立 って,彼 らのポリスをすでに所有 し,見 事に維持

していたのである。か くして,ラ ス ・カサスにとって,蛮 人であることはいかなる積極的側面

も持 たない。 たとえそれが福音化にとっての致命的な欠陥をなす ことはないにして も。

モンテーニュにおける野生人 としてのアメリカ先住民  自然法の完璧な遵守者

 同 時 代 の フラ ンス において も,ア メ リカ先住 民の便宜 を図 ろ うとす る同種 の議論 を見 る こと

がで きる。 しか し先 住民 をsauvageと 呼 ぶ習慣 を直 ちに身 に付 けた16世 紀 の フ ラ ンス人 たち

は,b穩baroの 語 を前 にす るときの ラス.カ サス とは反対 に,彼 らの意見 を主張 す るに当 た り,

そ の貶下 的 コノテ― ションに も関 わ らず この呼称 を維持 し続 ける ことがで きた。 それゆえ 「よ

い野生人(bon sauvage)」 が 存在 す るよ うに見 え る  19世 紀 中葉 に,イ ギ リスに おけ る

一180一



「野生」の観念 とその両義性(片 岡)

Noble Savageと 平 行 して,一 般 の語彙 に登録 され た ら しい この表現 を用 い るな ら12)。

 ここで,『 エセー』 の有名な章である 「カニバルについて」 を再読することにしよう。 モ ン

テーニュはそこで,ト ゥピナンバの人々のもとに,都 市の実現 と維持,そ れもたんに他のもの

と同様の都市 というので はな く最良の都市の実現 と維持を認めている  「そこにはっねに完

璧な宗教が,完 璧な政治体があ り,何 事にっけても,完 璧で完成 された習慣があるis)。」野生

人たちは,フ ユルテ ィエールや他の辞書編纂家が考えるのとは異なって,ポ リスを見事 に運営

するすべを心得ているのだ。辞書においては都市の外部の化肉にほかな らないアメリカ先住民

を,モ ンテーニュはまった くの市民 として,そ れも文明人 と称される人々にもまして優良な市

民 として描 き出す。 ブラジル野生人のこの驚 くべき偉業の秘密は,以 下の点に存する。

それゆえこれらの民族がこのように蛮的なのは,人 間精神の営為から極めてわずか しか受

け取 ってお らず,今 なお彼 らの原初の素朴さの近 くに留 まっているためのように思われ る。

自然法が,我 々の法によって質を落とす こともな く,今 なお彼 らに命 じているのだ王4)。

 っ まり彼 らは自然法を遵守 しているのである。そして彼 らがこの法を守 る純粋さは,こ こで

彼 らの もとでの人定法の不在によって説明されている。 あたかも,人 類がその起源において根

源的な罪を犯す こともなく,そ れ以来人定法が,こ の罪 に由来する諸欠陥を補 うべ く与えられ

てきたということもなか ったかのように。 トマス ・アクィナスにあっては,理 性 こそが,そ の

原罪以来の変質にも関わ らず,依 然 として自然の光の受容器 としての役割を果 たす ものとされ

る。 「レーモ ン・スボ ンの弁護」 の著者はといえば,当 の人間理性を自然の光の受容の攪乱者

と同一視する  「だが我々の もとでは自然法は失われている,あ の素晴 らしい人間理性が支

配 し命令 しようとして至 るところで介入 し,そ の虚栄 と無節操 によって事物の容貌をぼやか し

混ぜこぜに して しまうのだ15)。」「カニバルについて」の章で大 っぴ らにブラジルの人民 に関連

付けられた蛮性は,そ れゆえひとっの修辞的戦略にほかな らず,そ れによって著者は読者 に対

し,文 明化 されたと称 される人民のもとでの蛮性,モ ンテーニュの目には宗教戦争期のフラン

ス人 たちによって極限的に体現 されたもの と映 った この真の蛮性 を露呈 させよ うとする

「私はこの民族のもとに如何なる野生的,如 何なる蛮的事柄 も見出さない一 自分の習慣 と異

なるものを何であれ蛮的に見なすのでなければ16)。」かの見出された土地で営まれる生活を蛮

的に見せるのは,ヨ ーロッパの側の蛮性なのである。彼 らの蛮性 はか くしてそのようなものと

しては否定 される,ス ペインの文脈でのラス ・カサスにおけるのとまった く同様に。

 そ して,一 方 で,上 記 の引用 にあ ってsauvageの 語 がbarbareの 一 種 の同義語 と して扱 わ

れ,ア メ リカ先住民 に適用 す るには相応 しか らぬ形 容 と して と もに拒絶 されて いる と して も,

モ ンテ―ニ ュは他方 で は,あ る別 の意 味でな ら,こ の同 じ語 によ って彼 らを正当 に名指 す こと
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がで きるとも考えている。野生的であることは蛮的であることを必ず しも意味せず,ま った く

別の意味を示唆することができるのである○彼が有効なものとして提示する野生人の定義 は,

以下 の通 りである  「彼 らが野生人であるのは,自 然がおのずか らまたその通常の進展に

よって生み出した果実を,我 々が野生だと呼ぶのと同様にである17)。」 言い換えるなら,自 然

との近接性において理解され,ま た自然がそ こで自然法の場合におけるような規範的機能を付

与されている限 りにおいて,こ の語は高い道徳的価値を表すことができる。

 アメリカ先住民のもとでのポ リスの実在は,こ うして16世 紀スペイ ンにおいて も同時期の

フランスにおいて も承認 され うるものだ。 しか しこの承認の政治的賭 け金 は,両 国民 の聞で

まった く異なる。〈黄金世紀〉のスペイン人にとって,〈 カ トリック王〉の国の宗教 と文明の優

越は自明の事柄であって,理 性 と自然法に関 して 自らの身分規定を確証 しなければな らないの

は,た だ 「イン ド」の住人たちばかりである。サラマ ンカ学派 の神学者 たちか ら 〈イ ンディオ

の使徒〉 ラス ・カサスまで,〈 新世界〉 の人民が語の トマス的意味で蛮的であるとの非難をス

ペインで拒絶 した人々は,ア メ リカ先住民の もとでの何 らかの社会的生活の実在を,彼 らに対

する穏やかな支配 と,ス ペイ ン人の庇護下でのキ リス ト教共同体への統合の条件 とすべ く承認

するのである。宗教戦争期のフランス人たちにとっては,反 対 に,ブ ラジル人 たちの都市は彼

ら自身の都市を告発することを許す一種の対抗モデルとして機能することができた。彼 らの都

市は,少 なくともい くっかの観点からすると,都 市の名に相応 しか らぬものと見えたのである。

モンテーニュがsauvageの 語 を,規 範 として想定された自然に近づけなが ら用立てたのは,

このような修辞的戦略においてにほかならない。

皿1「 野生」 の観念 の道徳 的 コノテー シ ョ ンの重 み

モ ンテー ニ ュの場合

 しか しながら,た とえ彼が積極的意味で野生的たることの可能性 を肯定するとして も,そ の

ことは彼に,語 のこうした用法が周縁的なものにすぎないと考えることを妨げるものではない。

それゆえ彼 は上記の引用に直 ちに続けて,以 下 の留保を付 け加える  「本当のところは,

我々が我々の人為によって変質させてしまったもの,そ して共通の秩序か ら逸脱 させて しまっ

たもの,そ れをこそ野生的 と呼ぶべきなのであるが18)。」 野生的であること,そ れは自然の諸

規範の外にあることだ。自然の傍近 くに生 きる者たちを野生的 と呼びうるとしても,そ れは語

の慣習的でもあれば本来的なものでもある用法に逆 らい,不 適切な表現を生み出 しなが らであ

るにすぎない。実際 『エセー』における 「野生」の観念は,「 自然」の観念 と混ざり合 うとい

うよりはむしろ,し ば しばそれとの対比において現れる。 「衒学 にっいて」 の章か ら一例を引

しつ―
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自然 は,自 分が導 くもののうちには何一っ野生的なものはないことを示すために,技 芸に

おいてそれほど開化 していない諸国民のところにも,し ば しば最 も技巧的な産物に匹敵す

る精神の産物を生まれさせる19)。

 自然 は,そ の理想化 され た形態 の もとでは,野 生 的な ものの排除 において成立 す る。

sauvageの 語が何 らかの仕方で 自然に結びっいているとして も,そ れ は普通は,自 然の規範

的な らざる側面を指 し示すのである。そしてモンテーニュは,ト ゥピナンバたちへの惜 しみな

い賛歌の中でさえ も,彼 らのいくっかの特徴をまったき野生性の うちに提示 しないのではない。

た しかに彼 は宗教戦争の狂乱を舞i台に上せるべく,「死んだ人間を食べるよ りも生きたままの

人間を食べるほうがより蛮的である20)」と高 らかに宣言す る。 しか しそ うはい って も,ア メ リ

カ先住民の人肉食は彼の目にも恐るべき残虐として映 り続 ける。 モンテ―ニュにおいてさえ も,

語の再定義の一時的企てにも関わ らず,ブ ラジルの野生人 たちはまったく否定的な意味におい

て野生的と呼ばれるのをやめてはいないのである。

 しか しなが ら,『 エセー』 の著者 にとって,本 来の意味での野生的あ りようの最 も純粋な体

現者は,〈 新世界〉 の住人たちではないように見える。 それは研究への限度を超えた執着のた

めに政治的動物 としての本性を損なうに至り,共 同体の秩序から逸脱することとなった哲学者

である。哲学それ自体が悪いのではない。 「経験にっいて」 の章 はこの点を明 らかにすべ く,

冒頭においてア リス トテレス 『形而上学』 のやはり冒頭をパラフレ―ズ している   「認識

の欲望 ほどに自然な欲望はない21)。」悲劇は度外れた研究 によって始まる。「節度にっいて」の

章は,こ うした哲学者の運命を次のように記述 している。

節度をもって取 り扱えば,哲 学は快 く有益 なものだ。 しかし 〔…〕仕舞iいにはそれは人を

野生的で悪徳に満ちた存在にしてしまう。諸宗教および共有の法を侮蔑 し,市 民的交わり

の敵 人間的喜びの敵 いかなる政治的営みも為 しえず,他 者を救 うことも自らを救 うこ

ともできないそんな存在 にしてしまうのであって,こ のような者を平手打 ちして も誰 も罰

せ られることはない22)。

 こ こ には容 易 に,solivagusに な った哲学者 のま った くキ ケ ロ的 な記 述が認 め られ る。 と き

に 「よい野生 人」 の近代 的擁 護者 たちの先駆 者 とみ な され るモ ンテーニ ュにお いて も,こ の語

は何 よ りも貶 下的 コノテー シ ョンを持 った道徳的な意 味にお いて理解 され ていたので あ って,

民 族 学的 な意 味 にお いて で はないのであ る。
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ル ・モ ワーヌの場合

 続 く世紀において も,事 情はほとんど変わらない。まず はピエール ・ル ・モワーヌの事例を

取 り上 げよう。 このイエズス会の詩人 は,『 風俗絵巻』 において,人 間の諸情念  その提

示が この作品の眼目である― の普遍性 を証明 しようとして,次 のように述べ る。

我々の情念は時代 とともに変わ り,常 に同じものだ ったのではな く,ヨ ーロッパの情念 は

アジァの情念 ともアメリカの情念 とも違 ったものだと述べるのは,あ なたほどの目利 きで

な くとも認めうる類の誤解なのです。すでに述べたように,我 々は大洪水の以前に為され

ていたのと同 じや り方で愛 し合っています し,宇 宙炎上の後にこの世 に見出されることに

なる人々は,今 日為 されているのと同 じやり方で愛 し合 うで しょう。 また我々の欲望,喜

び,そ して悲 しみは,野 生人たちのそれ らと同 じ場所に宿 っているので して,わ れわれは

彼 らと同 じように心情を もって恐れるのだし,ペ ルーの怒 りはフランスの怒 りと同様,胆

汁 と血を成分 としています23)。

 アメ リカ先住民の愛,怒 り,不 安は,ヨ ーロッパ人の愛,怒 り,不 安といささか も異 ならな

い。 未知の者たちとの出会いであるどころか,〈 新世界〉の発見はか くして,大 洪水以前か ら

の人間性 の不易を確証す る契機 となる。野生的と呼びうる人民,っ ま り自然の傍近 くにいるも

のとみな しうる人民の存在 は,こ こで人間本性の普遍性の証拠 として役立 っているのである。

そして 『容易い信心』でも,民 族学的意味における野生人は同様の操作を引き受けている。た

だし今回はい くばくかの野生動物 とともにであって,そ の目的 はといえば,た んに人間のとい

うにとどまらず,自 然のうちに生 きるあ らゆる被造物の条件を表現することである。

類似性は好意 と共感の動機であり,諸 々の心,諸 々の精神を結 び付 けるもの,男 女のまた

人間集団の紐帯である。類似性 によって,ひ とりの野生人 はすべての野生人 とよしみを結

び,一 頭の ライオンはすべてのライオンと打ち解け,一 頭の虎はすべての虎 と自然に友 と

なる24)Q

 モンテーニュは,近 代文明を標的とする修辞的戦略において,ア メ リカ先住民の習俗のうち

に,ポ リスの諸規範の最高度の達成をあえて認める。 しか しル ・モワーヌが彼の野生人に担わ

せるのは,も っとずっと控えめな務あである。ライオンや虎と併置されて,野 生の と呼ばれる

人間はここで,あ らゆる生 き物の活動を規定する,道 徳的諸価値の最小限の核の実在の保証者

として現れている。 このイエズス会士にとって,近 代の都市の道徳的優越が自明の事柄である

ことが分かる。そうはいっても,モ ンテーニュにとってと同 じく,彼 にとって も問題なのは,
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自然人の形象 を利用 してのある種の道徳的批判であることに変わ りはない。先ほどの引用には

次の告発が続 く  「それゆえ,も し人間,愛 を知 る唯一 の動物であ り愛 に値する唯一の動物

であるこの人間が,他 の人間を愛 し難 く感 じるような ことがあるなら,そ れは自然に反 してお

り,怪 物 に属する事柄である25)。」野生的存在が,人 間であれ動物であれ,同 類の問で集合す

るすべを心得ているとい うのに,文 明の只中には,「 理に適い,礼 儀正 しい 〔文明化 された〕

世界26)」か ら遠ざかろうと望む人々が存在するのである。

 彼はしか し,誰 にっいて語 っているのか? 容易 いものだという信心 と,社 交的生活 との両

立性を弁護 しっっ,ル ・モワーヌは彼が偽者だとみなす類 の信心家たちを告発する。すなわち

〈ポ―ルeロ ワイヤルの隠遁者〉たちとその支持者たちである。「ひとは信心を憂鬱で夢想的な

ものだと信 じ込 ませようとするのみならず,そ れを喜びの花であり人生 に興趣を添える気散 じ

と戯れの敵に仕立て上 げる27)。」宗教への誠実さをこのように描き出す ことは,彼 によるなら,

不正 というほかない。彼に したところで,「信心家の中にはその気質 によって蒼ざめて憂鬱な,

静寂 と隠遁を好む人々がいること28)」を否定するのではない。 しか し彼 らがそうであるのは,

彼 らの気質 によるので あって,キ リス ト教への執着 によるのではないのだ。彼 は断言す る,

「どの時代にも上品な聖人,洗 練された信心家が見 られた29)」。信心は,彼 によるなら,「 神 を

崇拝 し愛すること30)」と 「隣人を愛 し慰めること31)」の二っの条項の遵守のうちにのみ存する

のであって,優 雅な作法 と容易 く調和させることがで きるのである。

聖性 を求めて森や洞窟,岩 山の尖端や断崖の奥深 くへ と出向 く必要などないのだ。聖性 は,

この二つの条項の遵守のうちにある。それに忠実であ りさえすれば,荒 野においてであれ

社交界においてであれ,苦 行衣のもとでであれ緋の衣 のもとでであれ,ど ち らで も変わ り

はない32)○

 こうしてル ・モワーヌは,イ エズス会士の敵にほかな らない厳格な信者たちの価値を貶める

べく,彼 らを誠実なキ リス ト者 としてではなくたんなる 「犬儒の輩」,文 明化 された世界の敵

として描 き出す。そ して都市 の諸価値に対する彼らの異質性をより効果的に表現 しようとして,

彼 は研究 に没頭する哲学者を告発するときのモンテーニュと同様,sauvageの 語 に訴 えるの

である。彼はまず,疑 念を払拭することから始める  「信心 は 〔…〕厳格で も野生的で もな

い33)」。 こうして,宗 教への取 り組みは世間か らの隔た りな しで も可能であることを請合 った

後に,ル ・モワーヌは野生的であることの悪徳を,そ の名 に値 しない信心家たちに帰せ しめる。

「野生的なのはただ,犬 儒学派の美徳のみなのである34)」,「信心は,賢 人たちに頭陀袋 と杖を

しか与えなかった,野 生的で半ば獣的な流派 には属 していない35)」……。

『風俗絵巻』 か ら取 られた我々の最初の引用では,こ のイエズス会士は人間性の基礎を指 し
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示すべ く,ア メ リカ野生人の形象を喚起 していた。彼 らの もとには,そ の原始性にも関わ らず,

人間道徳の最低限が見受 けられるというのである。 しか しここまでの検討か らも分かるように,

モ ンテーニュにとってと同様,野 生的の語のこのような用法はル ・モワーヌにとっても周縁的

なものにとどまっており,こ の語は主 として民族学的 コノテーションな しに,社 会的諸価値へ

の異質性 を意味すべ く用 い られている。たとえ彼が時折それを実詞 の形で用いるにして も

  例えば 「信心 は臆す る人 々や気難 しい人々が思い描 くような,野 生人の女でもなければ

蛮人 の女でもない36)」と断言す るとき,あ るいは,社 交界の人々を説得 しようとする企てのた

め,「 隠者の衣装 と野生人の言葉で37)」彼 らを怯えさせはす まいとい う意志を表明するときの

ように  ,彼 の意図は文明化 された世界の敵たるこの道徳的性格の危険をよ りよ く強調す

ることであって,ヨ ーロッパ外部の しか じかの人民の映像,あ るいはヨーロッパ内部での彷徨

いによって知 られるあのフォークロア的人物の映像を,喚 起することではないように思われる。

 しか しル ・モワーヌはより遠 くまで進み,野 生人の形象を,人 間の都市 の諸規範への異質性

の絶対的に して この上なく抽象的な化肉となそうとする。 この異質性に,野 人 は中世の想像力

の中で,も っとず っと具体的な身体を与えていたのであるが。彼は 『風俗絵巻』において,こ

の道徳的性格の記述 に十数ページを捧げている。 これ こそは,「 ある獰猛で野生的な悪徳,ギ

リシアがそれに与えたのに類す る,忠 実にその本性を表す名を,我 々の言語がいまだ与 えてい

ないそんな悪徳38)」であるという。問題なのはもちろんmisanthr6piaで あって,こ の語は古

代 ロ―マにあってはodium generis humani〔 人類への憎 しみ〕 として翻訳 されたが39),近 代

ヨーロッパ諸語においては周知のように,対 応す る語を見出 したり発案す ることは断念 されて,

ギ リシア語のまま取 り入れられ ることになったものである。ル ・モワ―ヌはといえば,彼 もま

た訳語を提案することはな く,か といって彼の言語への統合を企てることもない一方で,こ の

悪徳を体現する形象 にっいては,正 確な呼称を与えうると信 じている  すなわち野生人で

ある。 しか し,こ の形象は奇妙にも具体的性格を欠いている。人間嫌いは彼 にあって,野 生人

の記述に取 り掛か るに先立ち,以 下のように説明される   「一っの病,精 神の不調であっ

て,人 間から彼が 自己と他者 に対 して持っべき情愛をまった く取 り去 り,人 間にあらゆる自然

な福利 と人生の義務への恥ずべ き嫌悪感を,ま た不当な反感を与えるもの40)」。 この不吉な,

非人間的な核,「 あ らゆる愛すべきものの敵であるこの気質41)」に,か ろうじて生 き物である

との印象を与える人間の皮膚を纏わせることにより,ル ・モワーヌは彼の野生人を作 り上げる。

その提示は次の定義で始まる。 「野生人は植物性の彫像,肉 と骨で出来た幽霊,強 制 しなけれ

ば動かない模造 の人間であ り,墓 地の傍に置かれた像 にも似 た一つの偶像である42)。」あらゆ

る人格性を欠 き,い かなる形態の人間的生への具体的参照を も欠 いた人間のイメージである。

このような人間の幻像を,人 類の歴史の最初の階梯への近接性を想像される,民 族学的意味で

の野生人と同一視することは,問 題 にもならない。 「ドングリと栗で身を養 ったという最初の
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人間たちでさえ,野 生人 と比べるなら洗練 と繊細さを感 じさせた ことだろう。野生人は獣 たち

とあ らゆるものを共有 している43)。」ル ・モワーヌの野生人は歴史の外部 にところを定 めてい

る。彼 は人類 の年代記の中にも,既 知の地理の うちに も自らの場所を持たない。彼が分かち

持 っているのは,人 間の都市の周縁を彷徨 う獣たちの普遍性で しかない。そ して,ま さにこの

固有の場の欠如によって こそ,野 生人,こ の人間的獣 は,あ らゆる人民のもとに,あ らゆ る国

の内部 に現れる逆説的存在 となる。見出されるすべての場所で,た とえ問題 となるのが 自らの

内心であるとしても,異 質性 を保持 しなが らである  「彼 は一っの人民全体のうちにあ って

孤独であり,自 らの国にあって異邦人であり,自 分自身とす ら分離 している44)」。

ニコルの場合

 『風 俗絵巻 』 にお け る野生人 の 肖像 は,『 プロヴ ァン シァル」 第9書 簡 でのパ スカル の言 及 の

ため に後 世 の記 憶 に残 る こと とな った。 〈ポール=ロ ワイヤルの隠遁者 〉 たち とその支 持者 た

ち,カ トリック陣営 にと どま りっつ も,厳 格 なアウグ ステ ィヌス主義 によ り,イ エ ズス会 をそ

の前衛 とす る 〈対抗 宗教 改革〉 の努力 への異質性 を露 にす るに至 った彼 らは,そ れで は彼 らの

道徳 的考 察 にお いて,野 生 的で あ るこ とを誇 って い たのだ ろ うか? ど う もそ のよ うに は思

われ な い。 『プ ロ ヴ ァ ン シアル』の著 者 に した と ころで,誠 実 な信心 を一個 の怪物 性 に仕 立

て上 げ るイ エズ ス会 士 の意 図 を激 しく論難 す るに当 た って,野 生 の気質 の擁護 者 と して現 れ

よ うと してい るので はな い。 こうした点で よ り明瞭 な のは ピエ―ル ・ニ コルで あ る。 この道 徳

的性格 を断 固 た るや り方 で退 けて,『 道徳 論』の彼 は 「キ リス ト教 の礼 節 にっ いて(De la civilit�

chr騁ienne)」 言吾る。

 ニコルは,『 容易 い信心」 の著者とは異なって,社 交界 に見出されるままの礼節を大 らか に

正当化す るのではない。 そのような礼節はもちろん自己愛の所産であり,他 の人々か ら愛 され

ようとして,彼 らに気 に入 られようと努めるものにすぎない。被造物へのこうした愛 は,神 へ

の愛 を忘れさせる危険な ものである。それゆえ,神 との親密な関係を保持するためには,社 交

界か らは遠ざかるべ きであるように見える。 しかし,こ のジャンセ ンス トによるな ら,そ れは

もう一方の側か らの別の危険,よ りいっそう深刻な別の危険を招 きかねない  「人 々に対す

る礼節 と友愛の交わ りか ら身を引き離そうとして,無 愛想,冷 淡,彼 らに対 しての内奥か らの

無関心に陥 って しまうというのは,注 意 しなければ しば しば起 こることだ。神に結び付 くため

にではな くただ自己のみで充足するために,人 々を忘れて しまうのである。人々から次第 に,

遠ざか ってい くのである。彼 らは我々にとって異質になって しま う45)。」神への深い誠実 さの

たあに,す べての他人に対 して異質になって しまう人々,ニ コルは彼 らを形容すべ く,我 々に

は馴染み深い語を用 いる  「そうして我々は良心の原理 のために礼節を欠 き野生的にな って

しまうだろう46)」。 困難を解決するため,彼 は礼儀の実践を,キ リス ト教化 しっっ維持するこ
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とを提案する。賭け金は以下の定式に要約 されている一 「社交界の人々が利益を得 ようとの

精神で見せかけの上で為 していることを,極 めて純粋に,極 めて真率 に為すこと47)」。 被造物

への愛 は,「全人類を愛 し,彼 らに自己を従属 させるための一般的な理由を我々にもたらす48)」

ものである愛徳 とともにであれば,完 全 に正当化される。 こうしてニコルは 「キ リス ト教の礼

節」の観念を提案す る。それは一方では,社 交界の腐敗への嫌悪によ って野生化する人 々に警

告を発することを,他 方 では,そ の否定 しがたい長所にも関わ らず悪徳を基礎 としている 「よ

き作法」の純化を,可 能 にす るものである。

 それではニコルにおいて,語 の民族学的意味での野生人 とは何であろうか? ル ・モワ―ヌ

におけるのと同様,人 類 の原始的状態に傍近いものとみなされ る民族 グループにっいて言われ

るときの野生人 は,『 道徳論』 の著者においてもやはり,人 聞の条件の普遍性の保証人 として

機能 している。 しか しなが ら,ル ・モワーヌが野生人たちを引 き合いに出すのが人間の諸情念

  それを彼 は必要な ものとみなす一 の不易の証拠,ま た隣人愛の基本的性格の証拠 とし

てであるのに対 して,ニ コルがこれらの人民を舞台に上せ るのは,人 間の欠陥にっいてのパス

カル的考察に際 してである。「人間の弱さにっいて」の第一章 において彼が証明を企てるのは,

「あ らゆる人民 の自尊心 はその性質を同 じくする,大 規模な人民であれ小規模な人民であれ,

洗練 された人民であれ,野 生の人民であれ49)」との見解である。 そ して第10章 においては,

人類の大多数  彼の見るところ,人 間本性のこの欠陥 にす っかり浸 されている― の大

いなる悲惨が強調 される(考 えるすべを心得た者たちからなる,人 類のささやかな少数派によってさ

えも耐え忍ばれている人間の弱さの普遍性が指摘されないのではないが)。 キ リス ト教共同体の内部 に

あってさえ,「 ほとんどすべての労働者たち,ほ とんどすべての貧民たち,ほ とんどすべての

低い身分の女性たち,す べての子供たち50)」は,愚 か者以外の何者で もない。 とはいえ野生人

たちの状況 こそは,最 も注目すべきものである。 というのもニコルによるなら,「 他の国民に

おいては,と りわけより蛮的な国民の間では,愚 鈍な者たちの数は,い かなる区別もな しに人

民全体を含んでいる51)」のだか ら。か くしてニコルにあって,語 の民族学的意味での野生人は,

原罪後のあらゆる魂のうちに徴 し付けられている人間的弱さを剥 き出 しの状態で,そ の全体に

おいて体現するような民族グループの構成員として現れる。ル ・モワーヌとニコルはいずれ も,

野生人は自然 との近接性のゆえにそう呼ばれ,そ れゆえ人間的自然=本 性の純粋な提示をそこ

に見出せるものと考えているけれども,彼 らは人間本性の観念を同 じや り方で捉えているわけ

ではないのである。

 反対に,民 族学的 コノテーションをまった く欠いた道徳的文脈において用いられる場合には,

sauvageの 語 はこの二人の著者の もとで,ほ とんど同一の機能を担 っている。彼 らは二人 と

も,道 徳的意味で野生的であることを告発 し,礼 節ある世界の習俗 と宗教 とを和解 させようと

試みている。 「野生」 の観念を前に して,イ ェズス会士たちとジャンセニス トたちの態度 はそ

 ..
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れゆえ対立 してはいないように見える○そのペシミスムが しばしばニコルあるいはアルノーの

穏当さと対比 されるパスカルのもとにさえ,神 の都市 の秩序 に適合す る限 りでの人間の都市の

秩序の承認を確認 しうるのだ52)。ジャンセニスムを受 け入れたポール=ロ ワイヤルの人 々が フ

ランソワ ・ド・サル流の 「礼儀ある信心(d騅otion civile)」に距離を取 るに至 り,社 交界 の生

活に対するイェズス会士たちの妥協的態度を激 しく論難 してやまなか ったに して も,彼 らはだ

か らといって,世 俗世界の再キ リス ト教化 という対抗宗教改革の野心 と無縁になったわけでは

ない。彼 らのところに野生的諸価値の断固たる擁護の例を求めても無駄なように思われる。

〈啓蒙の世紀〉と 「卑 しい野生人」

 ル ・モワーヌとニコルの事例が示唆する通 り,〈偉大な世紀〉 の道徳的文脈においては,「 野

生」の観念の理解はヨーロッパ外部のある種の人民 一 民族学的 まなざ しの下に野生 的であ

ると形容 されるような人民の映像の喚起を,伴 ってはいなか った。 先立っ16世 紀 には,大 西

洋を横断す る交易の相手であるブラジル野生人の形象 は,〈 ヌーヴェル ・フランス〉 の先住民

たるカナダ野生人に対 して17世 紀 フランスが示 した全般的な無関心 と比べ るなら,人 々の想

像力の中に十分に強 い存在感を保持 していたというのに。 こうした事情に促されて,ジ ルベー

ル ・シナールはかって信 じたのである,イ エズス会宣教師たちの 『模範書簡集』のみが,あ る

いはほとんどそれのみが,「 ジャンeジ ャック ・ルソーをモ ンテーニュに結び付ける鎖 の輪を

再構成すること53)」を可能にするのであると。 しか し,17世 紀を欠 けた輪であるとす る この

仮説 は,我 々には受 け入れがたいもののように思われ る。「野生」の語 は17世 紀の作家たちの

語彙においても重要性を保ち続けたのであるし,野 生人の形象 もまた,ル イ ・ヴァン ・デルフ

トが古典的人間学 と呼ぶ もの54)の中につねに現前 していた 一 都市的な諸価値の引 き立て役

として利用 されるために。それゆえ,当 時にあっては民族学への参照 が相対的 に稀 な もので

あったにしても,そ こから結論 して,続 く く啓蒙の世紀〉の作家たちが民族学的意味での野生

人の理解に際 して影響を受 けたのが,た だ 「力ニバルにっいて」の著者ない しはイエズス会宣

教師たち,す なわちアメ リカの人民たちにっいて明示的に語 った者たちのみであったとみ なす

ことはで きない。18世 紀 における野生人の形象は,先 立つ諸世紀における 「野生」 の観念の

遺産の中で形成されたもので もあるのであって,こ の観念 は,「 野生の」 と呼ばれる人民 に対

して特権的な位置を与えることのなかった く偉大な世紀〉の作家たちによって も共有 されてい

たのである。

 たしかに,〈 啓蒙の世紀〉 において,野 生人は歴史化 されることになる。野生人 は,も はや

一個の異質性 として人間的なものの領野の外部へと排除 されるのをやめて,人 類の発展の諸段

階のうちに統合されるのである。とはいえ,野 生人が位置づけられるのは人類の歴史 の端緒,

その敷居を成す部分であるにすぎず,与 えられる役割は大抵の場合,お よそ栄光あるものでは
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なか った。時に 「よい野生人」の神話によって特徴付けられるこの世紀 にあつて,原 初の状態

に程近いものとみなされる諸民族の生活様式 は,む しろ実際の ところ,惨 めな ものとして現れ

ていた。 こうして,こ の時代 において社会科学 は,「高貴(noble)」 な らぬ 「卑 しい野生人

(ignoble sauvage)55)」 を包摂 しかっ排除するという二重の操作を通 して成立することとなる。

厂悪い野生人(mauvais sauvage)」 よりは 「卑 しい野生人」 と呼ぶほうが相応 しく思われるの

は,当 時にあって語 られたのが,こ れ ら諸民族の邪悪 さというよりもいっそう,彼 らの物質的

な困窮 とそこか ら帰結する不幸だったか らである。ただ しそうはいっても,彼 らの社会的条件

の低 さか ら道徳上の低劣さを推察することを,哲 学者たちは憚 らなか った。例えば ビュフォン

にとって,「 野生人 たちが分散 して生 きていること,お よび彼 らが社会か ら遠ざかっているこ

と56)」は,理 性的で社会的な動物 としての退化を暗示する。伝統的な 「野生」 の観念   民

族学的コノテーションを伴おうと伴 うまいと,と にかくア リス トテレス的人間のネガを表現す

る  が,こ こには容易 く見て取れる。

 だか らといって,も ちろん,「 よい野生人」が18世 紀に不在だ ったというのではない。そ し

てまた,我 々はそうした諸例において,す でに 「カニバルについて」のうちに見たのと同様の

修辞的戦略に出会 うのである。 ラオンタンの ヒュ―ロン人か らヴォルテールの名高い偽 ヒュー

ロン人を経てディ ドロのタヒチ人に至 るまで,野 生人の形象 は,当 時のヨーロッパ人に親 しい

社会的 ・政治的諸価値の至上 の人格化 として現れる。集合 して都市 を形成す るに当たりただ自

然法に しか従 うことのない人 々として演出されて,野 生人は哲学者たちに対 し,文 明人の蛮性

を告発する口実を提供す るのである。

 それゆえ 〈啓蒙の世紀〉 のうちには,『 エセ―』 において見 出されたのと同 じ二種の野生人

の共存が,必 要な修正を施 されっっ,維 持されているのが確認 され る  すなわち完璧な市

民 とポ リスの敵 たる怪物であって,両 者は共々に,都 市の諸価値の規範性を手付かずのままに

とどめる。

IV 野生的存在の両義的提示

 それでは,真 正の都市の達成にっいて言われるべ くその通常の意義を打ち捨てないときには,

野生的であることはっねに,受 け入れがたいものなのだろうか?必 ず しもそ ういうわけでは

ない。17世 紀の世俗世界の詩人 たち,と りわけジャンセニス トの立場への共感 を多かれ少 な

かれ示 した者たちのところには,sauvageの 語の全面的に積極的な とは言えずとも,少 な く

とも両義的なコノテ―ションを持 ったい くっかの用例が見出せる。 モ リエールは彼の哀れなア

ルセス ト,人 間嫌いの化肉たるこの野生の哲学者57)を,正 当にも笑 われるべき ドン=キ ホ―テ

的人物でもあれば社交界の偽善 の誠実な告発者で もあるという解 き難い両義性のうちに示 して
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いる。そ してまた,合 唱隊の娘たちにジョァスの運命を歌わせるときの 『アタリー』の ラシー

ヌを引 くこともで きる。ユダヤ人の未来の王であるこのジョアスは,祖 母アタ リ―による虐殺

か ら救われた後,偽 名に身を隠 しっっサロモンの神殿で育て られてきた。 ラシーヌはそこで娘

たちの一人に,ア タリーとその仲間たち,神 殿を放棄 したこれ ら不信の徒が真の神の崇拝者た

ちに対 してな した攻撃を嘆かせている。彼 ら崇拝者 は,常 軌を逸 した者 として非難 され るので

ある。 この娘の嘆 きは,別 の二人の娘 たちによって引き継がれ る

また別の声 彼 らは言 う,そ んな野生の美徳が,何 の役に立っのか?

か くも甘美 なこれほどの楽 しみがあるというのに

どうしてその利用か ら逃れようとす る?

お前たちの神など,何 もしてはくれない。

また別の声 笑おう,歌 おう,こ の冒漬の群れは言 う,

 花か ら花へ,楽 しみか ら楽 しみへ

 我 らの欲望 を散策させるのだ58)。

 迫害されるポ―ル=ロ ワイヤルの運命をここに認めるのは容易い し,そ の うえ神殿の少年 の

うちには,孤 児として この修道院の 〈小 さな学校〉の教育を受 けた詩人の肖像のいくば くかの

特徴が反映 しているに違いない59)。ジャンセニス トたちは,す でに見てきたように,社 交界の

人士やイエズス会士か らの非難に対 し,野 生的であることの擁護 と顕揚を もって応えたので は

ない。 ラシーヌの上記の詩句にしたところで,こ の語を名誉 あらしめん とするものではな く,

この語 はここで,た ん に敵 たちの言葉 として現れて いるにす ぎない。神殿の擁護者 たちが

sauvageの 語を旗印 に抑圧者たちに立ち向か うのではないのであって,詩 人が この語 には っ

きりと積極的な何が しかの価値を託 していると主張することはできない。そうはいって も,読

む者が これ ら詩句の うちに,都 市を支配する彼 らの誹謗者たちに対する,「 野生的」 と称 され

る人 々の道徳的優越の印象を残す両義的な響 きを聞き取 ることは妨 げられるものではないだ ろ

う。 これは,こ の語に敵と同じ流儀で進んで否定的意味を与えっっ,あ るべ き礼節にっいて平

静に語 るニコルの もとにはまったく聞き取れない響きである。

 次にポワローの場合 に移ろう○同時代の詩人たちへの彼 の容赦ない批判は,ア ルセス トの人

物造形に際 してひとつのモデルを提供 している60)。一方で は,彼 は 『詩法』の第4歌 において,

オルフェウスによる野生人たちの文明化の過程を示 している。「すべての人間は粗野な自然 に

従い,/森 に散 らば りっっ,餌 を求めて走 っていた。/〔 …〕/し か しっいに,諧 調 ある巧み

さで語 られ る言葉が/こ うした野生的習俗の粗暴さを穏やかに し/森 に分散する人 々を集合

させ,/都 市を壁 と城壁で閉ざし,/責 め苦の光景の破廉恥を嫌悪させて,/弱 々しい無垢 に

一191一



人  文  学  報

法の庇護 を与えた。/こ の命令が,伝 えられるところでは,最 初の詩句の果実であった61)。」

野生的であることはここで,文 明状態への移行のために馴致 されることが期待されるだけの,

原始の残虐性 として しか理解されていない。詩の力は,ホ ラティウスの伝統に従い トラキァの

詩人 によって体現されて62),野 生の人々に呼びかけて都市の建設 を促す,文 明化の力にほかな

らない。 しか し他方で,ポ ワローにあっては,別 の文脈の中で捉え られた,こ の語の別の用例

も見出せ る。 この文脈 もまたホラティウスの伝統 と結びいているのであるが,し か しまったく

別の伝統である。『書簡詩集』第6篇 において,詩 人 はラモワニ ョンに対 し,次 のよ うに田舎

暮 らしの理 由を説明する。

我が詩神は辺鄙な道を喜ぶ ので,

街路の敷石の上 では,も はや歩 く術を知 らない。

私を高揚 させ るに打 って付 けのこうした森の中でなら,

アポロンもなお時折,私 に耳を傾けてくれる。

だか ら尋ねないで欲 しい,い かなる野生の気質によって,

夏中ず っと君のもとを離れ,こ の村に居続け,

私がそ こで獅子座の暑熱を執拗 にや り過 ごして,

パ リに対 してはか くも乏 しい情熱 しか示さないのかと63)。

 先立っ事例 とは反対 に,詩 人の形象はここで,森 での彷徨いのうちに霊感を期待すべ く都会

の喧騒を逃れる者 として現れ る。都市の建設を促すどころか,こ こで は詩の力 は,た だそこか

らの引籠 もりにおいてのみ実現 しうるものである。このようにしなが らポワローは,も ちろん,

都会 の習俗 の批判の根拠を田舎 の静謐に見出す,ホ ラティウス的諷刺の伝統に身 を置 いてい

る64)。そ してsauvageの 語 は,都 市 を逃れるこの詩人を形容するために用いられて,都 市の

敵となった哲学者に対 してモンテーニュの流儀で言われるときとはま った く異なった価値を示

す ことになる。 『エセー』 の著者 にあっては,都 市の諸規範に対す る異質性 としての野生的性

格がまった く厭わ しいものとみなされる一方で,ブ ラジル野生人の習俗はといえば,こ の同 じ

諸規範の完璧な成就のゆえに賞賛される。モンテーニュはたしかにアメ リカ先住民を積極的や

り方で野生人 と呼びうると信 じてはいるが,そ れはただ,彼 らが人間の政治的空間の外部を表

す貶下的意味での野生人ではない限りにおいてのことである。 どち らの場合であ っても,彼 は

それゆえ都市の生活の道徳的諸価値にっいては手付かずのままに残す。 しか し引用された箇所

でのポワローやラシーヌにあっては,ま さにそれ らの諸価値 こそが問題視されているのである。

ポワローは,礼 儀正 しい=文 明化 された生活を前にしての居心地の悪さの感情を理由として,

自らをひとりの野生人 としてあえて演出する。彼はそのように して,野 生の詩人 というこの形
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象に,文 明の悪 しき帰結の数 々に対する批判の力を付与 しよ うと望むのである。

 我 々にとつて興味深いのは,sauvageの 語が ここで,二 つの象徴体系の一種の蝶番 と して

働いているとい う事実である。その二っにっいて,ジ ャック ・ル ・ゴフは中世 における一方か

ら他方への移行を示 している。中世において 「古代の伝統に属する都会 と田舎の対立」に取 っ

て代わるのは,「 文化 と自然 という根本的な二元論であり,そ れは建設 され,耕 作 され,居 住

されたもの(都 会と城と村の全体)と,本 来的に野生的なもの(東 洋の砂漠の西洋における対応物と

しての海や森)と の対立を通 していっそうよ く表現されるものだ65)」。 ところで ポワローは,田

舎への引籠 もりにあって都会の習俗の諷刺を試みるに際 し,な るほど都会的なものではないが

間違いな く人間的な,村 という空間を住まいとして選 びつつ,し か し当の空間での生活に 「野

生的」 の形容を付与する。 詩人はこうしてsauvageの 語を,本 来的には野生的ではない もの

と見える領域に当てはめている,そ のように言 うこと もで きよう。 しか し,す でに見たよ うに,

この語においては道徳的意味がっねに重要な ものであり続 けてお り,そ れゆえに人々は,そ れ

とsolivagusの 語,キ ケロにあってはまった く人間的なある悪徳,都 市の活動の只中で生 まれ

る内密な異質性 を表現すべ く用いられているこの語との語源的関係を想像するほどであ った。

道徳的意味で本来的に理解 されている限 りでは,sauvageの 語 はまった く人間的な事 柄に関

わつている。人間が不在の空間にっいて言われるのは,二 次的にで しかない。野生 的であるこ

と,そ れは人間性の中心的諸価値か ら,あ るいはそのようにみなされているものか ら,隔 たっ

てあることだ。森が荒野 として同定され,ヨ ―ロッパ的想像力の中で野生的なものと して形容

され るとしたら,そ れは森がこの道徳的性格を体現す る特権的場所 として捉え られるためであ

る。ポワローのケースに戻 るなら,都 会の生活様式を拒絶 して田舎に生 きることは,従 うべ き

模範を提供 しているのがまさしく前者である限 りにおいて,本 来的に野生的だ とみな しうるの

である。か くして,野 生的であるとの非難を引き受けることが,真 に人間的であることの雄弁

な表明となる。ポワローの上記の詩句において,森 林 に穿たれた空き地 にほかな らない村での

生活が,広 大な荒野の只中における社会的生活としてではな く,森 林 にお ける生活 として描か

れていることには,そ れゆえ何の神秘 も存在 しないのである。

V シャ トー ブ リア ンにおけ る 「野生」 の観 念

森か らの隔た り

我 々 はいまや,シ ャ トー ブ リア ンにおけ る 「野生」 の観念 の機能 の検 討 へ と進 む こ とが で き

る。17世 紀 に強 く惹 かれ て いた ことで知 られ るこの作 家 は,彼 の野生 人 の彷 徨 い の舞 台 と し

て 〈太 陽王〉 の治世 下 の フラ ンスを選ぶ。 〈ルイ14世 の 世紀〉 の著 作家 た ち は,社 会 を知 らな

いsilvestris hominesと,社 会 を逃 れよ うと望 む野生 的詩 人 とを混 同す るこ とが なか った。
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しか し 『ナチェズ』 の著者 は,語 の両義性を利用することにより,こ れ ら二種の形象を交差さ

せ,混 ぜ合わせ,同 一化する。そのようにして作家は,二 人の野生人の思いがけない出会い,

ニノン ・ド・ランクロのサロンを舞i台とし,二 人の一方の口を通 して語 られる出会いを演出 し

てみせ るのである

 人 々の群れの間に足を巡 らせているとき,私 は片隅 に,誰 とも会話せず,深 く何かに没

頭 している様子の男を見つ けた。私はまっすぐ彼のもとに向か った。「狩人よ,と 私は言 っ

た,あ なたが青い空 とた くさんのオジロジカ,ビ ーバーのマントに恵 まれますように。どの

荒野の方ですか? とい うのもあなたは私 と同様,ど こかの森の出身 なんで しょうから。」

勇 者 は,我 に帰 った様 子 で,私 を見っ め,返 答 した。 「ええ,私 は森 の出身 です。

私は決 して,豪 奢な天井の下に眠ることはあるまい。

だが眠 りがそれで価値を失 うだろうか?

眠 りがより浅 く,喜 びに欠 けるものになるとで も?

私 は荒野にあって,眠 りに新たな捧げものをする。」

「思 った通 りです」,私 は そ う叫んだ 〔…〕66)。

 ラ ・フォンテーヌは,こ こでそこか らの数行が朗読されている詩,「 あるモ ンゴル人の夢」

(Le Songe d'un habitant du Mogol)の 中で,多 忙な日常の中で休息を求めたある大臣と,し ばし

ば孤独な住居を出て は宮廷でのご機嫌伺いに勤 しんだある隠者 とを比較す る。彼は前者への共

感を示 して,静 謐な生活への欲望を表明する  「私が秘 められた穏やかさを見出す寂寞の地,

/私 が常に愛 して きた寂寞の地 よ,で きないものだろうか/世 間と喧騒か ら遠 く,日 陰 と涼 し

さを味わうことは?」 そ して,詩 神に伴われ,森 を彷徨いなが ら野生化する,ポ ワロ―の幸福

を得 られないことを嘆 くのである。ルイジアナの野生人 シャクタスは,社 会状態の悲惨が目に

付 くばか りのフランス滞在の間に,っ いに彼の同類を見つけたと喜ぶ。そ こに現れた 『カラク

テール』の著者が,こ れ ら二種の野生人の相同性を確証する  「一人の戦士が,刺 すような

眼差 しで,口 に指を当てなが ら我々に近付いて来た。 『賭けて もいいが,と 彼 は言った,我 ら

が二人の野生人 は,互 いに惹かれ合ったようだ67)。』」

 か くして,『 ナチェズ』 のこのパ ッセー ジにおいては,17世 紀のモラリス ト的文脈では明瞭

に区別されていた二種の野生人が出会い,彼 らの もとにはある共通の性格が認め られることと

なる。だがそれで は,両 者 の収斂点 はどこにあるのか? テクス トが我々に教えるように,

シャ ト―ブ リア ンの二人 の野生 人は森の出身である。そ して森 は ここで,中 世的な 「荒野

― ユ94-
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(d駸ert)」 の呼称が維持 されているにもかかわらず,自 然の恩恵が花開 く理想化 された空間を

なしている。 シャクタスはか くして,故 郷 において野生状態の幸福を享受 していたと自負する

ことがで きる。 ここで自然状態と同一視 されるこの野生状態が彼 に,フ ランス社会を批判する

ための基準 を提供するのである。彼 らはそれでは,森 の元住人 と して野生的 なのだろ うか?

すでに見た通 り,森 を意味す るラテ ン語 は実際,sauvageの 語の起源 をな して いる。 しか し

ながら,そ れはこの呼称 の,そ れほど重要ではない理由で しかないように思われ る。

 シャクタスが野生的なのはそれゆえ,彼 が属 している民族が一 「カニバルについて」の著

者が提示す るブラジル野生人のように  自然の光の恩恵を,自 然 との近接性のために文明

人たち以上 によ く受容 し,享 受 しているからではない。意図せざるフランス旅行の間,彼 が孤

独な魂 を抱えたフランスの寓話作家と同 じ資格で野生的でありうるとすれば,そ れはむ しろ起

源の地か らの遠 ざか りのため,そ うして感 じることとなる,居 心地の悪 さのためである。 この

二人の野生人は森の出身であるが,も う森にはいない。野生の気質を分泌 させるのは,こ の距

離なのである。

 それゆえこの場面の興味は,そ れがたんに二っの国の野生人の出会いの場であるにとどまら

ず,sauvageの 語の語源のための伝統的な二っの提案の出会 いの場に もな っている点 に存 す

る。 シャクタスとラ・フォンテーヌは,た しかに一方では,森 を起源 とするがゆえに野生的 と

呼ばれ うる。彼 らはしか し他方では,礼 儀正 しい=文 明化 された世界を逃れるようにと彼 らを

促すある気質のために,よ りいっそう野生的なのである。 しか し,こ れ ら二っの特性が この語

にっいて提案されて来た二つの起源を想起させるとして も,容 易 く確認 しうるように,両 特性

はここで,こ の語の伝統的な理解におけるのとは同 じ意味を持たない。森がそこではもはや荒

れ果 て た空 間を指 し示 してはいない ことはすで に指摘 した。社会 生活 への異質 性

solivagusの 語が想起される― にっいていうなら,シ ャトーブリア ンはそれを,キ ケロ的

なsolivaga cognitio〔 一人彷徨う知識〕 の批判においてはそうであるような,貶 下的なや り

方で描き出 してはいない。作家はそれを,人 間の都市の敵 となつた哲学者の形象にではな く,

都会の習俗の腐敗への批判の うちに孤独な感情を培 う詩人の形象へと結 びっける。silvaticus

とsolivagusと いう二っの想定された起源は共存することができた し,社 会的諸価値への異質

性に関わ る共通の道徳的コノテ-シ ョンへと収斂することもできた。 しか しシャトーブリァ ン

にあっては,反 対 に,森 という起源と孤独好みの感情 とはそれぞれ別の役割を持 っている。理

想化 された自然の うちにあることの幸福を知 っていること,そ れが前者が意味する事柄である。

それに対 して後者 は,こ の幸福の享受か ら現在は遠ざかっているために感 じられる,社 会生活

の現実に対 しての異質性の感覚を表現する。腐敗 した社会か ら距離を置 くことの避 けがたい効

果 として,野 生的であることはか くして,道 徳的な卓越のひとっの徴 として受 け取 られ るので

ある。

195一



人  文  学  報

野生的気質の善用

 野生的気質のこうした価値付 けは,だ か らといって近代文明か らの全面的な撤退を許容する

ものではない。一人のフランス野生人とのこの出会いの後 に,シ ャクタスはまた別の野生人に

会 う機会を持っ。あるいはむ しろ半=野 生人 と呼ぶべ きかもしれない。 とい うのもその人物は,

彼の館 に迎え入れたアメ リカ先住民の若者に向かい,次 のよ うに宣言するにとどまるのだか ら

一 「私 もまた,い くぶんか野生人なのだよ68)」。 シャクタスは彼に向かい,フ ランス社会の,

あるいはむ しろ 「社会」それ自体の,諸 々の欠陥を数え上げてみせる。そ して自然状態の幸福

を誉めそや して,仕 舞いには 「彼の主人 に対 し,野 生人になるよう勧 める69)」に至るのである。

フェヌロンは,彼 がベティックに託 したのと同様のユ― トピア的至福が このアメ リカ野生人に

よって語 られるのを聞いて喜ぶが,し か しそのような生き方の維持 は現在 の人類の人口規模で

は不可能であることを指摘 し,近 代文明の必然性 と有用性について説得す る。説得は功を奏 し,

シャクタスはそれによって 「新 しい人間70)」に変わるのだった。文明を,そ れに伴う諸々の欠

陥を取 り除 きっっ維持 し発展 させること。これが現代世界に対 しての シャ トーブリアンの公式

の応答なのであ って,そ れがここではアメリカ野生人 と 『テレマ ック』の著者との対話 におい

て定式化 されているわけである。野生的であることは,不 健全な気質 として拒絶 されて しまう

のではないが,文 明の発展を肯定 しつつ も,そ の悪弊の批判に道徳的根拠を提供する,そ うし

た役割へ と切 り詰められることとなる。

「絶対的に野生的な野生人71)」  ルネ

 にもかかわ らず,シ ャトーブ リアンにあってはときおり,現 代社会の鷹揚な観察者の役割に

還元 され るに任せない野生的感受性が露に示 される。その非公式的性格に も関わ らず,文 明化

された世界へのこのもうひとっの反応は,フ ェヌロンの教えの うちに定式化されている公式の

姿勢以上によく知 られたものだ。それというのもこちらの反応 は,作 家の最 も有名な登場人物,

すなわちルネによって体現 されているのだか ら。 ラ ・フォンテーヌとシャクタスの出会いは,

非社会的ではあって も正当化 しうる性格を表現 していた。その性格は,フ ェヌロンのような仲

介者の手による馴致を経て,文 明の発展の中での善用を期待されていた。それ と比べるとき,

ルネの形象 は野生的であることの別のや り方を我々に示 している。そのことは彼の名を冠 した

物語の冒頭,彼 とルイジアナの民族 との出会いの記述の中で定式化されている

 ナ チ ェズの もとにや って来 て,ル ネ はイ ンデ ィアンの習俗 に従 い妻 を娶 つたが,彼 女 と

ともに暮 らす ことはなか った。 ある憂 鬱 の傾 向が,彼 を森 の奥へ と連れ て行 き,そ こで彼

は 日中 の間 ず っと一人 で過 ごすの であ って,野 生 人 たち の も とで の野 生人 の よ うに見 え

た72)。
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 ナチェズ族 は,こ こで語の民族学的意味での野生人を代表 しているのであるが,物 語の この

冒頭 において,彼 らの歓待好みの性質によって特徴付 けられている。 ロザ リー砦 のフランス人

入植者たちとの緊張関係にも関わ らず,彼 らはこのフランス青年 を快 く受 け入れるのである。

彼 らは,敵 対的国民出身の外国人とす ら,ひ とっの共同体をなすべ く集合するすべを心得てい

る  その共同体を 「社会」 と呼ぼ うと呼ぶまいと。 ルネが野生的であるのは,そ れゆえ別

の仕方でということになる。彼が 「野生人たちのもとでの野生人」と形容 されるとして も,そ

れは必ず しも,文 明化 された国からや って来たこの若い野生人が,野 生的諸民族の一般的傾向

を極限にまで推 し進めていることを意味す るのではないのである。たしかに,シ ャ トーブ リア

ンにおける野生人 の形象 は,メ ランコリックな側面 に欠 けていない。それどころか メランコ

リーの感覚 は,軽 度のものにとどまるとはいえ,彼 が 『諸革命論」 において 「心的野生人73)」

として提示するものの本質的諸特性のひとつに数え られる。カナダ野生人 のこの感傷的な肖像

においては,そ れは奇妙に も,ほ とんどエデン的な至福の享受と共存 している

魂 の底 まで幸福であるので,こ のイ ンディアンの顔には,我 々の顔におけるような,不 安

で動揺 した表情 は見出されない。彼が自らのもとに携えるのはただ,幸 福の過剰か ら生 じ

るかすかな憂鬱の感情のみであって,そ れはおそ らくは彼の定めなさの予感 にほかならな

いのである。時折,そ の心に固有の悲 しみの本能 によって,彼 は夢想 に沈んでいるところ

を驚か されることがある 〔…〕74)。

 野生人は,自 然のうちにある幸福を隈な く享受 しているというのに,自 らの未来の不確か さ

を予感する。 ここで示唆されているのはもちろん,ヨ ーPッ パおよびアメ リカの入植者たちに

よる,ア メ リカ先住民の迫害である。 この野生人の現在の幸福は,か くして彼の知 らない未来

の破局によって二重化 されている。っまりは,自 然人 としての野生人 は,そ れ 自体 としては

シャ トーブ リア ンの関心 を引かないのである。彼の関心を引 くには,野 生人の形象は,何 らか

の仕方で幸福な直接性か ら引き離される必要がある。言い換えるなら,こ の作家にとって貴重

なものである 「心的野生人」は,自 然の傍近 くに生 きる幸福を知 っていることと,近 代文明に

直面 して  現実においてであれ,予 期の形でであれ  異質性を経験すること,こ の両

者の混合 によって成立する。こうした観点か らするな ら,文 明の衝撃を知 らず,予 感 もしてい

ない限 りにおいて,ア メ リカ野生人は本来の意味では野生人ではない。文明との接触とい うこ

の契機を経た後にこそ,彼 は真の野生人となるのである。 こうして改めて,シ ャトーブ リァン

の野生人が幸福な状態か らの隔たりにおいてのみ野生人であることが確認される。ただ し,強

調されるのはここでは,ニ ノンのサロンでのあの二人の野生人のもとに示唆されていたような

道徳的卓越性であるというよりはむ しろ,こ のような二重性の経験 の美的かつ精神的な効果,
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す なわ ちメ ラ ンコ リックな夢想 となって い るので はあ るが。

 作家が野生の人民のもとに何が しかのメランコリーの感覚を認めるとしても,そ れは彼 らに

固有 のものであ るどころか,彼 らに固有な元来の状況か らの隔た りの経験の うちで形成 され

る,偶 然的な一傾向であるにすぎない。野生的であることは社会の只中で異質性を感受するこ

とにほかな らないのであってみれば,そ のような経験の化肉は当然の こととして,野 生人たち

の もとによりもむ しろ文明人たちのもとに見出される。 シャ トーブリアンの想像力において,

アメ リカ先住民ないし古代スキタイ人は,彼 らの歓待の精神 により,ま た軽度の ものにとどま

るメランコリーにより緩和された,い わば穏やかな野生性を表現 している。それに対 して,社

会性 のいかな る痕跡 も見せ ることな く,メ ランコ リーの情を純粋状態 において提示するルネ

は,こ の上な く激 しい野生性を体現 している。 ここで我々は穏やかさと激 しさの二分法を,ラ

ヴジ ョイとボァズによる名高 い対比か ら借 り受 けているわけだが(s・ft primitivismとhard

primitivism75)),我 々のパ ースペクティヴは彼 らの ものとは異なる。原始主義 の伝統に関する

この古典的研究においては,野 生的であることは当然 に,人 類の発展の最初の諸段階との緊密

な結びっきのもとで理解 されている。我々が示 したのは反対 に,「 野生」 の観念はむ しろ,人

間の進化のこのような図式 とは独立に理解されてきたということである。か くして,一 文明国

出身 の青年であるルネが,シ ャトーブリア ンにあっては真の野生人 たることがで きる。モン

テーニュない しはル ・モワーヌにあって,道 徳的意味で野生的であることが,ヨ ーロッパ文明

の只中で生まれ る悪徳 となるのと同様に。

 『ナ チ ェズ』 の著者 は,時 折 彼 自身 を野 生人 と して提示 したが  例 え ばス タール夫人 に

宛て て,彼 は 「さよ うな ら,奥 様,時 々 は野生人 にお便 りを下 さ い76)」,「私 は相変 わ らずあ な

たの野生 人 フラ ンシスです77)」 等 々と書 く― そ こで も彼 は,カ ナ ダで出会 った先住民 た ち

の記憶 と,都 市的生 活 に対 す る異質性 を露 呈 し,田 園,森,あ るいは荒 野 に逃 れ たい と望 む野

生 的気質,ホ ラテ ィウスや ウェルギ リウスに遡 ることもで きよ うが,と りわ け17世 紀 フラン

スが社 交界 の習 俗   そ こ によ き洗練 を認 めるにせ よ,堕 落 を告 発 す るにせ よ   と対 比

的 に舞 台 に上 せ る こととな ったこのよ うな気質の文学伝統 を混ぜ合 わせ て いる。 よ り一般 的に

言 うな ら,17世 紀 のモ ラ リス ト的文脈 にお けるsauvage/civilis�(polic�, poli…)の カ ップル

  そ こで問題 になるのは,フ ランスを範例 として考 えられた一社会の内部 における,礼 節

を心得た人々と,そ れに異質 とな った諸個人の対立である   は,続 く世紀 において,文 明

的人民 と野生 的人 民 の比較 民族学 的対 立 に単純 に置 き換 え られ たの で はな い。二 っ の

人間学=人 類学 は時 に重なり合い,混 ざり合いなが ら共存 したのである。

一198一



「野生」の観念とその両義性(片 岡)

注

1) Ernest Renan,≪Des services rendus aux sciences historiques par la philologie≫, dans

 ouvres compl鑼es,馘. Henriette Psichari, Paris, Calmann-L騅y, t. VIII,1958, p.1215.

2) Francisco del Rosal, Origen y etymologia de todos los vocablos originales de la Lengua

Castellana [1601-1611]. Biblioteca National de Madrid, manuscrito Ms.6929 (siglo

XVIII)― な お フ ラ ン ス で は,1694年 の ジル ・メ ナ ー ジ ュ の 『語 源 辞 典 』 が,ク ロ ー ド ・ソ メ ー

ズ の ソ リヌ ス 注 釈(1629)を 引 き合 い に 出 しな が ら,こ の 語 がsilvaticusに 由来 す る こ と を 確

証 して い る 。

3) Antonio de Nebrija, Vocabulario espanol-latino, Salamanca, Impresor de la Gram穰ica

 castellana,1495.

4) Baltasar Henriquez, Thesaurus utriusque linguae hispanae et latinae, Matriti, Ioannis

 Garcia Infan輟n,1679.

5) Cicero, De re publica,1, XXV,39.

6) Cicero,ヱ)e(朔'C22S,1, XLIV,157.

7) 18世 紀 に な る と,教 養 あ る ス ペ イ ン 人 の 中 に は 先 住 民 をsalvajeと 呼 ぶ 者 た ち も 現 れ た が,

そ れ は彼 らの 隣 国 の 「哲 学 者 」 た ち の もと で の対 応 す る フ ラ ンス語 の 使 用 に影 響 され て の こ とで

あ った 。 こ の点 につ い て は,David J. Weber, Bkrbaros Spaniards and Their Savages in the

Age of Enlightenment, Yale, Yale University Press,2005, p.283(n.58 to p.15)を 参 照 。

8)そ れ ゆ え フ ラ ン シス コ ・デ ・ビ ト リア は,発 見 され た人 民 に捧 げ られ た 彼 の講 義 の 冒頭 で 次 の

 よ う に述 べ る こ と に よ り,barbarusの 語 の 学 問 的 性 格 を 強 調 す る こ と が で き た  「今 回 の 議

 論 と再 読 の 契 機 に な っ た の は あ の 新 世 界 の蛮 人 た ち,俗 に は イ ン ド人 と 呼 ば れ て お り ま す が 」

 (Francisco de Vitoria, Relectio de Indis, edici� critica biling� por L. Perena y J. M.

 P駻ez Prendes, Madrid, CSIC, Corpus Hispanorum de Pace,1967, p.2(praeludium))。 と

 は い え 指 摘 して お か な けれ ば な らな いが,自 然 法 学 的 議 論 は,論 争 全 体 の 一 部 を な す に す ぎ な い 。

 征 服 の 様 々 な 関 係 者 に よ り提 案 さ れ た 聖 書 解 釈 的 議 論 の数 々 に っ い て は,Giuliano Gliozzi,

 Adam et le Nouveau Monde, pr馭ace de Frank Lestringant, traduit par Arlette Est钁e et

 Pascal Gabellone, Lecques Th鳬t鑼e馘itions,2000を 参 照 。

9) Thomas Aquinas, Aristotelis Libri. Sententia Libri Politicorum(lectio 1).

10) Ibid.

11) Summa Theologiae,1‐II, q.91, a.2.

12)第 三 共 和 政 以 降 の 歴 史 過 程 に お け る こ の 観 念 の 役 割 に つ い て の 明 析 な 分 析 と し て,Giuliano

Gliozzi,≪ll mito del`buon selvaggio':prospettive storiografiche≫, in Differente e

uguaglianza nella cultures europea moderna, Napoli, Vivarium,1993を 参 照 。 Nobie Savage

の 同様 の事 例 につ い て は,Ter Ellingson, The Myth of the 1>�le Savage , Berkeley, Univer-

sity of California Press,2001を 読 む こ とが で き る。 と はい え,こ の 著 者 が 主 張 す る発 見

ドラ イ デ ン の 『グ ラ ナ ダの 征 服 』(1672年)以 後 初 め て こ の表 現 が 現 れ た と さ れ る,人 類 学 者

ジ ョ ン ・ク ロ フ ォ ー ドの1859年 の文 書 の発 見  は,い さ さ か 性 急 に 宣 言 され た も の と言 う

べ きで あ る。 この 表 現 の 近 代 的 使 用 の 真 の 起 源 を 確 証 す るの が 困 難 で あ る に して も,上 記 の もの

よ り も少 々古 く,こ の主 題 に 関 連 して ず っ と有 名 な別 の 文 書 の こ と を 忘 れ る こ と は,少 な く と も

で きな い で あ ろ う。 チ ャ― ル ズ ・デ ィケ ン ズの 雑 誌 記 事 “The Noble Savage” は,1853年 に世

に 出 て い る … … 。

一199一



人 文 学 報

13) Montaigne, Essais,馘. Jean Balsamo, Miche!Magnien et Catherine Magnien-Simonin,

Paris, Gallimard, c�l.《La Pl駟ade》,2007, p.211(1, XXX,ヱ)es Cannibales),し か し 「レ一 モ

ン ・ス ボ ンの 弁 護 」 に は,同 じ人 民 につ い て の矛 盾 的 記 述 が 読 ま れ る  「驚 くべ き単 純 さ と無

知 の う ち に,文 字 もな く,法 もな く,王 もな く,何 が しか の 宗 教 も な く生 を過 ご して い る人 々 」

(lbid., p.517)a

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

Ibid., p.212.

Ibid., p.616(II, XII, Apologie de Raimond de Sebonde).

Ibid., p.211.

Ibid., p.212.

乃id.

Ibid., p.142(1, XXIII, Du pedantisme).

Ibid., p.216

1bid., p.1111(III, XIII, De l'Experience).

Ibid., pp.203-204(1, XXIX, De la Moderation).

Pierre Le Moyne, Les Peintures morales, Paris, S. Cramoisy,1640, p.321(liv. III).

Pierre Le Moyne, La D騅otion ais馥, introduction par F. Doyotte, nouvelle馘ition, Paris,

Librairie des Bibliophiles,1884, p.208.

)

)

■
)

)

―)

)

)

)

)

)

)

)

5

6

7

8

■
9

0

1

2

3

4

5

6

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

Ibid., p.209.

Ibid., p.218 et al.

Ibid., p.108.

Ibid., pp.104-105.

乃id., p.173.

Ibid., p.204.

Ibid.

Ibid.

Ibid., p.115.

Ibid., p.172.

Ibid., p.140.

Ibid―, p.232.な お,「 野 生 人 の 女(sauvagesse)」 と 女 性 形 に な っ て い る の は,も ち ろ ん,「 信

心(d騅otion)」 が 女 性 名 詞 で あ る の に 対 応 し て の こ と で あ る 。

 Pierre Le Moyne, Les Peintures morales, seconde partie, Paris, S. Cramoisy,1643, pr馭ace

non paginee.

Les Peintures morales, p.618.

Cf. Cicero, Tusculanae disputationes, IV,11;Tacitus, Annales, XV,44.

Le Moyne, Les Peintures morales, pp.618‐619.

Ibid., p.626.

Ibid., p.620.

Ibid., p.623.

Ibid., p.626.

Pierre Nicole, Essais de morale, choix d'essais, introduits et annot駸 par Laurent

Thirouin, Paris, Presses Universitaires de France,1999, p.190 (De la civilit馗hr騁ienne,

一200一



「野生」の観念 とその両義性(片 岡)

chap. III).

46)

47)

48)

49)

50)

51)

Ibid., p.186 (chap. II).

Ibid., p.187 (chap. II).

Ibid., p.188 (chap. III).

Ibid., p.25 (De la faiblesse des hommes, chap.1).

Ibid., p.51(chap. X).

Ibid.こ の 箇 所 に 先 立 つ あ る パ ッ セ ― ジ で は,著 者 は 原 罪 の 不 吉 な 帰 結 と して の 人 間 の 愚 か さ

の 極 地 を,「 一 人 の カ ニ バ ル,一 人 の イ ロ コ イ,一 人 の ブ ラ ジ ル 人,一 人 の 黒 人,一 人 の カ

フ ィ ー ル 人,一 人 の グ リ ― ン ラ ン ド人,一 人 の ラ ッ プ 人 」(p.50)の う ち に 見 出 さ れ る 獣 性 に

よ っ て 例 示 して い る。

52) こ の 点 に つ い て は,G駻ard Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique, Paris, Presses

 Universitaires de France,1984,と り わ けpp.144―145を 参 照 。

53) Gilbert Chinard,五Am駻i(1㍑ θe彦le r黐e exoti(1㍑ θdans la litt駻ature fran軋ise au X冊et au

 XVIII si鐵le, Genさve, Slatkine Reprints,2000[r6impression de i'6dition de Paris,1913], p.

 Vl.

54) Louis van Delft, Litt駻ature et anthropologie, Paris, Presses Universitaires de France,

 1993.

55) Ronald L. Meek, Social Science and the Ignoble Savage, Cambridge, Cambridge

 University Press,1976.

56) Buffon, Histoire naturelle, dans ouvres, pr馭ace de Michel Delon, textes choisis,

 pr駸ent駸 et annot駸 par St駱hane Schmitt, avec la collaboration de C馘駻ic Cr駑i鑽e,

 Paris, Gallimard, coil.≪Pl駟ade≫,2007, p.867(Animaux communs aux deux continents).

57)「 こ の 陰 鬱 な 哲 学 者 は い さ さ か 野 生 的 に す ぎ る 」(Le Misanthrope, I,1,97)。

58) Jean Racine, Athalie, dans ouvres compl鑼es,馘. Georges Forestier, Paris, Gallimard,

 coll. aLa Pl駟ade≫, t.1,1999, p.1047(II, IX).

59) ラ シ ― ヌ と ポ ー ル=ロ ワ イ ヤ ル の 関 係 に つ い て の 最 近 の 研 究 と して,Philippe Sellier, Port―

Royal et la litt駻ature, Paris, Champion, t. II,2000, chap. V.を 参 照 。 著 者 は正 当 に も,『 ア タ

リー』 お よ び他 の 作 品 にお け るあ る重 要 な モ チ ー フ につ い て 語 りな が ら,「 ラ シ ― ヌ に は 野 生 的

存 在 の侵 入 に よ り,平 和 を,無 垢 の 自然 な秩 序 を乱 す 必 要 が あ る の だ 」 と述 べ て い る(226頁)。

しか しな が ら,我 々 の 関 心 は こ こで,ラ シ ― ヌ に あ って は,む しろ これ ら 「野 生 的 存 在 」(ア タ

リー と そ の 支 持 者 た ち の よ うな)か ら迫 害 さ れ る犠 牲 者 た ち の ほ うが,彼 ら の敵 に よ っ て 「野 生

的 」 の 語 を も っ て告 発 され る とい う事 実 に あ る。 ア タ リー は そ れ ゆ え,神 殿 の大 神 官 に して ジ ョ

ア ス の 庇 護 者 た る ジ ョ ア ドにっ い て 言 う  「ジ ョア ドが 彼 の 野 生 の 熱 狂 を 鎮 め て,/今 後 は 更

な る憤 激 で私 を苛 立 た せ る こ と の な い よ う に」(Racine, op. C2t., p.1o37, II, V,599-600)。

60) ポ ワ ロー 自身 の証 言 を 引 こ う  「お 粗 末 な詩 句 に対 して の こ の人 間 嫌 いの 陰 鬱 は,モ リェ ー

  ル 自身 が 私 に 幾 度 か告 白 した通 り,私 を モ デル に して 複 製 さ れ た もの だ 」(Boileau, Lettre au

 Marquis de Mimeure, le 4 ao皦 1706, dans ouvres compl鑼es, introduction par Antoine

 Adam,馘ition騁ablie et annot馥 par Fran輟ise Escal, Paris, Gallimard, coll.≪La Pl駟ade≫,

 1966,p.833)o

61) Boileau, L'Art po騁ique, dans ouvres compl鑼es,馘. cit., p.183(chant IV).

62)「 森 の 人 々 〔野 生 人 〕 を,聖 な る神 の 預 言 者 オ ル フ ェ ウ ス が,/流 血 沙 汰 と恥 ず べ き糧 か ら遠

一201一



人 文 学 報

ざ け た 」(Horatius, Ars poetic¢,391-392:《Si正vestris homines sacer interpresque deorum/

caedibus et victu foedo deterruit Orpheus.≫)

63) Boileau, Epistre VI, dans ouvres compl鑼es,馘. cit., p.125.

64) い ま ひ と っ の 同種 の 例 と して,『 諷 刺 詩 集 』 第1歌 か らの 数 行 を 引 く こ とが で き る  「私 は

田舎 じみて不遜,粗 野な魂を持つ。ノ 〔…〕/パ リにいる私は,悲 しげで,貧 しく閉 じ籠 りがち

で,/魂 を欠 いた身体,あ るいは凝固 した身体 にす ぎない。/人 は言 うだろう  しか し何

だ って,そ んな野生の美徳を?/施 療 院行 きが確実 な,す で に廃れた美徳なのに」((Euvres

  compl鑼es, p.14)0

65) Jacques Le Goff,≪Guerriers et bourgeois conqu駻ants:1'image de la ville dans la

litt駻ature fran軋ise du XIIe si鐵le≫, dans L'lmaginaire m馘i騅al, Paris, Gallimard,1985 et

1991,repris dans id., Un A utre Moyen Age, Paris, Gallimard,1999, p.657.

66) Chateaubriand, Les Natchez,馘. Gilbert Chinard, Baltimore/Paris/London, Johns

  Hopkins Press/Droz/Oxford University Press,1932, p.210(liv. VI).

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

Ibid.

Ibid., p.219(liv. VII),

Ibid., p.222.

Ibid., p.224.

表 現 は ビ ュ フ ォ ン の も の(op.cit., p.383)。 た だ し著 者 の 意 図 は 我 々 の も の と は 異 な る 。

Chateaubriand, Ren�, dans Atala-Ren驤鶚es Aventures du dernier Abenc駻age, pr驤�

sentation par Jean-Claude Berchet, Paris, Flammarion, coll.≪GF FIammarion≫,1996, p.167.

 Chateaubriand, Essai sur les r騅olutions, p.185, n. G(lie partie, chap. XLVI).

 Ibid., p.185.

 Arthur O. Lovejoy and George Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity,

  Baltimore and London, Johns Hopkins University Press,1997を 参 照 。

76) Chateaubriand, Correspondance g駭駻ale, textes騁ablis et annot駸 par Beatrix d'Andlau,

Pierre Christophorov, et Pierre Riberette, Paris, Gallimard, t.1,1977, p.工39(a Madame de

Sta�1, le 16 juin 1801).

77)Ibid.(潼adame de Sta�1, le 12 juillet 1801).

一202一



「野生」の観念とその両義性(片 岡)

要 `
日

「野生(sauvage)」 の 語 の ラテ ン語 源 と して は,伝 統 的 に二 つ の提 案 が知 られ て来 た。

silvaticusとsolivagusで あ る。 キケロ的語彙に属し,人 間的都市の規範の外部をひとり彷徨 う

ことを意味する後者は,偽 語源であるとはいえ,野 生的であることを表すのに相応 しいものでは

ある。 「カニバルにっいて」 のモンテーニュはブラジル野生人を,彼 らの自然 との近接性 とそれ

ゆえの自然法の遵守を理由に,完 全な市民 として描いたが,そ の彼 において も,こ の語は大抵の

場合,政 治的規範 としての自然への異質性を指 し示すために用い られたのである。 過度の研究の

ために社会的有用性を忘れる哲学者は,か くして語の本来的意味での野生人となる。続 く世紀に

おいて も事情は変わ らない。 〈偉大な世紀〉 の想像力において,ア メ リカ先住民の形象は周縁的

なものであったが,民 族学的ではな く道徳的意義における野生人の形象であれば,大 いに存在感

を保っていた。 宗教的隠遁者ない しはその他の社会を逃れようと望む人 々,彼 らの表象は,「 野

生」 の観念の貶下的な道徳的 コノテーションの重要性を証 し立てている。 しか しなが らこのよう

な事情 も,野 生的存在が ときおり,全 面的に肯定的にというのではないとして も,少 な くとも両

義 的な仕方で提示 されるのを妨げるものではない。シャト―ブ リアンは彼の野生的人物 たちを

〈ルイ14世 の世紀〉 と 〈摂政時代〉を舞台として活動 させたが,彼 が野生の気質の伝統か ら近代

的な文学的感受性を誕生 させているのを見るのは,こ の点か らすると興味深い。

キ ― ワ ー ド 野 生,モ ンテ ― ニ ュ,シ ャ トー ブ リア ン,ア メ リカ 先 住 民,自 然 法

Summary

On reconnaissait traditionnellement deux騁ymologies possibles au mot≪sauvage≫, qu'on

rattachait灣ilvaticus, comme aujourd'hui, ou灣olivagus. Proposition fausse, ce dernier

terme, mot cic駻onien騅oquant une errance solitaire en dehors des normes de la cit�

humaine, n'en exprime pas moins justement ce que≪sauvage≫signifiait alors. Montaigne

lui‐m麥e, qui, dans≪Des Cannibales≫, pr駸ente les sauvages br駸iliens comme des

citoyens � part enti鑽e en raison de leur proximit� avec la nature et donc de leur

observance de la loi naturelle, emploie le plus souvent ce mot pour d駸igner l'騁ranget�

la norme politique naturelle: Le philosophe oubliant l'utilit駸ociale dans une 騁ude

immod駻馥 est ainsi proprement un sauvage. Les choses ne changent gu鑽e au si鐵le

suivant. Si ta figure de l'Am駻indien est marginale dans l'imaginaire du Grand Si鐵le,

celle du sauvage y reste bien pr駸ente, dans un sens non pas ethnologique mais moral.

Les r駱r駸entations des saints solitaires et de tous ceux qui veulent馗happer瀝a soci騁�

t駑oignent du poids de la connotation morale p駛orative qui s'attache alors�1'id馥 de

≪sauvage≫ . Cela n'emp鹹he p龝 qu'on pr駸ente parfois les黎res sauvages de fa輟n, sinon

totalement positive, du moins駲uivoque. De ce point de vue, il est int駻essant de voir

comment Chateaubriand, dont les personnages sauvages agissent au si鐵le de Louis XIV

ainsi que sous la R馮ence, fait na羡re de la tradition de l'humeur sauvage une sensibilit�

litt駻aire moderne.
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