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敗戦 前後 の佐 々木 惣―一

一 近衛文麿との関係を中心 に―

松 尾 尊 兌*

は じ め に

 京都帝国大学 のもと憲法学担当教授佐々木惣一が,敗 戦直後,重 臣近衛文麿の招 きに応 じて

東上 し,と もに内大臣府御用掛 として帝国憲法改正作業に当 り,保 守的な(高 野岩三郎らの憲法

研究会案に比べて)憲 法草案を作成 したこと,お よび戦犯容疑者 に指名 されて自殺 した近衛の志

を引継 ぐかたちで,貴 族院議員として新憲法草案に最後 まで異議を唱えたことは,日 本国憲法

成立史上著名な史実である。

 佐々木は大正時代,親 友吉野作造 とともに民本主義の潮流の先頭に立 ち,十 五年戦争の初頭

学問の自由と大学の自治を守るために,果 敢に国家権力と右翼勢力に抗争 した滝川事件の中心

人物である。一方の近衛 は首相として日中戦争の全面化を もたらした政治的責任者であり,ま

た新体制運動を起 こし,政 党政治を最終的に潰滅させた人物である。

 対照的な途を歩いて きたこの両者が,敗 戦直後の異常事態 とはいえ,ど うして結びっいたの

か。その由来を探 り,そ の結び目を追求するのが本稿の課題である。通説では憲法改正作業 に

近衛が佐々木を誘 ったのは,二 人が同じ京都帝国大学の関係者だか らとい うことだが,は た し

てそのような単純な理由か らだろうか。近衛 には特別に佐 々木を選ぶ理由があり,ま た佐 々木

にはこれを受 けて立っ理由があったのではないか。本稿 はまず両者接触の発端か ら始 まる。

一,太 平洋戦争前の佐々木と近衛

 佐 々木が近衛 に初めて会 ったのは,三 年間のヨー ロッパ留学 を終えて1913年 末 に帰国 し,

翌年早 々京都帝国大学法科大学教授に昇任 してか らのことである。 近衛 は1912年4月,一 高
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卒業後東京帝大文科大学哲学科に入学 したが,同 年10月 に京都帝大法科大学に転 じた。1917

年7月 政治学科を卒業す るまで在学期間は約五年 に及び,こ の間結婚 し,一 男―女をもうけて

いる。法律の勉強 は怠 り,接 近 したのは西田幾多郎は別格 とし,河 上肇,戸 田海市,米 田庄太

郎 ら経済.社 会学者であったという1)。したがって佐々木 との縁は薄かったが,佐 々木は河上

と親 しか ったか ら,教 室の外で も間接的に近衛を知 っていたと推測できる。

 ちなみに近衛よ り二歳年上の木戸幸一 も学習院か ら京大法科 に進み,ユ915年2月 まで在学

したので,多 少 は佐々木と接触はあった。だからこそ後年佐々木を内大臣府御用掛 に任命する

とき,近 衛 とは別に,内 大臣として京都府知事に命 じ,佐 々木の上京を促 したのであろう(後

述)。

 近衛の次女 と結婚 し,戦 時下近衛の側近にあった細川護貞 も,1933年 京大法学部 に入学 し

た。監督役のシナ学者狩野直喜は佐々木 と親 しく,佐 々木が滝川事件で京大を去 ってか らも関

係が続いた。佐 々木の卒業論文を認めて法科 の教官に残すことに尽力 した岡松参太郎 も,狩 野

と同 じく熊本藩出身であったか ら,佐 々木 と細川の因縁は浅 くない。

 近衛が京大を卒業 して以降,佐 々木 との接点はしばらく発見できない。佐々木は盟友の政治

学者吉野作造 とともに憲法学者 として民本主義の鼓吹につ とめ,政 党政治 の確立を唱えた。 と

くに大学の自治 ・学問の自由の獲得と維持 に貢献するところがあったが,満 州事変 ・五 ・一五

事件の勃発後の政治の反動化の中で,滝 川事件により京大を去 ることになった2)。近衛はとい

えば,そ の反動化の中で,貴 族院議長となり,軍 部をふ くめて政界の信望をあっめ,二 ・二六

事件 の翌年,首 相 に就任 し,そ の直後に盧溝橋事件に直面す る。戦争処理の方針を誤 り,日 中

戦争本格化の道を選 び,国 民政府を相手にせず,あ るいは東亜新秩序建設の声明を発 したが,

中国の抵抗 は続 くばか り。1939年1月,近 衛は平沼騏一郎 に首相 の座を譲 り,自 分は枢密院

議長 に就任すると同時に無任所大臣として入閣 した。史料上,佐 々木が近衛 と接触 したことが

判明するのは,こ のとき,近 衛の京大卒業後21年 目のことである。

 枢密院議長 の無任所大臣兼任は憲法上問題があるとして議会で問題 とな つたとき,近 衛 は京

都に佐 々木を訪い教えを乞 うた。 これが明 らかになったのは,は るか後年佐々木が逝去 した直

後のこと,座 談会 「佐々木惣一先生を偲ぶ」(r人物群像』1965年10・11月 号)に おける田畑磐

門談 によってである。田畑 は滝川事件当時,大 阪朝 日新聞京都支局長 として佐 々木たち法学部

教授会 を支援 した人物で,戦 後は京都市助役を経て大阪学院大学教授 となった。佐々木と極め

て親 しい人物である。田畑はいう。

   何年 ごろだったか,お 訪ね したところ邸内では来客を迎える用意で忙 しそうなのです。

帰 りには辻々に警官が立 っているので 「何かあるのか」 とたずねたら 「近衛公が佐 々木博

士を訪問されるのだ」 というのです。このときは無任所大臣になってその職責 などにっい

て教をこいにこられたのですが,先 生はその内容について直接話をされないで次の 『公法
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雑誌』の 「演習」のところを読んでみよ,と 言われたのです。

 近 衛 の正伝 と もい うべ き矢部貞 治 『近衛文 麿』(読 売新聞社,1976年)は,近 衛 は1939年1

月16日 西 下,20日 帰 京 し,そ の間西 田幾多 郎を訪問 したと記 して い るが(397ペ ー ジ),こ の

とき佐 々木 を訪 ねた ので あろ う。 あ るいは西 田 にすす め られたのか も知 れ ない。近衛 が 当 時記

した とされ るメモが前記 『近衛文 麿』(400ぺ ― ジ)に のせ られて いる。

枢府議長 と無任所大臣の兼任 は,法 理上差支えなきこと首相の言明の通 りなり

然れ ども法理を離れて見れば,此 兼任は政治上特別の理由なき限 り妥当な りと認 め難 きこ

と,是 亦首相の言明の通 りなり

即ち此兼任 は,政 治上特別の理由ある場合に限 り是認せ らるるものな り

故 に政治上特別の理 由消滅 したる時は,此 兼圧を解 くが妥当な り

今回の場合 において政治上特別の理由とは,主 と して支那事変対策が内閣更迭により,変

更若 しくは動揺するが如 き印象を,内 外に与うる虞れあること是なり

故にか くの如 き虞れなしと認め らるる時機到来せば,此 兼任を拝辞するが妥当な り

いかなる時機 を以てか くの如 き虞れなしと認め らるるかに付 きては,内 外の情勢を見究め

慎重考慮の上善処すべ し

 この論 旨は佐々木が 『公法雑誌』同年1月 号に 「無任所大臣にっいて(臨 時講義)」 と題 して

のせた論文 と同一である。 この雑誌の実際の発行日は不明だが,近 衛はこの論文を読んでか ら

佐々木にさらに確認に行 ったのか,知 らずに行 って教えられたのかはわか らない。おそ らく後

者ではあるまいか。なお このとき佐々木は田畑の回想にある同誌次号の 「演習」の内容 を同時

に近衛に語 った ものと思われる。

 「内閣の更迭 と後継内閣の国務大臣の責任」 と題する 「演習」 で講師佐々木の強調するのは

「前内閣の決定 したる所を不可であるとするならば,そ れを改めたらよいのです。 それが輔弼

の職責をっ くす方法なのです」という一句である。すなわち平沼内閣は近衛前内閣の決定 にし

ば られることはない,政 策変更 は自由であるといっているのである。平沼が近衛を無任所大臣

に列 したのは 「支那事変」にっいての方針の継続性 を示すためであつたのだが,佐 々木が政策

を変更 して差支えないと強調 したのは,対 中国政策 をもふ くんだ上でのことであったことか も

知れない。その場合 は近衛は無任所大臣を辞することになる。そこまで踏みこんで佐々木が実

際に話 したとは思えないが,佐 々木は心中で,近 衛前内閣の政策に不満を抱いていたとの推測

も可能である。

 このように日中戦争下1939年 初めの段階で は近衛に知恵を貸 した佐々木ではあったが,翌

年の近衛の新体制運動とその結実たる大政翼賛会に対 しては公然 と反対の論陣を張 った3)。両
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者が次に接触す るのは太平洋戦争末期1944年 に入 ってか らの ことである。その前に太平洋戦

争下 における佐々木の思想と行動 を探 ってみよう。

二,太 平洋戦争下の佐々木 と近衛

1,佐 々木の思想 と行動

 佐々木は1936年3月 に立命館大学学長を辞任 して以来,前 年に創刊 した 『公法雑誌』 の編

集に専念 した。 この雑誌 に掲載 したエ ッセイの主要なものをまとめたのが 『時 を刻むの記』

(甲鳥書林,1944年1月)で ある。

 これを読む限 り佐 々木は十五年戦争 に疑念を持 たなかつた し,そ れが敗北に終ることを想像

もしていなかった。 「満州国創立十周年 は目出度い。 もと独 自に起った満州事変が支那事変 と

なり,支 那事変が東亜戦争となった」(261ペ ージ)。「大東亜戦争に依つて支那事変の解決がっ

くのだ」(251ペ ージ)。「戦争が我が軍の勝利を以て終 ることは疑ない」(247ペ ージ)。「戦後世

界を適正 に導 くことが東亜盟主の責任だ」(250ペ ージ)。

 しか しこの本のどこを探 して も 「鬼畜米英」あるいはこれに類す る言葉 はない。イギ リス東

洋艦隊司令長官 フィリップスがあえて旗艦プ リンス ・オブ ・ウエールズ号 と運命を共にしたこ

とを讃え,「 敬すべ き点を敵なるの故に発見 し得ないのは,実 は心に油断があ り,又,自 分を

軽んずるのである」(259ペ ージ)と 戒める。

 佐々木は戦時下でも立憲主義の擁護にっとめた。開戦直後の臨時議会が可決 した 「言論出版

集会結社等臨時取締法」 を 「当然」 と しなが らも,「唯,言 論集会結社 の制限は運用の慎重が

必要だ」 と主張す る(249ペ-ジ)。 翌1942年 の翼賛選挙に際 しても,「 公選の道を守 らないで

は忠誠 はあり得ない」 といい,「 各選挙区定員 より相当多い数の候補者を推薦すること」 を要

求す る(262ペ ージ)。

 1943年8月 刊の 『我が国憲法の独自性』(岩 波書店)は,英 米 に対する国粋主義を連想 させ

る表題 とは裏腹に,「 友好の関係に在る他国」 すなわちナチス ・ドイツとは 「国家的性格を異

にす る」 に もかかわ らず,「 往々に して之を忘れ,両 者 とも同一性格の国家なるかの如 き錯覚

を起 し」,「ドイッ風 に憲法を軽視する実際界」と,「 ドイッ風に我が国の憲法を説明する」「学

問界」双方に警鐘を鳴 らしたものであった(序 説)4)。

 注 目すべ きは敗戦前年の秋明治節の日に設立 した政道学塾である。月一回,佐 々木が講義を

する私塾で,病 に倒れる1959年 末まで続いた。 出席者(塾 員)は 毎回10名 ないし20名 で,

総員は約90名 。かっての受業生(京 大,立 命大など)を 中心とし,教 員や弁護士が多かった。

 政道学 とは佐々木独特の概念で,「 政治及び政治法を一体 として考察 して,以 て国家の存在

状態を明にす るの学」 と定義する。「今 日の時局」「特別に緊張の気持を以て国家 に御奉公 しな
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くて はならぬ」。それについては 「政治 にっいて正確 な学問上の教養が根本的に必要である」,

「今 日とにもか くにも之に着手することの出来 る間に着手 して置かねば」「国家的に見て遺憾至

極である」 という 「一種やむにやまれぬ気持」 で,佐 々木は開塾に踏切 ったのであ った5)。毎

回の講義のテーマさえ今 日では不明であるが,当 時敗戦必至を見通 していた佐々木と しては,

これ にそなえての心構えを,た とえ身近の少数の知識人 にたりとも作 らせ ることを心掛 けたの

ではなか ったか。

 講義 の場所は当初の一年京大楽友会館が使われた。会議場のほか小研究室が幾つもあり,食

堂 も宿泊施設 も付 いている京大の付属施設である(現 在の京大会館はその後身)。憲兵や特高 の監

視のきびしい東京では,お そらく開塾は困難であつたろう○

2.近 衛の反東条 ・早期和平工作と佐々木

 近衛 は真珠湾の勝利にざわめく開戦の 日,細 川護貞に 「僕は悲惨 な敗北を実感する」 と浮か

ぬ顔で語 ったが(『 細)1旧記』1941年12月8日),そ の近衛の周辺 に,1944年 半 ばには反東条,

早期和¥1/の方向で岡田啓介 ・米内光政 ら重臣を筆頭 とす る海軍内グループ,陸 軍の皇道派系,

吉田茂 ら外交官,鳩 山一郎 ら同交会議会人たちが結集 しは じめていた6)。マ リアナ諸島占領を

機に,同 年7月18日 さしもの東条内閣が倒れ,小 磯内閣が成立 した。

 近衛 はさ らに一歩 を進め,翌1945年2月14日,天 皇に対 し直接 に敗戦 の必至であること,

「共産革命」を防 ぎ国体を維持す るために,た だちに戦争 を終結 させるべ きだ と上奏 した7)。

実はこのとき近衛 はすでに国体維持のためには天皇退位やむなしと考えていた。前年7月8日,

東条退陣工作のさなか,近 衛は明治天皇の末娘を妻 とする東久邇宮稔彦王 と会談 し,東 条内閣

のあと,短 期中間内閣を経て東久邇宮が首相 となり,終 戦を断行す ること,講 和の申入れはイ

ギ リスに対 して行 うこと,そ のとき天皇 は退位 し,皇 太子即位に際 して摂政に高松宮宣仁親王

があたることを話合 っていた(陳 久邇日記』徳間書店,1968年)。 高松宮 も早期和平論者で,近

衛上奏が一年早ければよかったと,近 衛の女婿で高松宮のための情報収集役をっとめていた細

川護貞に語 っており(『細川日記』昭和20年4月3日),天 皇 とはしば しば激論を交す間柄であっ

た8)。

 近衛上奏の直前のi月6日,近 衛は細川に愈々の場合は捕虜 となってで も 「アメ リカ大統領

の所へ乗 り込む積 り」であり,「最悪の時」 は 「単に御退位ばか りでなく,仁 和寺或 は大覚寺

に御入 り被遊,敗 戦将兵の英霊を供養被遊 るのも一法だと思 っている。僕 も勿論其時は御供す

る」 と打明けている(同 上,1月6日)。

 同 じ1月 の25日,京 都の仁和寺に隣接する近衛家別邸陽明文庫 に,近 衛のほか元首相岡田

啓介,海 軍大臣米内光政および仁和寺門跡岡本慈航 の四人が会合 し,戦 後昭和天皇を戦犯追及

か ら免れさせるために仁和寺 に迎えて落飾 させ,裕 仁法親王として仁和寺門跡 に据える相談を
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行い,翌26日 には高松宮を同 じ陽明文庫 に招いて同様の話合いが近衛 との間に行われたとい

う9)。

天皇を出家 させるとは,単 に戦犯追及から免れ るという目的のためではあるまい。戦没将兵

の英霊を供養す るとは,国 民を戦争に追いやった自らの責任をとって謝罪するという意味 も含

まれていたので はあるまいか。

 上述のような近衛の終戦工作の一翼に佐々木は連なっていた。東条退陣工作 のさなか,6月

3日,近 衛 は関西視察(5月28日 ～6月5日)の 途上,佐 々木,西 田幾多郎,狩 野直喜の三人

と約四時間会食 している。 『細川 日記』 に 「主 として西田博士の時勢憤慨論に終始 したるも,

狩野博士,佐 々木博士の天皇服制定の必要論等あり」 とあるが,細 川の 『想出の人々』(文 藝

春秋,1988年)で は,席 上佐々木の 「時勢と共に移り変る」徳富蘇峰の 「本質は何で しょうか」

との問いかけに,西 田が 「それは変るということだ」 と答えて一同を笑わせた話が記 されてい

る(37ペ ージ)。

 近衛は京都 のこの三博士を高松宮に 「引合せ」 たく,こ の旨を宮に話 したところ(『細川日

記』6月10日),実 際に宮が招いたのは佐々木一人であった。

 近衛が とくに佐 々木を推薦 したのか,そ れとも高松宮がとくに佐 々木を選んだのかは不明で

ある。 6月14日 付の 『高松宮日記』(中 央公論社,1997年)に は 「一九○○佐 々木惣一教授ニ

キク (憲法ノ特色,統 制ノ意義等)。」 とあるだけだが,佐 々木は朝 日新聞社 のたっての依頼を断

わりかねて,こ のときの印象を同年末12月13日 に記 し,『 週刊朝 日』47巻1号,昭 和20年

1月7日 付 に発表 した。

 「海の宮様高松宮殿下/感 激記 佐々木惣一謹記」 は 「昭和19年6月14日 は,私 の学究生

活に於て,実 に忘れ ることの出来 ぬ日である」 に始まる。たまたま上京中の佐々木に高松宮家

事務官より参邸をのぞむ連絡が入 った。事務官は京都の佐々木宅に電話をかけて上京中の佐々

木の宿をた しかめたのである。高松宮 と机をはさんで対座 したのは夜の7時 半頃であった。

佐々木は 「ただただ感激 し,い さ かゝかたくなった」。

   殿下 は,こ の頃どんなことを考へてゐるか,と 御たつねになる。私 は,我 が国家体制の

ことを申上 げる。殿下は,初 めより御熱心 に垂聴を賜つた。紙 に何かたえず御記録あらせ

らる ゝやに拝 し奉った。っ ゴく私の話が一っの段落に達すると,殿 下 は御質問御感想を述

べさせ られた。それが恐れ多 くも事の真実 にふれてゐる。遠 く深 く慮 り考へさせ られてゐ

ることに私 は感銘 し奉った。

 に ごでお茶が出て,)や がて,殿 下の方から一の話題を示 させ給 うた。之に依 り殿下がい

かに,国 民の忠誠を嘉 し給ひ,又,其 の生活にっいて意を用ひさせ給ふかを拝察 し,恐 懼

し奉った。私は国民の職分のことにっいて申上げた。殿下 は,御 手つか ら茶を私の茶碗に

っがせ られて,賜 った。私 はた ゴ首をたれ黙々といただいた。
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 対話 の具体 的内容 にっいて,佐 々木 はわざと何も語 っていないが,帰 洛 直後に田畑磐門 に

語ったことを,田 畑 は前記 『人物群像』の座談会で次のようにつたえている。

終戦す こし前,高 松宮 に招かれで先生 は東上されたのですが,そ の ときに電話 されて こら

れてお伺 いしましたところ 「お互いに不遇だが,ま あ自祝のとで もいうか,喜 んでもらお

うと思 って君 に話すのだが,高 松宮 さまが,ま あ天皇に代 ってだろうと思 うのだが,い ろ

いろと憲法の解釈にっいて問われたが,天 皇が総理大臣を罷免することができるか,と い

うのが主 な内容だつた」 といわれま してね。宮様がr先 生」 というてい重なことばで質問

されて,ノ ー トしてお られたといわれ,そ して 「東条はもうや めさせ られるか も知れん

ぜ―」 ということをいわれたのですね。それで私 は 「総理大臣の罷免ができる」 と,先 生

が答え られたのだと思いますが,そ の辺の理論をよ くうかがっておけばよかつたと思 って

お りますが。先生 はよほど感激されてですね 『帰 りに出口を忘れて しまって反対の方へ行

こうとしたところ,高 松宮が 「先生 こちらです」 といって ドアをみずか らあけて送 り出 し

て くれた』といって非常 に感激 してお られました。間 もな く東条が罷免されました。それ

で,先 生の高松宮 に語 られた結果があらわれたのだなあと私 は思 ったのです。

 右によれば,高 松宮の質問の核心は東条首相の罷免問題であったlo)。おそらく佐々木 は法理

上それが可能であると答 え,そ の手続 きについて説明 したものと推測 される。注 目すべ きは

佐々木の感激ぶ りである。佐々木は高松宮の背後に天皇の存在を感 じとつたのである。 これが

勘違いであることは今日明らかだが,戦 後佐々木が憲法改正作業のため内大臣府御用掛を引受

ける伏線 となっているように思われる。

 高松宮 との話合いの内容 として,佐 々木側近の憲法学者大石義雄 は別の ことを語 っている。

1965年10月5日 に京大法学部が催 した佐々木追悼会の席上,佐 々木 はこのとき高松宮 に 「戦

争の勝敗にかかわ らず,国 民の意識 さえ変 らねば天皇による国民統合は不変である」 と話 した

と紹介 している(当 日の松尾メモ)。

 なお,佐 々木 は近衛が翌年1月,前 記のように高松宮を陽明文庫 に迎えるため入洛 した折 り,

近衛 と会 っている可能性がある。近衛は同月29日 の重臣会議 まで二,三 日なお在洛 したが,

「京大の老学者 を御室の邸に招いて和やかな集いをや った」 と矢部の 『近衛文麿』(70oぺ ―ジ)

はったえるが(場 所は疑わしい),そ の中の一人 は佐々木であったか も知れない。

三,内 大臣府御用掛 として

 降伏の翌々日,近 衛のかねての計画通 り,東 久邇宮内閣が成立 し,近 衛は副首相格の国務大

臣として入閣 した。10月4日,内 閣総辞職の前 日,近 衛はマッカーサーとの二度 目の会見で,
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憲法改正作業に当るべきことを促され,さ らに同月8日,国 務省派遣のGHQ顧 問アチソンに

改正の要点を示 され,内 大臣木戸幸一 と協議 の上,内 大臣府御用掛 として 「憲法改正の要否」

と改正必要な場合 「その範囲」 にっいて調査することになった。近衛 は相談すべき憲法学者 と

して佐 々木を選び,と もに同じ御用掛として作業に当たった。ところが幣原内閣では憲法改正

は重要な国務であ り,当 然政府の職責に属するとして憲法問題調査委員会を設置 した。内外の

新聞 は戦争犯罪者の疑のある近衛 に対する非難を強め,11月1日,マ ッカーサーは近衛 との

絶縁声明を発 した11)。近衛 と佐々木は引続き作業を続けたが,内 大臣府自体が11月24日 に廃

止されることにな り,近 衛は改正要綱を22日 に,佐 々木は詳細な改正案を24日 に,天 皇 に直

接説明 した。両者の文書 は宮内省を通 して政府 に伝達されたが,調 査委員会 はこれらを無視 し

た。以上の事実 は日本国憲法制定史上周知のことがらであり12),こ の小論では詳述をさけ,未

解明の問題に しぼって検討を加えたい。

1.近 衛はなぜ佐々木を選んだのか。

 一般に,近 衛が佐 々木を相談相手に選んだのは,京 大学生時代教えを受 けたことがあるから

だとされている。 『細川 日記』(10月8日)は,こ の日アチソンと木戸 に会 った近衛 は高木八尺

(東大法学部教授アメリカ政治史)と ともに細川邸で夕食を共 にしなが ら相談 し,「結論 として高

木氏 は佐々木博士に草案起草を依頼すべ し」 といい,翌 朝細川が京都 に使することになったと

記す。高木 自身 は,佐 々木は 「近衛さんが在学時代に師事 したこともあるし,改 憲の仕事の主

役 として適任 ということになって」 と1977年 に回想 している(斉 藤眞ほか編 『アメリカ精神を求

めて 高木八尺の生涯』東京大学出版会,1985年)。 ところが,第 二次,第 三次近衛内閣の書記官

長をっとめ,そ の後 も近衛の側近 にあった富田健治は,1958年,憲 法調査会の席上で,美 濃

部 と佐々木の 「二人が問題になった」が,美 濃部 には右翼か らの 「故障」のおそれがあるとい

うので,佐 々木 に依頼することになったと証言 している(r憲 法制定に関する小委員会第九回議事

録』)。富田は細川邸では同席 していないが,こ のような話が出たことは推測で きる。

 しか し佐々木 はこのような消去法だけで選ばれたのではなか った。高木 は東大法学部 の先輩

教授 としての美濃部を熟知 していたのは当然だが,佐 々木にっいても,師 事 していた吉野作造

か ら,吉 野研究室で同居 した1918年 か ら19年 にかけ,と きあたかも黎明会の創立期にあたり,

いろいろ聞かされていた可能性がある。またこれまで述べたように,佐 々木 は近衛にとっては

単に京大在学中に師事 したというだけの関係にとどま らない存在であり,と くに太平洋戦争末

期には,同 志 ともいえる間柄であった。 このことが佐々木を選んだ積極的な理由であったと思

われる。
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2.佐 々木はなぜ御用掛を引受けたか。

 佐 々木 は近衛か らの交渉 を受けた一年余後 に 「内府側か ら憲法考査協力の依頼(或 人えの

答)」 という一文を書 いている(佐 々木 『憲法改正断想」甲文社,1947年,105ペ ージ以下)13)。

   愈よ新 たな憲法が出来た今 日私 もお尋ねのような故近衛公の ことに想 い及ぶのである。

昨年 の十月何 日であつたか,東 京の近衛公から電話で私 に頼みがあ り,使 いの者を向ける

か ら会って貰えぬか と言つてきた。翌 日使いの人が見え頼みというのは私 にとっては実に

意想外のことであった。こんど勅旨により内大臣府で憲法改正 のことについて調査す るこ

とになり,公 が御用掛 を命ぜられることに内定 したので私に公 と共 にそのことに当って貰

いたいというのであつた。

 そ ういうことに当るのは勿論私の任ではなく希望で もないか ら応 じなかつたが,使 の人

の色々の話の末 ともか く考えて答え ることとして別れた。

 近衛 の使者細川護貞は10月9日 夜7時 頃京都に到着 し,直 ちに下鴨神社 に近 い佐 々木邸を

訪問 した。 当日の 『細川 日記』 には,「 博士 は種々米側の態度,陛 下の御決意等 に就 き質問,

又其の他,政 情に就ての雑談あり。結局 『重大問題なれば,今 晩一晩考へさせて もらひたい』

とのことにて,明 日午後四時半を約 して」 辞去 したとある。 再 び佐々木の回想に帰れば,翌

10日,

使の人がまた見え,と にか く一応上京 してその事情を訊いてみて欲 しいという重ねての東

京か らの電話があったという。それをむげに断 るの もどうかと困っていたところ,或 る夜

思いがけな く当時の京都府知事三好氏が宅に見え,東 京の木戸内府か らともか く上京 して

貰 うようとの電話があつた,上 京を引受けて頂 くことが国家の為であると思 うという三好

氏の意見な り頼み もあった。熟考の末,こ の上は引受 けるか引受 けないかは別 としともか

く一度上京 して事情を聴 くことが奉公的にも情誼的にも適当だ と思い,公 の使者 と同乗 し

て上京 した。

 近衛公の荻外荘に入 り色々と事情を聴き同邸で一泊,翌 日内府 に近衛公と共に木戸公を

訪問,両 公の話で,天 皇が憲法改正 について研究を命ぜ られる,と いう事情なり,又 その

必要はよ く判ったが,た だ私がそのことに当る必要があるかどうかは自ら別のことだか ら,

自分よりも他に適任の人があると思い意中の人を話 したのであるが,ど うして も私が中心

となり,や って貰わねばと重ねての頼みであり,と もか く誰かがや らねばならぬことだと

考えたので,致 し方ないと結局引受 ける事に決心 した。

佐 々木が困惑 しなが らも結局引受けたのは次の事情によるものと考え られる。第一は前記の

ような戦時下 における近衛 との同志的な関係である。第二 は天皇に対す る忠誠心である。前章
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で記 したように戦時下の高松宮か らの招 きの背後に天皇の意思ありと錯覚 して光栄に思 ったの

であるが,今 回 は天皇直 々のお声 がか りである。佐 々木 は8月13日 に木戸 か ら,天 皇 が

「佐 々木 はまだ来 ぬかと二度 もおたずねなされたということで,責 任 の重 いことを痛感 した」

と1958年,憲 法調査会に寄書 している14)。

その心情を河上肇はよ く察 して,8月14日 付で次の書簡15)を佐々木 に送 った。

  拝啓 承 り候へば大兄には今回側近 ご奉仕の御事と相成 申候由,御 畢生の御事業 として

憲法改正のため心血を御そ ゝぎ被遊候御事,洵 に大兄御一生の御学問に相応 しきことにて,

人 と事 とその処 を得たる,之 に越 したるものは無之大兄の御満足 はさこそ と拝察 いたし候

のみな らず辱知 の吾々に於いて も洵に喜びに耐へず,茲 に謹んで祝詞申上候(後 略)

 マルクス主義者たる多年の友人か らの手紙に,佐 々木は大いに元気づけられた ことであろう。

ただ し佐々木 の忠誠心 は統治権の総攬者に対す る無批判を意味 しない。次章 でのべるように

佐々木は昭和天皇退位論者であった。

 しか し,佐 々木が引受 けた最大の理由は,当 面の憲法改正不要論であった美濃部達吉is)とち

がって,「 誰かがや らねばな らぬことだ」 と考えていたか らである。 そもそ も社会の変化にと

もなって明治憲法は改正されねばならぬとは,大 正初年以来の佐々木の持論であった。佐々木

の所属す る京都帝大法科の機関誌 『京都法学会雑誌』 の 「大礼記念号」(1915年10月1日)に

「憲法改正」 と題 していう。「一般二法ハ社会事情ノ変遷 ト共二之 ヲ改正スルヲ要ス。之 ヲ不動

ノモノ トス レハ即 チ社会 ノ発達 ヲ阻止 スルナ リ。……独 リ憲法二就テ之力例外 ヲ見ルヲ得 ン

ヤ」(122ペ ージ)。憲法の制定 は明治天皇の最大業績の一つだが 「建国以来三千年間ノ政体 ヲ

ー時二革新 スルニア リシヲ以テ,天 皇 ヲ輔弼 シ奉 リタル臣僚ノ用意二於 テ必スシモ遺漏ナカリ

シヲ保 シ難 シ。 今ヤ今上天皇陛下」 「新二宝祚 ヲ継カセ給 フ。 其 ノ聖代二於テ憲法改正ノ審議

ヲ見 ンコ トハ蓋 シ自然 ノ順序ナ リトス」(114ペ ージ)。「憲法 ヲ以 テ当然完全無欠ナルヘキモノ

ト解スルアラバ,蓋 シ誤之 ヨリ大 ナルハナカラン。要ハ常二憲法 ノ改正スヘキ点 ナキヤ否ヤヲ

研究 スルニ在 リ」(172ペ ージ)。

 佐々木がこの論文 の中で具体的に問題点としてあげているのは,摂 政在任中の改憲を禁止 し

た第七五条の再検討(改 憲を可としてよい)と,憲 法中に 「憲法改正 ノ手続 ヲ以テスルモ国体 ヲ

変更スヘカラサルノ規定 ヲ設ク」べ し(168ペ ージ)の 二点であった。たしかに佐々木が危惧 し

たように主権在君の明治憲法は,こ の規定を欠いたため第七三条の改憲規定に則 って,合 法的

に主権在民へ と変更 させ られたのである。 このほか当時佐々木が力説 していた,議 会の大臣問

責権を確実にするための 「憲法裁判所」 の設置(「憲法裁判所設置の議」r大阪朝日新聞』1914年1

月13日,25～29日,佐 々木 『立憲非立憲』1918年 所収)も 当然佐々木の念頭にあったろう。

佐々木の公然 たる憲法改正論は,そ の発表直後の市村光恵 との論戦のあとは再 び唱えられる
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ことはなか ったが,そ の改憲 必要 の主 張 は不変 であ った。 主 著 『日本憲 法要論 』(1930年)で

も,明 治憲法 は 「硬 性憲法 」 だが 「憲法 ヲ改正 スル コ ト其 ノコ トヲ避 ケ ン トス ルモ ノ ト解 スヘ

カ ラス」 と釘 をさ して い る(113ペ ー ジ)。

3.東 大と京大との学閥的対立があったか

 憲法問題調査委員会の松本委員長は内大臣府の作業 との調整をはかるために,佐 々木を美濃

部 と同格の委員会顧問に招 いたが,内 大臣府の作業を違憲 とみなす美濃部はこれに反対 し,政

府 と内大臣府双方の作業を ともに合憲 とみなす佐々木 も,政 府側が内大臣府の作業を合憲 とみ

とめない以上 は委員会に参加できぬと拒否 し,こ のため両者の対立 はあたかも東大系 と京大系

の対立のような外観を呈 した。

 『日本国新憲法 の誕生』(岩波現代文庫,2009年)で 古 関彰一 は次の ように評す る。「当時 に

あっては東京 と京都には,知 的交流が ほとんどなく,そ こには太平洋 の東 と西ほどの距離が

あった。共通の討論の場す らない,一 国一城の主が,『 全国共通』 の憲法をっ くろうとしたの

であった。日本公法学会 という全国共通の学会がっ くられるのは一九四八年のことである。近

衛 による改憲構想ははしなくも日本憲法学界の前近代性を露呈することにな った」(36ぺ 一ジ)。

 古関の論は当たっていない。政治学 もふ くめて法学系の全国学会で,戦 前すでに成立 した も

のが他にあったか。 「前近代性」 は憲法学界には限 られないのではないか。 知的交流の点でい

えば,滝 川事件の際 東大は法学部 としては動かなか ったが,美 濃部達吉 ら有志は個人 と して

紙誌上で京大支援の論陣を張 った。宮沢俊義は滝川事件後,佐 々木の穴埋めのための京大への

出講 を拒否 した。1938年 の佐々木の還暦記念祝賀会には宮沢が祝辞 をのべてい る。宮沢 は

佐々木 と論戦を交えなが らも私交は絶やさず,日 本公法学会の設立 も戦前すでに佐々木が熱心

に提起 したことをその追悼文 「佐々木惣一先生」(『書斎の窓』1965年12月 号)で 記 している。

何よりも問題なのは,古 関が東西の代表的憲法学 ・政治学 ・法制史学者を網羅する 「憲法史研

究会」(1941～1944年)の 存在(大 石眞 『憲法史と憲法解釈』信山社,2000年,89ペ ージ以

下)を 無視 していることである。

 実情をいえばまず東大出身の学者 ・官僚で陣容を固めたのは松本委員会の方であった。早大

の中野登美雄 も慶大の浅井清も委員に加え られなかった。

 佐々木の方では京大勢で固める意図をもっていなか った。佐々木は前記r憲 法改正断想』 の

中で,10月 ユ3日御用掛を引受けるに際 し,厂 他の憲法学者 の意見 も聴か してもらいたい」 と

木戸 に申入れ,そ の賛成を得たとしている(106ペ ージ)。 この回想が事実であることは佐々木

が一旦帰洛中10月17日 に木戸宛に書いた次の手紙で証明され る(『木戸幸一関係文書」東京大学

出版会,1966年)o

その節御取 きめの進言者として
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九州帝国大学教授  河邨又介氏

同志社大学教授   田畑 忍氏

の両人をも外居候 ことに気づき候により,茲 に追加致候。既に申上置候諸氏に対すると同

様の御手続御運被下度御願申上候。進言者の選定 には勿論客観的の標準を考へ,

人数を余 り多 くせずといふ過 日拝承の御趣旨に依ること,

ナチス流独裁讃美の傾向顕著ならざる人を求むること,

といふ用意を以て致候次第,為 念茲 に申添候。

 木戸 と佐々木 との間にとりきめられた 「進言者」の氏名は不明だが,お そ らく美濃部や宮沢

の名 もあ ったのではなか ろうか。8月13日 の段階では佐 々木 はこの両者が佐々木らの作業を

違憲よばわ りすることは知 らなか った。 「進言者」 の役 目は次に紹介する松平康昌内大臣秘書

課長 の河村又介宛手紙で判明するように,時 々意見をのべ,ま た気づいた点は遠慮なく指摘す

ることであった。

 佐々木が河村を指名 したのは,河 村が吉野門下で,新 人会に加わるほど吉野 と親 しい関係に

あったことによるのであろう。田畑の場合,田 畑が同志社出身の同大教授であることによるも

ので,日 頃の私学尊重17)の現れとみられる。

 不幸にして吉野の申入れはみの らなか った。児島襄(r史 録日本国憲法』文芸春秋,1972年)が

河村か ら直接示 された松平からの書簡は左のとおり。

(前略)甚 だ唐突の儀恐縮 に存 じ候へ ども,今 般当府御用掛近衛公爵並に佐々木博士の手

許にて憲法改正 に関 し,準 備調査研究中に有之候。就ては時々専台の御意見御伺致 し度,

又御気付の点御座候 はば,御 遠慮な く御教示御協力賜 り度,両 御用掛の希望有之候間,御

多忙中誠に御迷惑 とは存候へども,何 卒御承知 され度,乍 略儀以書中御願ひ申上度,如 斯

御座候 敬具

 ところが松平は,前 記佐々木の木戸宛書簡 に記 された 「河邨(村)」 を阿部 と読みちがえて,

九大 あてに発信 した。間違いに気づいた松平はす ぐに訂正 の手紙を出 したが手 おくれであった。

二通の手紙 は当時の郵便事情で到着がお くれ,河 村が読んだのは松本委員会出席のため上京 し

たあと,福 岡に帰 ってか らのことであつた18)。

 田畑の場合 は木戸の方で握 りっぶして しまったのではなかろうか。 こうして佐 々木は他の憲

法学者の協力を得 られぬまま,門 下の磯崎辰五郎(立 命館大)と 大石義雄i(和 歌山高商)の 二教

授を内大臣府嘱託 として,作 業に従事せねばならなか った。
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4.佐 々木草案と近衛要綱

 内大臣府側の当初の もくろみは,近 衛 と佐々木が共同で改正草案をっ くり,内 閣が これに も

とついて議会 に提出すべ き草案を作成 し,枢 密院への諮詢 を経て,議 会に上程す ることであっ

た(『朝日新聞』10月13日)。

 ところが内閣側の異論が出ると,10月24日,木 戸は近衛に対 し,内 大臣府 と内閣 とが別個

に調査を進めるような印象 を世間に与えているのは 「誠に遺憾」であり,議 会でも問題になろ

う。 このよ うな場合,「 議会に於て説明 し得ざるの立場にある内大臣府に於て調査を続行す る

は必ず しも策 を得たるものに非ずと思量す。依て改正 の必要 と其の大綱を御報告申上,而 其細

目については更に内閣に於て慎重 に調査を進むる様,御 下命相成様致度」 との意見書を近衛 に

渡 した(『 木戸幸一日記』)。っまり内大臣府は草案づくりを断念 し,早 く大綱を天皇 に報告 し,

これを天皇が内閣に渡 し,内 閣が細目を決定 して草案を作成するとい う段取 りである。

 近衛はこの木戸の意見 に同調 し,同 日内閣記者団と会見 して,内 大臣府の仕事は 「下調査」

で 「改正の要点 と大体 の方向を示す」 ことにあ り,「陛下 に対 しては大綱を箇条書 として申上

げる程度である。従 って政府 に正式の御下命があれば内府側は憲法改正か ら手 を引くことにな

るが,政 府側に希望意見 を進言することはあるだろう」(『朝日新聞』10月25日)と,当 初 の草

案そのものを作成するという構想を後退させている。

 この新構想 は佐々木の同意を得て発表 したものではなかろう。 しか し佐々木 はやむを得 ない

こととして是認するより他はなかった。ただ佐々木としては,天 皇の心構えをつ くるためには,

憲法草案を作成する必要があるという恵法学者としての信念から作業を進めた。その作業 は近

衛との共同作業であり,近 衛 は草案の骨子を綱目化 して天皇に上奏する。 こういう段取 りで共

同作業は進行 した ものと推測 される。

 11月24日 に内大臣府が廃止 されることが,2o日 になって,近 衛によってにわかにったえ ら

れた。内大臣府廃止 を木戸 は10月15日 には決意 し,11月6日 には幣原首相の同意 も取付 け

られており(『木戸幸一日記』)近衛の耳にも当然入っていた と思われるが,正 式 に佐々木に伝え

られたのは廃止の僅か四 日前の ことであった。佐々木は激怒 したが,結 局両者 は相談の上,22

日に近衛が要綱を,24日 に佐々木が改正案をと別々に奉答することになった。

憲法調査会 『憲法制定の経過に関する小委員会報告書』(1964年)は 次のように記す

 近衛公 と佐々木博士の意見は必ず しも完全に一致 していたわけではなかった。すなわち,

 細部 の改正点についてはもとより,基 本的に,近 衛公は政治的な観点から,ま た総司令部

 側の意見を も考慮 しっっ,で きる限り大規模な改正を行なうべ きであるという態度 であ っ

 たのに対 し,佐 々木博士は純粋に学者的な立場か ら,そ の ような態度 に反対す る傾 向が

 あった。最後の段階において,両 者の奉答を一本にす ることが困難であったのも,こ のよ

 うな事情に もよるといえよう。なお近衛公はその近衛草案の作成 に当 って,陸 軍中将酒井
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鎬次 の意見 を も取 り入 れ た19)。

奉答が別 々にな ったのには,佐 々木 と近衛との意見の対立があったか らだとい う右の見解 は

その後通説化 し,古 関彰一 『日本国憲法の誕生』は 「近衛 と佐々木 の憲法改正構想は一致 しな

かった」(32ペ ージ)と 書 き,原 秀成 『日本国憲法の系譜 皿』 は 「近衛 には立法能力も,改 革

の志 もみ られない。……佐々木 とも意見が調整できず,内 部的に も崩壊 していた」(552ペ ー

ジ)。「佐々木惣一の案は,近 衛草案よりもさらに保守的な ものだった」(553ペ ージ)と 記す20)。

 一方の佐々木 自身 は 「いろいろ話合の末,次 の如 く決 した。 もともと公と私 とが一 しよに奉

答す るっもりであったのを改めて,二 人が別々に奉答することとした。公は考査の結果を要綱

にして奉答す ることにした。併 し,私 は不敏であるけれども,学 徒 として,公 のかかる態度 に

出ず ることは出来ない。相当まとまった意見書を捧呈せな くてはな らぬ。それで私は公よりも

お くれるが,私 一人 として意見書を捧呈することにした」(『憲法改正断想』131ペ ージ)。そして

夜を日に継いで意見書の完成 にっとめ,24日 の進講のあと,27日 に改正案に理由書まで付 し

て全九章か ら成 る 「帝国憲法改正 ノ必要」 と題する,活 字化 して148ペ ージ(憲 法調査事務局

『憲法改正諸案及び関係文書(六)』1958年)の 大冊を宮内省に提出 した。そ して佐々木は近衛の奉

答 「の内容は事前に私 とも話合い根本に於て私のと一致 してゐる」(『憲法改正断想』ll1ぺ ―ジ)

と強調 している。

 佐々木の助手 をっとめた磯 崎辰五郎は,憲 法調査会の席上,近 衛 と佐々木の両者 は富田健治,

高木八尺,松 本重治,牛 場友彦 ら近衛側近を交えて 「共同研究」を行い意見の調整にっ とめ,

11月20日 も,「 近衛 さんの奉答なさるのは佐々木先生 と共同に相談をされまして」 私が 「近

衛公 に渡す手控えを浄書 した……そのときにすでに要綱は決 まってお ったわけですね」 と証言

している(『憲法制定の経過に関する委員会第九回議事録』29～31ペ ージ)。

 いったい佐 々木 と近衛の対立を強調する通説が正 しいのか,こ れを否定する佐々木側の見解

が正 しいのか,こ れの判定 は,近 衛要綱 と佐々木草案を実際に対比することによってのみ可能

である。そこで近衛要綱を要約 し,()内 で佐々木草案の該当箇所を示 してみよう。

一 ,天 皇の統治権行使は 「万民 ノ翼賛二依ル」 旨を明記(第5条)

二,天 皇大権 の制限

イ,議 会 に自らの解散提議権(第5・8条)

ロ,緊 急命令 は事前に憲法事項審議会にかける(第9条)

ハ,宣 戦,講 和,条 約締結 には議会か,緊 急の場合は憲法事項審議会にかける(第15条)

二,他 の大権事項 も議会の協賛必要(第19条)

三,「 軍ノ統帥及編成」 も国務 に属することを明記する。 この両大権 については 「削除又ハ修

  正を考究必要(第19条,た だし大権修正せず)
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四,「 臣民 ノ自由ヲ尊重」

イ,臣 民の自由は 「法律の範囲内」 との印象を払拭(「 公益ノ為必要ナル制限ハ法律ノ定ムル所

  二依ル」を付す。)

ロ,外 国人 と日本人を平等 に取扱 う(第41条)

ハ,非 常大権(戒 厳宣告)の 削除考究(第16条 で議会か憲法事項審議会の承認必要と明記)

五,「 衆議院バー般国民二代テ活発 二」「貴族院ハ平静二国務二参加 スル機関」

 イ,貴 族院の名を特議院(仮 称)と 改め,衆 議院とは別の 「選挙其 ノ他 ノ方法」 で選ぶ(第

  42条)

ロ,特 議院の組織 も法律で定める(第44条)

ハ,緊 急の場合議会に代 るべき憲法事項審議会(貴 衆両院議員)を 設置(第65条)

六,国 務大臣の地位明確化

 イ,議 会 も天皇同様国務大臣の責任を問う(第67条)

 ロ,首 相選任手続制定(第69条)

 ハ,首 相 による内閣の統一(第69条)

七,枢 密 院廃 止(第70条 で廃止しないが 「重要ノ国務二付諮問スルコ トアルヘシ」)

八,議 会 の予算審議権 尊重

イ,皇 室経費 も議会の権限(第83条)

ロ,予 算審議権の衆議院優位(第82条,衆 議院の議決を尊重させるため特議院に再議を求める)

ハ,予 算案不成立 の場合の前年度予算施行を改正(第88条 で旧条文は生かすが,臨 時費は廃除

  削減できる)

九,改 憲発議は議会 もで きる。国民投票も考究(第94条,第95条 で国民投票採用)

 右で明 らかなように,近 衛の要綱はすべて佐々木草案に組入れ られているのである。一見,

枢密院が廃止されていないこと,衆 議院の予算審議権の優越が明確 にされていないことに注 目

されるが,そ れは,佐 々木案が改憲を部分的改正にとどめ,か っ章別章名および文言をなるべ

く変更 しないという方針をとったことによる(第5章 「帝国憲法改正ノ体様」),こ のため改正点

は勢 い条文の追加で処理 され,佐 々木草案は本来の76条 か ら100条 にまでふ くれ上った。

 枢密院の場合,廃 止 されないものの,実 際は 「天皇ハ必ズ枢密院二諮詢セラルル ヲ要 スルモ

ノニ非ザル」 ことを 「特二明二」 した(第6章,帝 国憲法改正二関スル考査ノ総括)。 っま り枢密

院に天皇は諮詢す る必要 はないわけで,枢 密院は有名無実 となり,枢 密顧問官 は名誉職化 され

ることになる。

 衆議院の予算審議権の優位 も,衆 議院と特議院の議決の不一致 の場合,政 府か特議院の再議

を求めることにより,「 衆議院ノ意思 ヲ特二考慮スルノ結果 ヲ生ズベキコ ト疑 ナシ」(第9章 理
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由書)と い うことで実現 す る。

 このよ うに仔細 に両者を比較検討すれば,近 衛 と佐々木との意見の対立を強調する通説が当

たっていないことが明確 になるzi)。それどころか,佐 々木草案 には近衛要綱 にふ くまれていな

い重要な事項が盛 り込まれていた。第24条 「人間必需ノ生活 ヲ享受 スルノ権利」(生存権),

第35条 「学問芸術及教育 ノ自由」,第38条 国又 は官吏の違法行為 にっいて 「国二対スル賠償

ヲ求 ムル権利」,第78条 政府 ・議会ノ違憲行為を裁 く憲法裁判所の設置,「 第七章自治」 は新

条文であ り,の ちGHQに 提出 した幣原内閣の 「憲法改正要綱」 にもふ くまれていない斬新の

規定 であった。

 もとより佐々木草案 は日本国憲法よりも,あ るいはこれに組入れ られた高野岩三郎 ら憲法研

究会草案 よりも保守 的である。 しか しそれはポッダム宣言 は帝国憲法の全面的改正を要求 して

いるので はない という当時の大正 デモクラットの共通的解釈 によるもので,国 体(天 皇主権)

の もとで最大限に 「民意主義」(佐 々木によるデモクラシーの訳語)を 入れ込 もうとした大正 デモ

クラッ トの懸命の努力の表れであった。ポツダム宣言の有権的解釈は連合国によってのみ与え

られ るという 「無条件降伏」 の実体を認識できなか ったというの も,大 正デモクラットの限界

には相違 ないが。

5.天 皇の近衛絶縁 と皇室典範改正問題

 近衛が要綱を,佐 々木が草案を別々に上奏することはかねての手順どおりであったが,近 衛

が佐々木 に先ん じて10月22日 に奉答せねばな らなか った理 由として,天 皇の催促があったこ

とをあげておかねばならない。侍従次長木下道雄の 『側近 日誌』(文藝春秋,1990年)に よれば,

11月19日 の条 に 「近衛の奉答は二十 日頃 との事なりしか如何 になりしや,木 戸 に尋ねよ」 の

命があり,こ れに対 して 「今明 日中に来 る筈」との返事を得ている。翌20日 の条には,「聖上

は,近 衛公の奉答を御待ち遊ばさるること切なる様拝せ らる。 しば しば御下問あれども昨夜迄

は何等確報を得ず」。 とある。

 察するに天皇はGHQか ら絶縁 され,内 外の新聞に評判の悪い,戦 犯指名直前にある近衛 と

早 く縁を切 りたかったのであろう。天皇 は11月30日 付の 『側近 日誌』によれば,後 継首相決

定の際の諮問の相手 として岡田啓介,米 内光政,木 戸幸一,牧 野伸顕,阿 部信行の五人をあげ,

近衛を外 している22)。

 天皇が近衛を見限 ったことにっいては,近 衛の皇室典範改正 ・天皇退位への発言が手つだ っ

ている。10月11El,近 衛が内大臣御用掛に任ぜ られた折,木 戸との間に 「皇室典範にっいて

は此の際は直に仰出されず,調 査の進行に従ひ其の必要の時期に伺出て,御 下命戴 くことに方

針を打合」 されていた。 ところが近衛は10月12日,ア メリカNBC放 送記者の 「憲法の改正

で天皇が御退位遊ばさねばな らぬことになるのではないか」との質問に 「陛下はこの問題にっ
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いて重大な御関心を払 っておられる」 と答え,こ れが10月14日 付の 『朝 日新聞』に報 じられ,

同紙記者 に 「この問題 とは何か」と改めて問われ,ポ ッダム宣言 の実行 という 「重大 な義務」

の 「遂行途中で御退位などということは連合国に対 し軽々に出来 ぬとお考え遊ばされるが,一

方米国輿論がこの問題 についていかなる傾向に進みゆ くかにっいては極めて重大な関心をお持

ち遊ばされている。 この問題 とは米国輿論の動向にっいてである」(同 上,10月18日)と 一応

は弁明 しっっ も,退 位のありうることをほのめかす。 さらに21日,AP通 信記者に対 し,現

行皇室典範は病気のとき摂政 は置いても天皇は終生在位するとの前提で,退 位規定は含まれて

いないが,「 憲法改正に当る専門家は近 く改正皇室典範 に退位手続 に関する条項を挿入す る可

能性を検討することにならう」と言明している(『朝日新聞』10月23日)。

 近衛の言明を知 った幣原首相 は直ちに 「あの儘にては政治上頗 る困惑を生ず るの虞れあるを

以て」,近 衛の再声明を木戸に要望 し(『木戸幸一日記」10月23日),近 衛はこれに応 じて10月

25日 付の 『朝 日新聞』 で 「天皇退位の論議現在考へ られぬ」 の見 出 しの下 に 「真意を弁明」

している。 皇室典範の改正云々については,ま だご下命 は受けてはいないが,「 憲法 と皇室典

範とは不可分の関係 にあるから,前 者の改正は後者の改正 を必要 とするかも知れぬと述べ たの

が」誤 って伝え られたのであり,退 位云々については,ポ ッダム宣言 「履行後 に御退位遊ば さ

るとの意味ではなく,少 くも宣言履行途上 に御退位などとは考へ られぬとの意味である」 と弁

明 し,さ らに天皇が この問題 に重大な関心を もっているというのはアメ リカの輿論の悪化 にっ

いてであると繰返 した。 しか し近衛がい くら弁明 しても近衛が敗戦前か らの国体擁護のための

天皇退位構想を維持 していることがすけてみえる。 これが明白に新聞紙上 に現れたことも,天

皇の近衛に対する不快感を強めることになったのであろう。

天皇退位,皇 室典範問題にっいて,佐 々木と近衛とが話合 ったとい う資料 は今のところ発見

されていない。 しか しその可能性は大いにあることは次章で言及す る。

四,貴 族院議員佐々木惣一

 佐 々木が奉答案を最終的に提出 した11月27EIの 夜,近 衛は箱根で送別の宴を催 した。近衛

は 「京都への土産にと今 日蜜柑狩をして来た,と,笑 いなが ら,蜜 柑の一 と籠を持参」 した。

それか ら二十 日も経 たぬうちに佐々木 は近衛自殺の報を聞き,「蜜柑 さげて箱根別れに君の来

し」 という一句を思わず口づさんだ(『憲法改正断想」125ペ ージ)。

年が明けて1946年3月,政 府か ら正式に発表された憲法案は佐 々木 にとり 「それまで政府

の中間的に報告 した ものとは勿論,政 府の人の個人的に述べたもの とも全 く異 なり,似 て も似

っかぬ もので実に意外であった。……天皇 は統治権の総攬者でないどころか,殆 んど政治的能

力を除かれている変 り方は,全 く驚 くの外はなかった」(同前,11oペ ージ)。
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 佐々木 は同 じ3月,貴 族院議員に勅選 された。南原繁(政 治学),牧 野英一(刑 法学)と 同時

である。 美濃部達吉 はすでに1月 枢密院顧問官に任ぜ られていた,憲 法学 の宮沢俊義(東 大),

浅井清(慶 大)は6月 に入 って貴族院議員 に勅選された。 内大臣府御用掛の経歴は佐々木の学

界における地位をゆるが してはいなかった。

 貴族院 は佐々木にとって,近 衛の弔い合戦の場であった。佐々木の最初の仕事は幣原首相 を

訪ね,憲 法改正案 の撤回を要求 したことであった。その内容はおそらくのちに貴族院本会議場

でのべたように 「更 二慎重ナル調査ヲ経テ立案 シタルモノヲ,特 二国民 ノ判断 ヲ求ムル ト云 フ

意味二於 テ公表 シ,一 定 ノ期間 ヲ経テ憲法審議ノ為ノ帝国議会 ノ議二付 ス」 ということであっ

たろう(昭 和21年8月30日,貴 族院議事速記録第26号)。

 6月25日 に憲法改正案が衆議院に上程されると,佐 々木 は連 日傍聴に出かけた。 貴族院で

は同 じ6月25日,吉 田首相の施政方針に関する質問の中で憲法改正 にっ き,「国家 ノ政治的基

本性格」 すなわち 「天皇制度」 を改憲 により変更 して差支えないか と質 した。 っいで8月30

日,憲 法改正案が上程されると,翌 日と二 日間にわたる18点 にっいての長時間の質問を行い,

特別委員会では9月2日 か ら26日 までの間に十日にわたって多岐にわたる質問を行った。そ

の中で近衛 に関係す るものとして注目されるものが二件ある。一つは9月5日 の特別委員会で,

政府の調査委員会 と新憲法案との関係を追及する中で 「近衛公 ノ為ニー席弁 ジテ置ク」 として

内大臣府 の調査のいきさっを縷々説明 したことである。「其ノ時二俄然 トシテ色々ナ方面カラ

近衛公ノ態度 ト云フモノハ非立憲 ダト云フ説ガ起ッテ,恐 ラク天下 ノ俗論ハ皆之 二従ッテシマ

ッタ」 が,「 近衛公 ガ当時サウ云 フ間違ッタ不当ナ悪名 ヲ被ッテ居ルコ トヲ同公ハ今居ナイデ

スカラ機会 ガアッタノデ私ハ弁 ジテ居ルノデス」と,改 めて内大臣府の調査が非立憲でないゆ

えんを説 いた。 その発言 の中で 「天皇陛下,上 御一人がおっ しゃったことをいかぬと言 う」

「これは実に不 当である」 と口走 ったらしい。同席議員の宮沢俊義の名は出さなか ったが,「 そ

れとわか る程度 に」言 ったらしい。宮沢はその翌日の質問の最後に,昨 日の 「上御一人」云々

との佐々木発言 は 「はなはだ心外で」,自 分は近衛の態度を憲法上か ら賛成 しないといっただ

けだと弁明 した。ところが佐 々木はまた興奮 して,質 問の中で一身上の弁明をすることをなぜ

委員長は認 めるのか と抗議 した。結局委員長(安 倍能成)と 副委員長(橋 本実斐)が 間に立ち,

双方の発言 の不穏当な部分 を議事録か ら削除することで落着 とな った(「高木八尺名誉教授談話

録」1953年10月26日 付,憲 法調査会 『憲資 ・総25号 』における宮沢談)。

 今一っは,佐 々木が,新 憲法で は旧憲法第三条 「天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス」に相当す

る天皇無答責任の条文が欠除 していることを指摘 したなかで,天 皇 の戦争責任に言及 し,皇 室

典範 に退位規定を設 けることを暗に主張したことである。

(天 皇 に)責 任 ナ シ ト云 フコ トハ往 々ニ シテ誤 解サ レル,凡 ソ国家 ノ政 治 ノ衝 二当 ル者 ガ

責任 ガナイ ト云 フ筈バー 般的 ニハ ア リマ セヌ,天 皇 ト雖 モ,即 チ国家 ノ為 二不 利益 ナ コ ト
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ヲ ナサイマ シタナ ラバ,ソ レハ天皇 トシテ ドウモ責 任 ガアル,併 シ其 ノ責任 ヲ天皇 以外 ノ

モ ノ,此 処 デハ国家 ト云 フ機 関,国 家 ノ機 関デスガ,ソ レガ問 ヒ質 シテ之 ニー定 ノ制裁 ヲ

加 ヘル ト云 フヤ ウナ,サ ウ云 フコ トガ出来 ナイ ト云 フ コ トヲ,天 皇無 責任 ト云 フ ノデ ア リ

マ シテ,天 皇 ガ国家 ノ政治 二当 ラセ ラ レテ,其 ノ結 果 二対 シテ責 任 ガ ナイ ト云 フヤ ウナ ソ

ンナ コ トハ ア リ得 ナ イ,(中 略)他 人 二依 ッテ責 任 ヲ問 バ レル ……問 ハ レナイ ト云 フ コ ト

ニ相 ナ リマスル以上 ハ,ヨ リ多 ク天皇ハ其 ノ政治 二付 テ責 任 ヲ御感 ニ ナ ラナケ レバ ナ ラヌ

シ,又 ナル ダ ラウ ト思 ヒマ ス(中 略)日 本 ノ天皇 ハ御 自身 ノ政 治 ノ結 果 二付 テ責任 ヲ 自ラ

御感 ニナル ト云 フ所 二 日本 ノ天皇 ノ本質 ガァルノデ ア リマ ス,ソ レデ此 ノ天 皇 ノ無 答責 ト

云 フ コ トハ,実 ハ本 当 ヲ言 ヒマスル ト云 フ ト,道 義 的 ニハー 層 強 イ責 任 ヲ天皇 力感 ジ ラ レ

ナケ レバ ナ ラヌ立場 ニ アルノデ ア リマス,思 ヒマスル ノニ,此 ノ戦争 以来,一 般 国民 ノ生

活状態 ガ今 日ノ如 クニ ナ リ,又 是 ガ為 二幾千万 ノ人 間 ノ生 命 ヲ失 ハ シメ タ ト云 フ コ トニ付

キ マ シテ,陛 下 ハ恐 ラク非常 二 自ラ色 々ナ御感想 ノ深 イ コ トデア ル ト察 スル ノデア リマ ス,

ソ レガ 日本 ノ天 皇 ナ ンデ アル(東 京軍事裁判が確定 したとき)天 皇 ハ 本 当ニハ 非常 ニ御 感想

深 イ コ ト ト察 スル ノデ アル,(中 略)サ ウ云 フ問 題 ヲ解 決 スル ノハ,是 ハ憲法 デハ ア リマ

セヌ,或 ハ皇室典 範 カモ知 ラヌ,是 ハ ソコ迄私 ハ今論 ズル必要 ハ ア リマセ ヌ(第90回 帝 国

議会貴族院議事速記録第25号)。

 ちなみに佐 々木は憲法の成立直後,新 皇室典範が議事 日程に上 ったとき質問を行 い,そ の中

で 「天皇の退位の余地を存すの必要はないのでありま しょうか」 と問 いか けている(昭 和21年

12月17日,貴 族院議事速記録,第6号,皇 室典範案第一読会)。 天皇 は自ら 「欲すると欲せざると

に拘 らず」 その地位に在 らねばな らないのだが,「 御 自身で其の地位 に在 らる ゝことが国家の

為 にならぬとお考 になることは,な いとも限 りますまい」。「それに依って国家の行 くべ き道,

又国民が自己を律すべき道 と云ふやうなものが,何 等かそこに教へ られると云ふ ことになる」。

その場合天皇が国会 に申出,国 会が承認すれば退位が実現する。 このような制度を設 けてはど

うかと提案する23)。

 天皇には国民の生活を破壊 し,多 くの人命を失わせた政治責任がある。 これを法律的に問え

ない以上,天 皇は道義的な責任を感 じ,自 ら退位すべ きだ。 この認識 は近衛のそれと一致 し,

佐々木の発言 は近衛の遺志を継 ぐものであった。

 佐 々木 は10月6ロ の貴族院本会議の憲法案議決 にあた り,反 対演説を行 った二人 の中の一

人であった(他 の一人は沢田牛麿,も と内務官僚)。学者議員 には南原繁 のように佐々木同様第9

条にっいての疑問を質問演説で呈 した人 もあったが,い ざ採決に際 し登壇 して反対演説 を行 う

ものはなかったQ

佐々木は8点 の反対理由をあげているが,そ の全体の趣 旨は要するに我国の 「政治的基本性
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格」すなわち万世一系の天皇が統治権を総攬するという国体を変更す る必要 はないという持説

の展開である。 「デモクラチック体制」 の復活強化と国民の基本的人権i確保による軍国主義国

家主義権力の再現防止 は国民の自主的要求であり,ポ ッダム宣言の命令である。 しかしそれは

国体を変更 しな くて も,天 皇の 「協力機関」の徹底的改革で実現できるし,ポ ッダム宣言 も国

体の変更までは要求 していない。新憲法草案の個々の条項 には賛成で きるものもあるが,全 体

としては不可 と断定せねばならない。GHQは 反対意見の公表を求めている。 もしここで反対

意見を公表 しな ければ,GHQは もとより全世界から,日 本国民 はすべて賛成 していると解釈

されても仕方がない。 ここで意見を表白することは 「我国家 ノ国際的ノ将来ノ発展 二非常二有

益ナコ トト考ヘル」。内閣諸公の苦衷 もわかるし,憲 法案 に一人の反対 もないのが望ましいが,

反対の意を表せざるを得 ない。 「私ノ頑愚ナルヲ笑 ッテ御許 シ下サ レムコトヲ」 といって降壇

すると,貴 族院では珍 しい大 きな拍手が起 つた。

お わ り に

 近衛文麿が内大臣府御用掛 として戦後の憲法改正作業に携わるにあたり,佐 々木惣一 を相役

に選んだのは,戦 争末期 における早期終戦への両者の協力関係 の存在 にあった。佐々木 は大正

初年いらいの憲法改正の志を実現すべ く,こ れに応 じた。万世一系の天皇が統治権を総攬する

という国家の基本性格,す なわち国体を守るため,内 閣その他輔弼機関の最大限の改造 と人権

の拡張を行 う趣 旨の下 に,両 者の作業 は進んだ。両者間には,近 衛が民主化 によ り積極的で

あったとの説があるが,こ れは誤 りであり,近 衛が要綱を,佐 々木が草案をという役割分担 も

相方了解 した上 のことであった。 また両者の間には皇室典範を改正 し,天 皇の退位を促すとい

う暗黙の了解 もあった。

 近衛が戦争犯罪人 の容疑をかけられて自殺 したあと,佐 々木 は貴族院議員 として,近 衛の遺

志をっ ぐかのよ うに,国 体の変革をもた らす 日本国憲法の制定 に反対 した。同時に佐々木 は天

皇が戦争責任を感 じて退位するのが当然との趣旨で皇室典範の改正を求めた。

 佐々木 は日本国憲法には反対 したが,幣 原内閣の憲法問題調査委員会の顧問の一人清水澄の

ように,帝 国憲法に殉死するようなことはなかった。デモクラシーは国体を変えな くて も実現

で きると主張 したので,デ モクラシーその ものに反対であ ったのではない。

 10月12日 議会閉会 の翌 日,佐 々木 はかっての大正デモクラシー運動の同志で,ア メ リカ亡

命中の大山郁夫 に手紙 を書 き,「 吾々の努力は,社 会生活の体制 としてのデモクラシー原理の

復活強化 を目標とする。 この吾々の努力に多大の支援を与えているアメ リカ国朝野 の人々への

吾々の感謝の念 は,あ らためて君に告げるまでもあるまい」。「早 く帰 って来給え,西 のデモク

ラシー国か ら東のデモクラシー国へ」 と結んだ く佐々木 『道草記』 甲鳥書林新社,1957年,
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21ペ ージ〉。 その十一 日後 には 「新憲法を迎 うる用意」 と題 して 「この新憲法を尊重 し,今 後

われわれの行動 を新憲法で規律 してゆかねばならぬ」 と記 した(『憲法改正断想』3ペ ージ)。

 「国体を維持 しなが らデモクラシーは実現可能である」 と主張する佐 々木 は,国 体 は変わっ

て しまったが,デ モクラシーが実現 したことを歓迎 した。他方 「国体維持 のためにはデモクラ

シーを受入れねばならぬ」 と,国 体維持を第一義 とした近衛は,も し生 きて巣鴨の獄中 にあっ

たとすれば,新 憲法にどのような感想を抱いたか。また木戸と同様死刑を免れたとすれば,自

らの戦争責任をよそに,皇 位 に固執 し続 ける天皇を眺めなが ら,ど のような余生を送 った こと

であろうか。

付記 本 稿執筆に援助を与え られた名和修 庄司潤一郎,林 るみ,高 木博志,大 石眞の諸氏 に謝意

 を表す る。

注

1)矢 部貞治 『近衛文麿』(読 売新聞社,1976年)75ぺ ― ジ以下。

2) 松尾尊兌 「佐々木惣一」(松 尾 『大正デモクラシー群像』岩波書店,1990年 所 収)。

3) 前注 に同 じ。

4)佐 々木の 『我が国憲法の独 自性』については,井 端正幸 「伝統的憲法学の抵抗 と限界」(『龍谷

法学』56号,1984年)お よび出原政雄 「佐々木惣一における自由主義 と憲法学 一 「国体」論

の内実 と変遷を中心にして  」(『立命館大学人文科学研究所紀要』No.65,1996)を 参 照さ

れたい。

5)佐 々木 「政道学塾創設の趣 旨」(盛 秀雄 『佐々木惣一博士の憲法学』成文堂,1978年)14ペ ー

 ジ以下所収。

6)吉 田裕 『アジア ・太平洋戦争』(岩 波新書,2007年)154ペ ー ジ。なお伊藤隆 『昭和期の政治』

 (山川 出版社,1983年),雨 宮 昭一 『戦時戦後体制論』(岩 波書店,1997年)参 照。

7)庄 司潤一郎 「近衛上奏文の再検討」(『国際政治』109号,1995年)。 柴田紳一 「昭和二十年重

 臣拝謁の経緯 と意義(『 国学院大学 日本文化研究所紀要』87,2001年)。 昭和天皇の没時,長

 崎市長本島等が右翼 に狙撃されたのは,市 議会で近衛の上奏時に終戦 を決意 しなかった昭和天皇

 の戦争責任に言及 したか らである。た しかに,こ の時点で降伏すれば,東 京 ・大阪等都市空爆 も,

 沖 縄戦 も,原 爆投下 も,シ ベ リア抑留もなかつた。朝鮮 の分断もなかった。戦争の死者 も激減す

る。岩手県の調査では1941～1945年 の戦死者30,724人 中45年 だけで18,245人 もある(前 出吉

田裕 『アジァ ・太平洋戦争』183ペ ー ジ)。中村哲は 「五年前に降伏 していれば」厂戦争の死者は

10分 の1に 押え られた」 と書 く(中 村編 『東アジアの歴史教科書 はどう書かれているか』 日本

評論社,2004年,243ペ ー ジ)。 戦争責任には開戦責任 とともに終戦責任 もふ くまれ る。近衛上

奏の意義はもっと重視されるべきであろう。

8)半 藤一利 ・御厨貴 ・原武史 『ト部 日記 ・富田メモで読む 人間 ・昭和天皇』(朝 日新聞社,

 2008年)63ペ ー ジ以下。
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9) この 四者会談を最初 に世に出したのは,岡 本の次期門跡森諦円で,岡 本の直話として 「仁和寺

の歴史 と信仰」(山 本健吉,森 諦円 『古寺巡礼 京都11仁 和 寺』淡交社,1977年)で これを1

月2o日 の こととして披露 した。 っいで共同通信記者高橋紘は森に会 ってたしかめた上,鈴 木邦

彦 との共著 『天皇家の密使たち  秘録 ・占領 と皇室』(現 代史出版会,1981年)で 日付は1

月25日 と して敷衍 し,さ らに 「象徴天皇の誕生」(金 原左門編 『戦後史の焦点』 有斐閣,1985

年)の 中で も繰返 している。 しか し 『象徴天皇』(岩 波新書,1987年)で は,1月26日 の高松

宮 との会談については,陽 明文庫の 「日記」(正 しくは 「日誌」)を 引用 して,午 後2時 から9時

まで高松宮が滞在 していたことを明らかに しているが,そ の前 日の四者会談にっいてはまった く

言及 していない。 その理由を高橋は何 も説明 していないが,あ るいは高橋は1月25日 の四者会

談の存在を疑い出 したのか も知れない。おそらく高橋の調べた陽明文庫の 「日記」にはこの会談

にっいて記 していないか らであろう。 ところが,『 昭和天皇』(岩 波現代文庫,2008年)で は1

月25日 の四者会談を復活させている。理由の説明はない。

 一 方,高 松宮接待要員として,1月24日 に近衛夫妻に京都へ同行 した酒井美意子(父 前田利

為は近衛の従兄)は,「 やっと昭和55年8月 になって新聞紙上に秘話と して公表 したか ら,も う

隠す必要 もなくなったのだが」 と前置 きして四者会議の存在を肯定 している (『ある華族の昭和

史』主婦 と生活社,1982年)。 その新聞紙上の秘話 とは調べてみると 『京都新聞』8月12日 付

の 「占領 と皇室」と題す る連載ものの第1回 が 「天皇の出家を図 る/陽 明文庫で宮中グループ

密議」の題下に,当 時門跡を引退 していた森諦円(79)の 談話を紹介 している。森は依然会議の

日付を1月20日 と している。 近年でも吉田裕 『昭和天皇の終戦史』(岩 波新書,21ぺ ― ジ)は

四者会議を1月25日 の こととして言及 し,前 出半藤一利 ・御厨貴 ・原武史 『ト部 日記 ・富田メ

モで読む 人 間 ・昭和天皇』は前記森の文章を引用 している(64ペ ー ジ)。

 1945年 の1月25日 か1月20日 に,京 都陽明文庫で近衛,岡 田,米 内,岡 本の四者会談が行

われた とい う説 は疑わしい。京都の近衛別邸陽明文庫に現存す る 『昭和二十年一月起 陽明文庫

日誌』には一行 も四者会談についての記述 はない。「一月二十四日(水)晴 公爵御一行入洛」。

卜 月二十五日 (木)晴 公爵近江神宮の大化改新一千三百年祭に参列の為おでまし 午後五時

頃御帰邸」 とあり,翌 日の高松宮来訪の記述となる。27日 に は近衛の動静にっいて記さず,28

日 「公爵御一行 夜行にて御帰東せらる」で終る。仮に近衛が陽明文庫長 に命 じて,四 者会談を

日誌 に記載させなか ったとしても,25日 の会合は時間的に無理であった。20日 に は近衛は東京

方面 にいたことが確実である。 陽明文庫所蔵の近衛の手帖(メ モ帖)に は1月20日 「湯河原一

小田原」 とある。24日 「八時半京都行 前 田,三 井」。25日 「近江神宮」。26日 「高松宮陽明文

庫御成」。27日 「嵯峨 (堂本)印 象邸,長 尾(雨 山?)邸 」28日 「ヒル裏千家,夜 大市(ス ッ

ポン料理) 十 時京都発」。ここにも四者会談の痕跡はない。

 『細川 日記」 にも,海 軍部内の情報にくわしい 『高木惣吉 日記 と情報』上 ・下(伊 藤隆ほか

編,み すず書房,2000年)に も,ま た岡田啓介,米 内光政側の公刊資料にも四者会談にっいて

の記述は所在 しない。防衛研究所戦史部の庄司潤一郎氏の教示によれば,同 研究所には米内海相

の行動記録は存在 しないが,個 人的な隠密行動 もあったといわれており,必 ず しも京都 に行かな

かったとは言えないが,確 証 はないとのことである。阿川弘之 『米内光政』(新 潮文庫,1982年,

414ペ ー ジ)は 「陽明文庫密談については,横 山首席副官,麻 生孝雄岡本功両秘書官,と もに承

知 していない。護衛の国分国太 もこの時期米内を京都に送 り出した憶えが無い。現職の海軍大臣

が,護 衛官をまき秘書官 に告げず,京 都まで行方を くらますということは,ち ょっと考え られな

いという」と極めて懐疑的である。
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しか し,日 付,場 所,会 合 メ ンバ ー で疑 わ しい 点 は あ っ て も,こ の 頃,近 衛 を 中 心 と し,岡 本

慈航を交えての何人かの会合があり,昭 和天皇を落飾 させて法皇とする案を議 したことは,当 時

これとそっくりの案を近衛が細川に語 っている点か らみて(『 細川日記」1月6日),否 定 できな

いことのよ うに思 われる。前記近衛の手帖にも,1944年11月9日 「仁和寺」,11月10日 「大覚

寺」,1945年1月23日 「九時半四人会合」「夜 吉 田(茂)邸 荒木(貞 夫)小 畑(敏 四郎)」

とあ り,会 合の存在をにおわせる。

10)東 条 内閣のとき内務省地方局長(1943年6月 ～翌年7月)で あった古井喜實 は,1983年 松 尾

 に次のように語 った。 「在任中それまで面識のなかった佐 々木博士に手紙で面会を求められ,東

京駅のステ―ションホテルで昼食を共にした。博士は東条首相の今の政治は間違っていないか と

論 じ,自 分 は同感の旨を答えると,さ らに本当にそう思 うかと念を押 され,そ の通 りというと,

もうこれで用はすんだ,と 直ちに帰洛された。博士の愛国心と,考 をまとめる上での慎重 さに敬

服 した」(松 尾 「北京再訪記J『 みすず』1984年1月 号)。 佐々木 は早 くか ら東条政治に不満を抱

いていたらしい。

11) マ ッカーサーの近衛 に対する態度変更をもた らした人物 として,カ ナ ダ政府か ら派遣 されて

 GHQの 対敵情報分析課長のポス トにあったE・H・ ノーマンをあげたのは,馬 場伸也 「日本の

占領とノ―マン」(『思想』634号,1977)で あ る。 今 日残された唯一の物証たる,ノ ーマンの

「戦争責任 に関する覚書」(1945年11月5日,『 ハーバー ト・ノーマン全集』第2巻,岩 波書店,

1977年 所収)を 検討 してみよう。 ノーマンは近衛文麿,木 戸幸一,伊 沢多喜男の三人について

別々に記 しているのだが,小 論に即 していえば木戸 に比べると近衛の評価がす こぶる辛辣 なこと

に気づ く。木戸はせいぜい公職追放処分でよいが,近 衛 は戦争犯罪人にあたるというのがノーマ

ンの結論である。

 まず木戸 にっいてみると,ノ ―マンは,一 応は,木 戸の平沼内閣内相 として反英運動を阻止 し

なかった反動的役割にふれ,ま た1940年 内大臣に就任 したあと,実 質的な首相推薦者をっ とめ

たことに言及 し,と くに東条を首相に選んだ責任を免れないことを指摘する。 しかしす ぐ続いて

強調するのは木戸の日本降伏に果た した役割である。「事情を知る立場にある人びとの報告か ら,

木戸が最初に降伏を決定 した重要政治人物の一人であったことは合理的に十分立証される。その

件について決心がっ くと,か れは考え られるあらゆる影善力を使 って,天 皇とその顧問たちに降

伏の必要を説 いた。この事についての決断とそれを遂行 した一貫性は木戸の典型的な点である。

かれは果断で鋭敏な人物であり,友 人でかつて後援者であった近衛 とは対照的に,心 が決 まれば

敏速 に行動する」 と木戸の性格 までふ くめて賞揚する。 こういう人物論までふまえてノーマ ンは

木戸をあえて戦争犯罪人としないのである。

 これに対 し,近 衛 にっいては,ま ず父の篤麿が 「膨張論の熱烈な提唱者」であったことか ら筆

を起 こし,文 麿が 「自由主義者の名声を巧みに売 り物 にし」 なが ら,「 すべて政冶的決断を要す

る重大事件にっいては,ほ かの仲間すなわち政治軍人,協 同体国家を実験する官僚およびファシ

ス ト的心情の政治家たちの指図に従 ってきた。」 と記 し,対 中国戦争の拡大,三 国同盟の締結,

大政翼賛会の創立などの罪状が次々と示される。対米戦争 も首相の間に 「御前会議で全面的に検

討され十分に対応策が練 られた」。

 ノーマンの批判は近衛の性格に及ぶ。「かれは,弱 く,動 揺する,結 局のところ卑劣な性格で

あった」,「淫蕩なくせに陰気 くさく,人 民を恐れ軽蔑 さえ しなが ら世間か らやんやの喝采を浴び

ることをむやみに欲 しがる近衛は,病 的に自己中心で虚栄心が強い。かれが一貫 し仕えてきた大

義は己れ自身の野心 にほかならない」。そういう人物が 「改正憲法起草者を自ら買 って出て」「総
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司令官 に対 し自分が現状勢において不可欠の人間であるようにほのめかすことで逃げ道を求めよ

うとしているのは我慢がならない」 「かれが憲法起草委員会を支配するかぎり,民 主的な憲法を

作成 しようとするまじめな試みをすべて愚弄することになるであろう。かれが手を触れるものは

みな残骸と化す」。

 ノーマンの日本民主化への熱意は疑 うべ くもない。近衛の太平洋戦争前 における戦争責任の追

及は正当である。 しか し彼は近衛の太平洋戦争回避への努力や,小 論が示 したような,戦 争早期

終結への行動 などまった く言及しない。改憲作業の協力者佐々木惣一がいかなる経歴をもっ人物

なのか知ろうともしていない。これがあの高名なる歴史家の筆になるとは信 じがたい くらいであ

る。そのお粗末さは覚書の冒頭に 「母方では有力な長州藩の世襲藩主毛利家の血筋である」と書

いているところに象徴的に示 されている。近衛の実母 ・継母 とも加賀藩主前田家の出であるくら

いなことは,〈 人事興信録〉 の類を一寸開いただけでもわか る,毛 利家云々は,近 衛の妻が長州

毛利公爵家 とは血縁のない豊後佐伯藩主毛利子爵家の出であることと取ちがえているのではない

か。

 極 端な木戸擁護 と極度 の近衛非難の文章をノーマ ンに書かせた人物と して,ノ ―マンのハ一

バー ド大学時代か らの友人で木戸の弟和田小六の娘を妻 としている都留重人の存在を明らかにし

た本が,近 年相次いで出版された。工藤美代子 『われ巣鴨に出頭せず』(日 本経済新聞社,2006

年7月),鳥 居 民 『近衛文麿 「黙」 して死す」(草 思社,2007年3月)で ある。 ノーマン覚書の

ノーマ ンと都留合作説(工 藤),「 木戸が考え都留 と相談 し,さ らにノ一マンと協議 してっくられ

た」(鳥 居)の 説はともにさらに検証を必要 とするが,少 くとも都留が関与 したことだけはまず

間違 いあるまい。『都留重人 自伝  い くつ もの岐路を回顧 して』(岩 波書店,2001年)で は

ノーマンの覚書 については何 も記 していないが,近 衛上奏文にっいてとくに言及 しているのは罪

 滅 ぼしのためか も知れない(202ペ ージ)。

12) 詳 しい経過 は佐藤達夫 『日本国憲法成立史 第一巻』(有 斐閣,1962年),原 秀成 『日本国憲

法制定の系譜皿』(日 本評論社,2006年)古 関彰一 『日本国憲法の誕生』(岩 波現代文庫,2009

年)。

13)佐 々木は近衛の依頼を引受 けた経過 にっいて,こ のあと二度回想 している。一つは国立国会図

 書 館憲政資料室所蔵の 「日本国憲法制定に関する談話録音」 で,1954年11月16日 に同館専門

 調査員土屋正三が聴取 したものである。佐々木夫人,大 石義雄 と磯崎辰五郎が同席 した。次に憲

 法調査会 「憲法制定の経過に関する小委員会」(第9回,1958年7月24日)に,参 考人として

 「私案作成の覚書」を寄せた(同 議事録)。

14)注13)を 見よ。

15)『 河上肇全集」28(岩 波書店,1984年)475ペ ー ジ。ー

16) 松尾 「美濃部達吉」(前 出松尾 『大正デモクラシーの群像』)189ペ ー ジ以下。

17) 田畑忍 「佐 々木先生のキャラクター」(田 畑編 『佐々木憲法学の研究』法律文化社,1975年)

 304ぺ ― ジQ

18)そ の間の事情 については河村は自ら 「河村又介氏に聞 く (下)」(『 法学セ ミナー』1977年ll

 月号)で 語っている。

19)矢 部 『近衛文麿』(740ぺ ― ジ)は,主 として酒井鎬次からの ヒア リングをもとに,11月 「十

九日に漸 く,佐 々木の憲法改正案が出来上 った」。「酒井が積極的に修正論を説いた」。「近衛は大

体酒井案 に賛成だった」。「近衛案の方が進歩的で,佐 々木案の方が保守的だつた」。「酒井の示唆

もあり,結 局近衛は自分の案を上奏 し,佐 々木は又自分の案にっ き,御 進講申上げるという手続
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が とられた」 と記す。 この記述 は疑わしい。ll月19日 に佐々木の改正案ができた事実はない。

近衛と佐々木の意見が対立 したので別々に上奏 したというのも誤 りであることは本文に記 した。

ありうるのは19日 以 前に佐々木か ら改正要点を記 したメモが近衛に渡され,近 衛が酒井 らを交

えた側近で協議 して修正を加え,さ らに佐々木に示 してすり合わせを行 って調整 したとい うこと

である。近衛が先に要綱のみ天皇 に報告 したのは,本 文に示すように天皇が急がせたか らである。

20)原 は 『毎 日新聞』1945年12月21日 付 に 「近衛公の憲法改正草案」 として掲載 されたものを

 「実際には,佐 々木惣一の案であった」 としているが(原,前 掲書,553ペ ー ジ),こ れ はその典

 拠 としている住本利男 『占領秘録下」(毎 日新聞社,1952年,85ペ ー ジ)の 記述 もろとも事実誤

 認 である。 この 「近衛公の憲法改正草案」 と実際の 「近衛要綱」と比べて読めば,趣 旨がまった

 く同一であることが容易に判明する。 ただし,貴 族院に代る名称が未確定であり,「 憲法事項審

 議会」 を 「常置審議会」(仮 称)と しているところか らみると,本 文確定前の最終稿 というべき

 ものではなかろうか。もしこれを佐々木案とするならば,佐 々木と近衛の意見がまった く合致 し

 て いたことを示す ものとなる。

21)佐 藤 達夫 『日本国憲法成立史』第1巻(230ペ ー ジ)は 「要するに近衛案 も佐 々木案 も,根 本

 的 にはほとんど一致 して,佐 々木案は,近 衛の要綱をさらに敷衍 したものとみることもできそう

 で ある。それは共同作業の成果 として当然のこと」 としている。妥当の言である。

22)国 体 護持には天皇退位を必要 とする近衛と,不 必要 とみる吉田茂 ・幣原喜重郎 ら,早 期和平派

 の分裂 にっいては,渡 辺浩 『戦後政治史の中の天皇制』青木書店,1990年,94ペ ー ジ以下,吉

 田裕 『昭和天皇の終戦史』岩波書店,1992年,55ペ ージ以下を参照されたい。

23)吉 田首相 は,国 民の総意は退位規定を望まないと一蹴 したが,続 いて質問に立った南原繁 はさ

 らに強い口調で 「祖国再建の精神的な礎は,国 民の象徴たる天皇の挙措進退の一に懸 って居 る」

 とあか らさまに天皇の退位を促 した。 これに先立ち,1946年3月,新 皇室典範作成にため政府

 か 臨時法制調査会を設置 したとき,佐 々木は27名 の委員の一人となり,8月10日 の第8回 小委

 員 会の席上,「 天皇の御退位あって然るべき」だ とする見解をのべ,こ れに宮沢俊義,鈴 木義男

 らが賛意を表 したが,小 委員会の大勢にはならなかった(芦 部信喜,高 見勝利編著 『日本立法資

 料全集1 皇 室典範』信山社出版,1990年,14・ エ8ページ)。 佐々木はユ948年5.月16日 付 の

 『週刊朝日』 で も(佐 々木 ・三淵忠彦 ・長谷川如是閑 「憮然たる世相の弁」),天 皇が道義的に退

 位 を望むなら,国 会 に表明 し国会が決定すべきだ」 と語 り,最 高裁判所長官の三淵が これに応 じ

 て,終 戦時 に天皇 はなぜ 「自らを責める詔勅をお出しにならなかつたのか,非 常 に遺憾 に思 う」

 と発言すると,「 まったくそうだ」 と同じている。 なお皇室典範に関する佐々木の論にっいては

 奥平康弘 『「萬世一系」の研究』(岩 波書店,2005年)が 言及 している。
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要  旨

佐々木惣一は憲法学者 として大正 デモクラシー運動の先頭に立 ち,と くに学問の自由,大 学 自治

確立のため奮闘 した。一方,近 衛文麿は首相として日中戦争を全面化 し,日 独伊三国同盟を結び,

国内の戦争体制を整備 した責任者である。権力と反権力を象徴するこの二人 は敗戦直後,と もに

内大臣府御用掛として明治憲法の改正作業を行った。 この関係 はどうして生 まれたのか。近衛は

京大学生時代,佐 々木の講義は聞いたが,親 しい関係はなかった。二人の接触が証明されるのは,

1939年,近 衛が首相を平沼騏一郎に譲 り,無 任所大臣に就任 したときである。 このとき近衛は枢

密院議長 を兼任 したが,憲 法違反の疑 いをかけられ,京 都の佐 々木を訪問して教えを乞 うた。そ

の後佐々木は近衛の企てた大政翼賛会は違憲だと非難 したが,太 平洋戦争末期には近衛を中心 と

する反東条内閣,早 期和平実現計画の一員に加わる。

 敗戦直後,マ ッカ―サーは近衛に憲法改正を行うよう指示する。近衛が相談相手に佐々木を選

んだのは,戦 争末期の協力関係 によるものである。佐々木は大正天皇の即位のときか ら憲法改正

を念願 としていたのでこれに応 じた。 佐々木 はこの作業を東大や同志社大出身者を交えて行 う計

画であったが実現 しなかった。 内大臣府廃止により,憲 法改正作業 は打切 られ,近 衛は要綱だけ

を,佐 々木は全文 を天皇に報告 したが,こ れは二人の問に意見の対立があったからではない。二

人はともに,天 皇主権という帝国憲法の形式(国 体)を 維持 したままに,内 容を民主主義的自由

主義的に改めることを意図 した。国体を維持するためには,昭 和天皇 は戦争責任を負って退位す

べ きだとの暗黙の合意 も,二 人の間には存在 した。

 近衛が戦争犯罪者に指名されて自殺 したあと,そ の遺志をつぐように佐々木 は貴族院議員とし

て主権在民の日本国憲法 に反対する一方,皇 室典範を天皇退位を可能にするよう改正せよと主張

した。 ただ し新憲法の内容のデモクラシーには賛成 し,新 憲法が成立すると,国 民 は新憲法を尊

重 して,こ れを守るよう説いた。

キーワー ド 佐々木惣一,近 衛文麿,早 期終戦,憲 法改正,天 皇退位

Sumarry

Sasaki S�chi was a constitutionalist, who stood at the forefront of the”Taisho

Democracy”movement. He struggled in particular to establish academic freedom and

university autonomy. The fact is not well-know, however, that this leading

constitutionalist established some cooperative relationship with Konoe Fumimaro, who

led Japan to a full‐scale war with China, and entered into the Tripartite Pact with Nazi

Germany and Italy.

  Their r駘ations dated back to 1939, when Konoe visited Sasaki in Kyoto to consult on

the issue of unconstitutionality of his nomination as a minister without portfolio. Some

frictions notwithstanding, the cooperative relationship between these two figures

developed during the war years. In 1944 Sasaki supported Konoe's plans to bring down

the T��abinet, and to bring a quick end to World War II.

  After the war, they worked together in the Office of the Lord Keeper of the Privy

Seal(Naidaijinfu)on revision of the Meiji Constitution. When General MacArthur

requested Konoe to revise the Constitution, he chose Sasaki as his consultant. They both

agreed on introducing democracy and liberalism to the constitution, while keeping its

existing framework of the”national polity”(kokutai), and the imperial sovereignty.

They also opted for the Emperor's abdication on the ground of his was responsibility.

Their work came to end with the dissolution of Naidaijinfu.

  After Konoe's suhcide, Sasaki insisted on a revision of the Imperial Household Law to

make the Emperor's abdication possible. While critical of the concept of popular

sovereignty in the new Constitution of Japan, he supported its democratic contents and

Galle on the nation to respect it.
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