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ユリアヌス帝の意識のなかのローマ皇帝像
『ひげぎらいJにおける法律意識の分析を中心に一一
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南雲泰輔

論文内容の要旨

後期ローマ帝国の皇帝は，一般的にはそムゼン以来「専制君主Jとして理解されており，
現在の学界でもこの説は支自己的なものと見てよい。しかしながら，この「専制君主Jとし

ての皇帝像は，概ね帝国民の側から見たイメージを中心に描かれてきたものであった。一

方，皇帝自身が描く皇帝像とは，どのようなものであろうか。本稿は分析対象として，後

世「背教者」と揮名された皇帝ユリアヌス(正帝位361-3年)を取り上げ，彼の代表作『ひ

げぎらいjにおける彼の法律意識を軸として，ユリアヌス帝の意識のなかのローマ皇帝像

を明らかにしようとする試みである。本稿の考察によれば，ユリアヌスは自らを「法律の

上の専制君主Jとしてではなく「法律の守護者」であると措定し，ローマ皇帝は法律に従
属しなければならないと表明する。これは皇帝の「散発的発言Jといったレヴェルにとど
まらない。すなわち，ユリアヌス帝の意識のなかのローマ皇帝像とは， I専制君主jの皇帝

像からは隔たったものである。また，彼の意識のなかには，単にその理想が表現されてい

るだけではなく，彼の置かれた現実の政治的環境が反映されていることも見て取ることが

出来る。

はじめに一一ふたつのローマ皇帝像一一

古代末期のローマ皇帝は，絶対的な権力を行使する「専制君主Jと呼ばれる存在であっ

たといわれるO 弓自Ij達氏の整理に従ってその特徴を述べるならば，この時代の皇帝は唯一

の立法者にして最高裁判権を持ち，役人任命解職権，戦争と講和の決定権，貨幣鋳造権お

よび軍最高指令権を保持するO またグラテイアヌス帝(正帝位367-83年)に到るまでの皇

帝は，大神宮 (pontifexmaximus) として全祭儀・祭司の監督権を持つO 最後に，古来の

護民官神聖不可侵権を持つ。そして，これらの権限が絶対的なものとなるのが専制君主政

期であり，皇帝は f法律に縛られるj存在であることを自ら宣言したとしても，それは革

命による政権転覆以外に自らの地位を危うくされる恐れのない皇辞の現実の姿とみなすこ

とは出来ない 1)。
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このような絶対的権力を保持するローマ皇帝像の念頭に置かれているのは，第一に，軍

人皇帝時代を制し，皇帝の権威を儀礼(脆拝礼)によって補強しつつ，またその権力の多

くを依存する軍隊の歓呼によって皇帝としての承認を確保しながら，自らの神格化を促進

した 3世紀後半のデイオクレテイアヌス帝であり，第二に，キリスト教を公認宗教のひと

つとして承認しエウセピオスの神龍帝理念によって理念的には神の領域にまで高められ，

ピザンツ帝国期を通じて模範的な皇帝であり続けた 4世紀前半のコンスタンテイヌス大帝

であるO この約 1世紀間に，ローマ皇帝の権力はあらゆる点で超越的なものとして立ち現

れ，それによって帝国の人びとは皇帝がますます遠い存在であることを認識する結果とな

ったという o

しかしながら， 1968年にG.ダグロンが論じ 2) 2001年にP.ガーンジーとc.ハンフリースに

よって継承された視点によればヘ元首政期に確立された「市民の中の第一人者Jとして

のローマ皇帝像は，確かに古代末期には時代の実態にそぐわないものとなってはいたにし

ても，完全に死滅してはいなかった。それは，皇帝の法律に対する従属的な姿勢や，帝国

民が皇帝にアクセスすることが出来るという可能性の存在が，依然として皇替の美徳とし

て称賛されたという事実から裏付けられるという 4)。

さて，以上のようなふたつのローマ皇帝像は，皇帝とその腐囲の帝国民とを対置するこ

とによって，この両者の関係のなかから，帝国民の意識のなかのローマ皇帯とはどのよう

な存在であったのかというイメージを導出したものであるD 従来，専制君主として帝国民

とは隔絶した存在になったと一般に考えられてきた古代末期の皇帝であるが，近年の研究

史上においては，自らの近くにありつつもローマ帝国の頂点に君臨する皇帝というイメー

ジを，帝国民が抱いていたということもまた示唆されているわけであるO

では，ここで視点を転じて，ローマ皇帝たるその人自身は，自らの立場をどのようなも

のと捉えていたのかと問うてみよう。これまでの研究が明らかにした古代末期のローマ皇

帝像は，皇帝理念に関する議論をはじめとして，全て帝国民の意識のなかに投影されたロ

ーマ皇帝像を基礎として描かれてきたものであるD 一方，帝国民に対して現実の政治を行

なう皇帝自身の自己意識 (self.“imageof the Roman Emperor)そのものに焦点を当てて分析

を行なった研究は，管見の限りでは皆無といってよい九

そこで本稿は，このような広い問題関心から出発して，古代末期のローマ皇帝の自己意

識を，その著作の考察を通じて解明することを自的とする O 本稿で取り上げるローマ皇帝

はユリアヌスであり，その理由は次の第 1章で触れる O 第2章では史料の選択と考察の基

軸を，第 3章ではその史料に関する学説史を扱う O そして第4章で，史料の分析と考察が

行なわれるO 第1章から第3章が考察の前提となる議論の整理に充てられているが，これ

は皇帝論とユリアヌスというふたつの大きなテーマを結ぶ試みのゆえのことと了解された

し¥6)。
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第1章 なぜユリアヌス帝か

古代末期のローマ皇帝を，皇帝の立場にあったその人自身がどのように理解していたか

という問題に関しては，今日的な視点から眺めるならば，先に挙げたデイオクレテイアヌ

スやコンスタンテイヌス大帝といった歴史的に大きな意義があるとみなされている皇帝を

素材として取り上げるのが望ましいであろう D ではなぜ，あえてユリアヌスという 2年

弱という短い治世の皇帝，そして時代がいわゆる「キリスト教ローマ帝国」の形成に向う

とされるなかで「異教復興jを試みて失敗し， r背教者jと呼ばれるようになった皇帝を考
察の対象とするのか。

まず，本稿の解明しようとする問題に関して，特に制約となるのが分析可能な史料の残

存状況である D デイオクレテイアヌスもコンスタンテイヌス大帝も，勅令や書簡を除けば

ほとんど何も書き残していない。このことは他の皇帝についても概ね同様で、ある O 存在/

現存しない史料を考察することは出来ないので，ローマ皇帝自身の自己意識について，彼

らを対象とした充分な分析は不可能なのである o 2世紀末から 8世紀初めに及ぶ約 5世紀

関で，ローマ皇帝の著作が，例外的に，それも極めて豊富に残されているのはユリアヌス

の場合をおいて他にない7)。彼の著作を史料として利用することによって，はじめて本稿

の提示する問題の分析が可能となるO これがユリアヌスを取り上げる第一の理由である口

第二の理由として，ユリアヌスに関しては，その著作をはじめとして豊富な伺時代史料

が存在することから，細部においてはなお多少の異論はあるものの，クロノロジーの概要

が大部分明らかにされており，それに依拠して論を進め得るということが挙げられる 8)D

G.W.パワーソックは1978年の著作で次のように述べている。

「彼〔ユリアヌス〕の公的経歴の概略は簡単であるO すなわち軍司令官〈副帝〉として約

5年半ガリア，そこで彼はついに彼の軍隊によって皇帝〈正帝〉に推戴され，政敵コンス

タンテイウス <2世〉と対決するため東方への劇的な前進(コンスタンテイウスは都合よ

く死ぬ)，コンスタンティノポリスに 6か月，アンティオキアに騒然たる 9か月，ペルシア

人に対する不成功な遠征〈戦死〉。しかもユリアヌスは疑いもなく，古代の最も謎めいた，

人の心を動かす人物の一人である O 彼は一瞬，異教の神々に以前の優越を回復させること

によって不可能事を企てたが，その離れ業はキリスト者たちを恐怖に陥れ，そして残存し

ていた異教徒たちの大多数に恐らく霊感を吹きこむよりはむしろ当惑させたであろう o9) J 

かくも短い治世のなかで，かくも劇的なイメージを呼び起こす人物として，多くの文芸

作家たちがユリアヌスを主題として素晴らしい文学作品を生み出してきたIヘまたこれら

の文学作品に影響されてか，彼の治世は歴史家によっても「ひとつのエピソードjとして，

やや特殊な扱われ方をされてきたI九このようなユリアヌス治世の扱いに関して，従来の

研究史上における問題点を指摘しておきたい。ユリアヌスを取り上げる第三の理由は，こ

の問題点に関わるものだからである O
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「背教者」ユリアヌスは，欧米においてはキケロやカエサルに次いで古典古代の最も有名

な人物であるといわれている問。同帝に関する学説展開の歴史は，量的に極めて履大なも

のであり，その全てを網羅的に検討し総体的に跡付けることは関難な作業であるD 従って

現段階では学説史のある程度の概略的な傾向を把握することをもって満足しなければなら

ないが，概ね以下のようにまとめられるであろうω。

すなわち，ユリアヌス研究は，ベルギーの碩学ジョゼフ・ピデが1930年に公にした『ユ

リアヌス帝の生涯凶Jによって基本的な路娘が定められて以来，常に f背教者jとしての

ユリアヌスを意識し対象としたものであった出。無論，このような姿勢への反省は様々に

提言されてきた。例えばパワーソックはその著作で「真実の歴史的なユリアヌスを追及し

たl勺と自ら述べたが，それでもやはり既存の傾向を大きく改めるものではなかったとい

えよう同

こうした学説史において，ユリアヌスの意識に関する研究は，専ら宗教的内容，すなわ

ち「異教復興JIヘレニズム復興の理想Jに関心が集まっていた。確かに，この着服に拠る

限りにおいては，ユリアヌスの治世は「ひとつのエピソード」とも結論され得ていたであ

ろう D しかし当然のことながら，宗教的側面がユリアヌスの全てではありえない。第一義

には為政者，すなわち皇帝であるはずのユリアヌスの自己意識が，直接に問題とされたの

は僅かであったという学説史上の重大な問題点は，看過されてはならないのであるO 彼自

身の残した史料が豊富で、あるにも関わらず18) 為政者としての皇帝の自己意識にはほとん

ど注意が払われてこなかったという事実は， I背教者Jとしてのユリアヌス像の大きさを示

すと向時に，ユリアヌス評価の明らかな偏向を示しているμ凶ω)片)

本稿は如上の学説展関とは一線を画して，為政者としての皇帝ユリアヌスの自己意識に

焦点を当てることを試みる D その検討に際しては，史料としてユリアヌスの数ある著作の

なかから『ひげぎらいjを選択するO 次章では，この史料選択の理由と考察の基軸の設定

について論じる O

第2章 皇帝権力と法律，および史料の選択

一口に皇帝としての自己意識とはいっても様々な要素を含んでいる。既に述べたように，

ユリアヌスの自己意識に関して学説史の主流をなしているのは，彼の宗教意識についての

考察であった。一方，皇帝権力が議論の組上に載せられる際の重要な問題のひとつには，

と法律との間の関係がある O

19世紀にドイツのTh.モムゼンがローマ帝国の「元首政」と「専制君主政」とを峻別し，

後者を東方的な「強制国家JI専制的官僚制国家jと特徴づけたとき，その研究の基盤にあ

ったのはテオドシウス法典などをはじめとする法律史料であった。 1964年にA.H.M.ジョー

ンズが大著『後期ローマ帝国284白602年一社会的・経済的・政治的概観20)jにおいて法律史
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料と社会の実態の関に議離が存在し得ることを示唆してから，このモムゼン以来の法制史

的研究に基づく通説批判への途が開かれ，それがP.ブラウンらの社会史的研究によって現

在の古代末期研究の隆盛に繋がったことは周知の通りである2J)。

ところがジョーンズは，皇帝のあり方についてはモムゼン以来の通説と変わらず，理論

上も実際上も絶対的・専制的なもので，法律の源泉として唯一の存在であったと記す問。

古代末期に関する近年の議論のなかで，当時の社会の復興と繁栄が実証され，それによっ

てこの時代に積極的意味が見出されているにも関わらず，法律を道具として権力を強制す

る主体と考えられてきた皇帝そのものについての議論は，依然としてほとんど変化してい

ないのであるD

皇帝と法律の間の関係が，古代末期のローマ皇帝権力の本質の理解に繋がって行く重要

な問題であることは疑われない則。従って，ローマ皇帝が法律をどのようなものと理解し

ていたのかを考察することは，皇帝自身の自己意識を明らかにするためにも不可欠な作業

であろう。そして，ユリアヌスの残した多数の書簡のなかには，法律の重要性について記

された簡所が多く見出されるが2ぺ彼の法律に関する意識は，その著作 fひげぎらいJに

おいて，最もよく読み取ることが出来ると考えられるのである Q

ところで，ユリアヌスの著作のなかには，皇帝コンスタンテイウス 2世に向けられたふ

たつの領詩， r諸皇帝論j，テミステイオス宛書簡，アテナイ人宛書簡などといった，彼の
政治意識を読み取ることが出来るとされる著作が存在しているお)。特に『諸皇帝論jから

はユリアヌスの理想とする皇帝像が抽出出来ると解釈されており 2へその限りにおいては，

これらの著作のほうが本稿の問題意識にとって，より適合的であるともいわれよう O 従っ

て，このようであるにも関わらず，本稿がなぜ『ひげぎらい』という史料を選択するのか

については説明がなされねばならない。

それは，後述する学説史にも示されるように， rひげぎらいjが皇帝と帝国民が相対する
社会的・政治的状況の中から生まれた著作であり，皇帝としてユリアヌスが置かれた現実

の環境を反映している蓋然性が，彼の作品のなかでは最も高いことを何よりの理由として

いる orひげぎらいjの前提として，ユリアヌスとアンティオキア市民との直接的な関わり
が存在していることは，その本文や同時代人の証言から明らかである O 一方，その他の著

作については，帝国民と皇帝の間の相互関係に関わる歴史的背景や社会的文脈が『ひげぎ

らいjほどに明瞭に知られてはいないか，あるいは欠落しているのであるo

また， r諸皇帝論jからユリアヌスの抱く理想的な皇帝像を読み取ることは確かに可能で、
あろう D しかし，このテクストはユリアヌスの空想的産物としての性格が強く，殊に現実

の政治状況のなかでの皇帝と法律の関係という問題に関しては，彼の理想、とする皇帝像が

どのような意識に基づいて形成されているのか明示的ではない。そのゆえにユリアヌスの

思考を充分には汲み取ることが出来ない。

従来『ひげぎらいJは，皇帝ユリアヌスの抱く法律意識の考察の対象となったことは極
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めて僅かで、あった。やはり彼の自己描写やアンテイオキア市民への皮肉に往日が集まり，

また「奇妙な作品Jという評価が根強く存在しているためであろう O しかしながら，次章

で概観する学説史の展開を考慮すれば，この見方は改められねばならないのであるD

以上の諸点を勘案して，本稿の問題意識と考察にとって最も適切な史料として『ひげぎ

らいJを選択し，そのなかに見られるユリアヌスの法律に関する意識に特に焦点を当てて，

彼の皇帝像を考察することになるO 次章では，この考察の前提として， rひげぎらいjが学
説史上でどのような扱いを受けてきたかについて概観するD

第3章 fひげぎらい』について一一学説史概観一一

fそれではまず，私は自分の顔のことから始めよう O というのも，思うに，生まれっき見

自麗しくも整った顔立ちでもなく，青春の蕃薮色の血潮もない私の顔に，強情さと気難

しさのために，私自身はこの濃いひげを生やしている。それを罰するということは，ど

うやら，他でもなく，生まれっき見自麗しくなかったというまさにこのためであるらし

い。そういうわけで，まさに，あたかも野獣にとっての薮であるかのごとく，ひげの中

を飛び回る試を私は我慢するのであるo

ユリアヌスがアンティオキアに滞在して約7ヶ月自にあたる363年の 1月下旬あるいは 2

月初め，アンティオキアの宮殿への玄関口の役割を担う「王の道j近くの「象の四国門」

に fひげぎらい (Mn:orrnrnN)jあるいは『アンティオキア領詩 (ANTIOXIK01:)jと

題された皇帝の著作が貼り出された刻。

この著作は，現在ではユリアヌスの代表作と目されている。それは， rひげぎらいjの題
名が示すように，彼の哲学者嵐の容貌風采や自ら実践したところの禁欲的節制の生活態度

が生き生きと表現されており，そこからユリアヌス個人の人柄をよくうかがうことが出来

るために，彼の残した多くの著作のなかでも特に注自されてきたものである O 上掲の一節

はその一部であるが，彼の外見がどのようであったのか，一読する者に初梯とさせるであ

ろう o

本章では，この fひげぎらいjについての学説史を，やや詳しくたどってみたい。それ

によって，この奇妙な作品を分析する際に本稿の採るべき姿勢が明らかになるであろう O

まず， 1920年と翌年にかけて公にされたR.アスムスによる「皇帝ユリアヌスの『ひげぎ

らいJとその源泉jと題された二篇の論文は，偽書の疑いもあるプラトンの『アルキピア

デスJが『ひげぎらいJの源泉であるとする則。彼は， rひげぎらいjは，イアンプリコス
による『アルキピアデス註釈Jに影響を受けた作品であり，その主題の焼き直しに過ぎな

いと論じる O しかし，このアスムスの説は，後年Chr.ラコンブラードによって，客観的な

吟味には耐え得ない，脆弱な仮説に過ぎないと厳しく批判されることになる30)。
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アスムス論文公刊のおよそ10年後，ユリアヌス研究の路線を定めた].ピデは， rひげぎら
いJはアンティオキア市民の轍笑への返答であるとする 31)。また， 1959年に「キリスト教

都市Jr異教都市Jとしてのアンティオキアについて大著を著したA.フェストゥジエールは，
この作品の根源はユリアヌスの不幸な生い立ちに由来するものであり，この調利文が執筆

されたときの藍接的状況だけでは作品についての本質的な説明には不充分で，ユリアヌス

の過酷で不幸な少年時代という「時間的に繍たった原因Jを重視すべきとする針。

1970年代半ばには，ふたつのユリアヌス伝が相次いで出版された。 R.ブラウニングと

G.W.パワーソックのそれであるo ブラウニングは， rひげぎらいjを，皇帝と帝国民との公
的な関係のなかでは異例な作品であると問時に，ユリアヌスの心情の複雑さを露呈するも

のであり， rひげぎらい』は政治的効果のためよりもむしろ自己満足のために書かれた，自
己正当化のための方法のひとつであろうと結論するお)。一方のパワーソックは，この作品

の主題を，ユリアヌスの怒りの感情，裏切られたという感情，そして傷つけられたという

感情，すなわち彼に対するアンテイオキア市民の「忘愚 (aχαpt'σdα)Jに求め，アンテイ

オキアで孤立無援となった人間の忘れられない叫ぴ声であると述べるお)。

かようにして fひげぎらいJは，理性的な産物とは程遠いユリアヌスの激情の発露であ

り，彼の複雑な意識の産物であると結論されるO このような，いわば消額的評価がユリア

ヌス伝の著者たちを中心に存在する一方で3ヘ積極的な『ひげぎらいJ評価と言い得る観

点が存在するO

はじめに触れなければならないのは，やはり 18世紀に書かれたE.ギボンの fローマ帝国

衰亡史』である 3ヘギボンはユリアヌスに対しては同情的で，他の皇帝たちと比べても相

対的に高い評価を与えていることはよく知られているが， rひげぎらいJに対しでも同様の
配慮を見せているO すなわち，これを「まずこんな芸当のできる君主は他になしと思える

ほど，まことに平和的な報復手段Jであり， rユリアヌス帝の怒りと機知と，そしてまた人
間らしさと軽率さとを示す，きわめて特異な記念物」であると述べてペギボンが熟知し

ていたというアベ・ド・ラ・ブレテリの積極的『ひげぎらいj評価を継承するお)。ギボン

の『ローマ帝間衰亡史j全体は18世紀的な「衰亡・没落史観jであったにしても，殊にユ

リアヌスに関する部分については，ブレテリに従ってユリアヌスの同時代史家アンミアヌ

ス・マルケリヌスの記述に拠るところが多く，歴史的公平性の高い記述として現代でもな

お評価され得るものであるD

さて，アンテイオキアの都市史研究から，当時ユリアヌスが置かれた社会的背景と fひ

げぎらいjを結び付けようとした先駆的な業績には， G.ダウニーの研究がある39)。ダウニ

ーは，この作品は皇帝によるプロパガンダのための，ユリアヌス以前には先例のない計画

的な産物であると見る O すなわち，ユリアヌスは『ひげぎらいJ中でアンティオキア市民

の口を借りて間接的に自らの理想や計画を語っているが，それは彼が不王子を述べる際に，

市民に対する弾劾の直接的な荒々しさを取り去るための熟慮の上の工夫であったとするの
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であるo これによって『ひげぎらい』とそれを取り巻く社会的背景との関連が示唆された

が，この作品が生まれるに到った具体的な社会状況の考察は不充分なままであった。

1986年に発表されたM.グリーソンの研究は，この点を祝祭との関係から論じたものであ

る40)。彼は「歴史家にとって，この作品を『当代無比のもの (suigeneris) jと主張するの

は，敗北を受け容れることである」と述べ，アンテイオキアの新年における朔日の祭り 4])

に焦点を当てて，文化人類学の知見を交えながら 42) WひげぎらいJの社会背景を精査する D

この論文は『ひげぎらいJ考察の新局面を開いた重要な研究と考えられるので，少し詳し

く内容を見てゆこう O

彼によると，後期ローマ帝国における新年の祭事においては，公私を問わず，民衆がそ

の支配者に対して処罰されることなく訊刺文を作成する機会が提供された。また，人びと

の住まう世界とは様々な階級の雑多な寄せ集めであり，そのなかには緊張を生み出す潜在

的な震源地が多数存在する D しかし祝祭という特別の機会においては，通常の社会関係

は逆転したり御破算になったりして，人びとの間の亀裂や緊張は緩和されるO すなわち，

祝祭には潜在的な癒しの力があるO 従って，アンテイオキアでの乱痴気騒ぎも調利文作り

も，その共同体を構成する人びとの共肉体意識を高め，社会的関係を安定させるためには

必須のものであった。

この機会においてなされたアンテイオキア市民の韻文による瑚笑に対して，皇帝は散文

のi風刺文をもって応えた。それが『ひげぎらいJであるO ゆえに，この作品は祝祭という

社会的文脈から離れては理解することの出来ないものであり，さらには帝国民の私的な批

判に対する皇帝の公的な叱賓，すなわちユリウス=クラウデイウス朝以来の「謎賓の勅令。lJ

の伝統のなかでの産物であった。従って，ダウニーのいうような全く先例のないものでは

なかった。また，ユリアヌスは多数の番簡を書いたが，それが勅令なのか手紙なのかにつ

いて明確な区別をしていなかったし， wひげぎらいjも勅令と同じようなやり方で掲示され

た。

すなわち， wひげぎらいJは当時の社会状況から遊離した特異な存在ではなかった。グリ

ーソンはまた，ユリアヌスの同時代人はこの作品を奇妙なものとは考えていなかったこと

を指摘し4ぺ『ひげぎらい』は当時の皇帝と帝国民との聞に存在した公的なコミュニケーシ

ョンの伝統に則って公表されたものであり，勅令と皇帝書簡の混合物であると主張する。

『ひげぎらいjのテクストとしての性格については， ].ロングが1993年に『ひげぎらいJ

が含む「皮肉jの構造について論じている制。ロングは この一見不可解にも思える作品

を，内容的に序文と 4つの節および結語に区分したうえで分析を行ない，この作品は確か

に皮肉を述べたものではあるが， r罵倒」と「キュニコス派的な痛罵」および著作中での役
割や立場など数々の「逆転Jから構成される，整然とした構造を持つものであると特徴づ
けた必)。

さて，グリーソンは， wひげぎらいjがもうひとつの題名『アンテイオキア墳詩Jを持つ
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ことから，この二重の題名はユリアヌスの「鑓賓の勅令」の「修辞学的戦略の逆説Jを示

していると述べる D すなわち，ユリアヌスは自らの調刺文で，アンティオキア市民に自分

を皮肉らせることによって，逆説的に彼らを非難し讃賞したという刊。ロングもまたこの

主張を支持するO その上でロングは，彼女の分析により明らかになった『ひげぎらいJの

文学的形式と，ユリアヌスが自らの欲求不満を嘘偽りなく遊らせたということが， rひげぎ
らいJが皇帝の公的な宣言として効果的に機能することに貢献したのだと主張する48)。

グリーソンやロングの研究は，何よりもまず『ひげぎらいJが皇帝の著作であるという

点に着目し，その公的な側面を重視している。彼らによる研究の進展により，ユリアヌス

伝の主要な著者たちが与えるような「激情の発露JI非理性的Jといった消極的評価に留ま

ることなく，皇帝の著作という公的な文脈のなかで，この作品を解釈することが可能であ

ると示されたわけである O

第4章 『ひげぎらいjにおけるユリアヌス帝の法律意識とローマ皇帝像

従来の研究にあっても， rひげぎらいjからユリアヌスの皇帝としての自己意識が全く見
出されてこなかったというわけではない制。しかし，それらは少数であるうえに，他のテ

クストとの連関やアナロジーの指摘，ユリアヌスの哲学的な思想に関連する限りにおいて

扱われるに留まっていた。また，特に『ひげぎらいJだけが注意されたわけでもなく，現

実の為政者としてユリアヌスが抱く自己意識の次元にまで分析が及んで、いたわけでもなか

った。

従って本章では， rひげぎらいJのなかでユリアヌスが自らの法律意識について記述した
箇所を逐一挙げて考察し，そこに見出される彼の自己意識，すなわちローマ皇帝自身の抱

くローマ皇帝像の内実を，法律意識を軸として明らかにしたい。

さて，ユリアヌスは『ひげぎらいJの始めの部分で，この作品はアンテイオキア市民へ

の称賛であって非難ではなく，非難されるべきであるのは自分自身であること，そしてそ

の理由は，他人への中傷は法律 (voμoc)が禁じているからであると述べている。一方で，

自己批判については，それを禁じた法律は存在しないとし5へ『ひげぎらいJで第一に我々

の目を引くところの彼の自己描写が記述されることになる。

続いて，ユリアヌスは副帝時代にガリアで経験した厳しい生活を回想し，それとアンテ

ィオキア市民の享楽的な生活態度を対比させるなかで，彼らが法律を軽蔑しているという

ことに触れる O 彼らのそのような不遜な態度は， I言葉によってのみならず行為によってもj

示されるという 5])。ユリアヌスの思考においては，法律の侮辱はそれを定めるところの統

治者の侮辱と同義だ、ったのである O 彼の言葉によれば， I法律は統治者によって畏れるべき

ものとなる。それゆえ，統治者を侮辱するような者，その者はその上さらに法律を踏みに

じるということもしているのであるO一l
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また，ユリアヌスが見るところでは，アンティオキア市民は歴史的に統治者に対して常

に反抗的であった。例えば，ユリアヌスが自分の実践しているような節制 (σω<ppoσuvη)

をアンテイオキア市民にも求める箇所がある O その箇所で，彼の求めに対するアンティオ

キア市民の返答として，ユリアヌスが彼らに述べさせる言葉は以下のようなものである O

「そしてそれ〔節制〕が，もしあなた(ユリアヌス〕が今まさに実践しているようなもの

であるとするならば，もしそれが，人は神々と法律に隷属しなければならないというこ

とを知ることであるとするならば回…〔中略〕…もし実際，いずれにしても節制が本当

にこのようなものであるとするならば，一方で、はあなたは自分自身を滅ぼしてしまって

おり，そして他方では，第一に神々に対しての奴隷であっても，法律に対しての奴隷で

あっても，奴隷という名を開くことにも耐えられない我々をも，あなたは滅ぼすのである。

というのは，あらゆることにおいて，自由であることは甘美なものなのであるから054)J 

この一節の最後の一文に，ユリアヌスが見たアンティオキア市民の自由に対する姿勢が

明瞭に示されているであろう O さらに，ユリアヌスは彼らに次のように語らせる。

「あなたは我々を統治者と法律に隷属させることを強制するのであるO

すなわち，アンティオキア市民の抱く独立心は，神々や法律，統治者への従属を奴隷状

態として理解し，かっ，ユリアヌスが彼らに節制を求めるということは，自分たちに奴隷

となるよう強制するのと同じことだと理解しているのである c アンティオキア市民が統治

者に反抗するのは，この奴隷状態を嫌うがゆえであった。彼らの自由を求める気質にとっ

て，何かに束縛されるということは何にも増して耐え難いことであったとユリアヌスは記

述しているわけであるO

ユリアヌスはこの点について，アンテイオキア市創設者と伝えられるセレウコスの息子

アンティオコスの逸話を持ち出し，その柔弱な気質が今も受け継がれていると述べる56)。

その一方で、彼は，アンテイオキア市民が批判するところの自分の気質や態度の起源をも明

らかにしている問。ユリアヌスがいうには，特に自らの家庭教師であった宣官マルドニオ

スによって与えられた影響が大きく制，その教育を含めて， 30年の歳月をかけて形成され

た彼の気質，また第二の天性たる習慣を矯正することは事実上極めて菌難であると断言す

るぬ)。

マルドニオスがユリアヌスに教授したのは， rひげぎらいJから知られる眼りでは，プラ
トン，ソクラテス，アリストテレス，テオプラストスなどであり 60) 特にプラトンとアリ

ストテレスの学説がユリアヌスの思考を導いたようである刷。そしてユリアヌスは，プラ

トンの『法律jから次のような一節を引用して，彼が統治者としてアンティオキア市民の
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「不正 (aoiKWV)Jを許容しないという意識の根拠を示している O

「何ら不正を行なわない人間はたしかに尊敬に値するが，不正を行なう者に不正行為を許

さない者は，前者よりも倍以上に尊敬に値する。前者は一人分の価値しかないが，後者

は他人の不正を当局者に知らせるので，他の何人分かの価値があるからである O しかし

さらに，当局者の行なう処罰にできるかぎり協力を惜しまない者は，国家において偉大

で完壁な人であり，この人こそ，徳の栄冠を得るものなりと宣言されねばならぬ。だが

また，同じ称賛は，節制についても，恩恵についても，またその他の，ひとが持つ善き

もので，ただ自分がそれを持つだけでなく，他人にも分かち与えることができるものに

ついても，語られなければならない。出」

ユリアヌスは，一介の市民であったときよりも，支配者として徳が低いことを恥じる刷。

ゆえに，プラトンの f法律Jを読むという行為を通して，皇帝たる自分はどのような存在

であるのか，自らの意識を内省するのだと述べるのである制。ユリアヌスによる『法律j

の内容の把握と理解がどのようなものであったにしても，これを読むことが彼の自己意識

の認識に大きな寄与をなしているということは注意されて良い。そしてこの結果，ユリア

ヌスはさらに次のことを想起するO

「それ〔ユリアヌスに自分自身のことを考えるように促す，プラトンの『法律jの他の部

分〕は次のようなことを言っている，統治者そして年長者は廉恥心と節制とを修練すべ

きである，と o それは群集が彼ら自身のほうを見，秩序づけられるようにであるO

しかしながら，このような姿勢を心掛けようとすればするほど，ユリアヌスはアンテイ

オキア市民にとって嫌悪すべき存在となった刷。彼らの示す嫌悪感は，先にも触れたよう

に，ユリアヌスの理解によれば，彼らの自由を希求する気質に基づいていた。 f彼ら白身

〔アンティオキア市民〕の内に，果てはロバやラクダまでもに，なんと大きな独立心が存在

しているか，あなたは見なかったのかれ7)Jとユリアヌスは慨嘆し，再度アンティオキア

市民に対して次のように述べる D

「そのことから，思うに，あなたがたは全くのところ幸福である，あなたがたはあらゆる

隷属を拒否子しているのであるから。まず神々に対する，次に法律に対する，第三には法

律の守護者である私たちに対する隷属から離れて，であるo

以上に見てきたことをまとめれば，ユリアヌスの抱く法律意識として，法律は帝国民の

みならず皇帝である自分にとっても従うべきものであること，法律への侮辱はそれを定め
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る統治者の侮辱でもあること，皇帝である自分は法律の守護者でもあるということ，これ

らの意識はプラトンの『法律Jを読む中で深められたものであること，法律によって人び

との生活をより良い方向へ向けようとする為政者として姿勢，の諸点を『ひげぎらいjか

ら読み取ることが出来るであろう O

とりわけ注目に値するのは，ユリアヌスが，ローマ皇帝は法律の守護者であると考えて

いることであるO ユリアヌスが哲学や修辞学に学問的情熱を傾けたことは有名であり，そ

のなかでプラトンの f法律jなどについても学識を深めたのであろうが，ユリアヌスは法

律について職業的・専門的な訓練を受けたことはなかった。

無論，古代末期においては修辞学と法律とを全く別なものと考えることは出来ず，教養

人であれば，ある程度の法律の知識を持っていたと考えても不思議ではない刷。しかしな

がら，ローマ皇帝は多くの場合において法律についての専門的な教育を受けておらず，実

際の法文起草や内容に関する議論は，法律の諸原則を熟知した帝国の官僚たるクアエスト

ル70)たちによって大部分が担われていた7J)。他方，そうであるにも関わらず，法律の作成

者は皇帝であるべきとする伝統は根強く存在しており，一歩宮廷の外に出れば，その法律

は皇子誇の発布したものとして扱われた。すなわち「帝国内の諸都市においては，法律の持

つ雰囲気は，皇帝自身の持つ雰囲気として読み取られた72)Jのである O

当時の法律が生み出される過程がこのようなものであるならば，ユリアヌスが発布した

法律がどのようなものであれ，そして仮に「ユリアヌス帝の発布した法律jとして読み取

られていようとも，その内容に彼の意志だけが単純に投影されているとは考え難い。J.ハリ

スの述べるところによれば，当時の法律は，皇帝と皇帝を取り巻く官僚たちによって創り

出されたハイブリッドな性質を持つからである問。

このことを踏まえれば，ユリアヌスが「法律の守護者 (voμoq)'6λα己)Jという諾を用い

るとき，添えられた人称代名詞が「私たち(内μac)J (一人称複数形対格)であることの意

味が明らかになる刊。すなわち，この人称代名詞の複数形は， r法律の守護者Jは複数おり，
そのなかにローマ皇帝たるユリアヌスが含まれているということを示唆しているのであるo

この複数人の「法律の守護者jを構成するのは，例えば，ユリアヌスを含むローマ帝国歴

代の皇帝であると解釈することも可能であろう O 自らを合むローマ皇帝全員の義務として，

ユリアヌスは「皇帝は法律に従うJと述べているのだとも考えられる。

ところで，ユリアヌスの著作においては，彼自身を指す「私Jという一人称が使われて

いない著作はひとつもないことが知られている rひげぎらいJも例外ではなく，ユリア
ヌスは文中で「私jという一人称の人称代名調を多用している。しかしここで注意しなけ

ればならないのは， rひげぎらいJ中で，ユリアヌスが自分自身を指して「私jと記す場合
の一人称は単数形 (EYOJ;企μou，μou;印oi， μoi;印ι同)だということであるD その使用
回数は優に100回を超える7ヘ

この作品中でユリアヌスが人称代名詞の一人称複数形(内μεic;有μeov;内μiv;
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内μac)を用いている箇所は全部で30箇所である。すなわち，①アンテイオキア市民の科白

としてユリアヌスが彼らに語らせている 9箇所ぺ②一般的に「我々人間をjを意味して

いる 1箇所78) ③ユリアヌスが自分たち (1私たちJ)とアンティオキア市民の両方を指し

て述べている 1箇所ペ④ユリアヌス自身を含めて f私たちJと述べている19箇所であるぺ

このなかで本稿にとって問題となるのは，③と④，特に④である D

③と④の合計20館所について，ラコンブラードやライトの近代語訳では，この人称代名

詞の一人称複数形を単数で解釈している箇所と複数で解釈している箇所とが混在しており，

翻訳する際の解釈の基準は揺れているように見える加。しかし，同一筒所をライトが単数，

ラコンブラードが複数で解釈している場合があることを見れば，彼らが単数解釈で一致し

ている箇所でも，複数で解釈するほうが適切な可能性があるD 実際，彼らが単数解釈で一

致しているのは，大きく分けて二箇所，すなわち，ユリアヌスの容貌風采と彼に対するア

ンティオキア市民の敵意に触れる筒所，及び法律・裁判・官僚などに関わる箇所であるO

これらふたつの箇所は，後述する理由によって，単数解釈よりも複数解釈のほうが，文意

の上でも，より正確にユリアヌスの置かれた環境を反映していると考えられる。

さらに，韻文ではなく散文で書かれたひとつの作品のなかで，単数形と複数形とが用い

られ，しかも単数形の使用数が圧倒的に多いことを考慮するならば，ユリアヌスがあえて

「私たちJという複数形を使う場合には，彼以外にも他の「誰かJを念頭に霞いて，意国的

に使用されている叢然性が極めて高いのであるD 従って， 1私たちJという複数形は，ユリ

アヌスただひとりを指していると考えることは出来ず，複数人を示していると解釈しなけ

ればならない。とすれば，ユリアヌス以外の「誰かJ，すなわち，③④で示されている「私

たちjに含まれるのは誰であるのか。ここで， rひげぎらいj中の次の一文が注目される。

「というのは，私たちはこの7人であり，異国人かっ新参者として，あなたがたの都市の

なかにいるのであるo制J

この 17人」は，ラコンブラードやライトによれば，サルスティオス，アナトリオス，

オリバシオス，エフェソスのマクシモス，プリスコス，ヒメリオス，そしてリパニオスに

同定されている8九この同定が正しいと仮定した上で， rひげぎらいjが，アンティオキア
でユリアヌスが置かれた現実の状況と密接な関わりを持っていることを想起するならば，

ユリアヌスの使う「私たちJの語は，漠然と「皇帝たちJを意味するというよりも，これ

らの人びとを指すと考えるほうが妥当であろう O

それは，この 7人は，いずれもユリアヌスの近くにあって，彼と交わり，彼を支えた人

びとだからであるD すなわち，サルスティオスとアナトリオスは， rひげぎらいjが審かれ
た363年の時点で公的な官職を保持している制。オリパシオスも，スーダ辞典によれば，コ

ンスタンテイノープルでクアエストルに任じられたらしきことが知られているお)。エフェ
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ソスのマクシモスは，ユリアヌスによってコンスタテイノープルに召還されて宮廷で影響

力を持ったしおプリスコスはユリアヌスのベルシア遠征に同行し，しかも，このふたり

はユリアヌスの私的な顧問でもあった問。ヒメリオスについては，この筒所での関わりは

不明であるが，ユリアヌス治世下で活躍したソフィストでありペワバニオスは，言うま

でもなくユリアヌスと多くの書簡を交わした修辞学者である制。

これらの人びとが，ユリアヌスの周囲にあって，彼の政策決定や法律制定に重要な役割

を果していたことは疑われない。その意味では，彼ら全体を広義の官僚とみなすことも出

来ょう D また，そうであるならば，アンティオキア市民の敵意は，ユリアヌスのみならず，

これらの人びとにも向けられたであろう O そして，ユリアヌスと同じような容貌や気質を，

これらの人びとが共有していたということを否定する積極的な証拠はない。

従って，ユリアヌスが「法律の守護者(のひとり)Jとして自らを措定したことの意味は，

次のように理解される D すなわち，ユリアヌスは，皇帝として法律に権威を賦与すること

はあっても，彼自身が法律の唯一の源泉であるとも，法律の守護者として唯一の存在であ

るとも考えていなかった。しかも，彼は法律への従属を表明するのであるから，彼の抱く

ローマ皇帝像は「法律に拘束されないJ絶対的な権力を行使する専制君主としてのローマ

皇帝像からは隔たったものである D そして「ローマ皇帝は法律に従うJというユリアヌス

の表明は，弓削達氏によって指摘されたような，後期ローマ帝国の皇帝に見られる「散発

的発言90)Jのレヴェルに留まるものではなく，その宣言には彼が現実に置かれた政治的環

境が知実に反映されていると考えることが出来るのであるD

おわりに一一まとめと展望一一

ガーンジーとハンフリースは近著において，以下のように述べているO すなわち，ユリ

アヌスは「ドミヌスJの称号を拒否し9J)元老院議員階級の一員として扱われることを好

んだ。そして，法律の上に立つ王のようではなく法律に従う一市民のように，人びとと統

治者たちに対してふるまう理想的な皇帝のイメージを促進しようとした。しかしながら，

ユリアヌスの治世は，結局は皇帝の支配体制のなかで常に現われるところの矛盾と暖味さ

を表面化させただけであった，と則。

この矛盾と暖味さとは，本稿の問題意識に引き付けて解釈すれば，帝国民の期待する

「法律に従う，市民のなかの第一人者Jとしての皇帝像と，現実支配において帝国民に対し

て，法律を超越した絶対的な権力を行使する皇帝の姿との関の議離を示すものであるとい

えるD これらふたつはいずれも帝国民の意識のなかのローマ皇帝像であり，同時に，これ

らの関の議離もまた彼らの意識のなかに存在するものであった則。

他方，本稿での考察によって得られた， rひげぎらいjにおけるユリアヌス帝の意識のな
かのローマ皇帝像は，彼自身の理想像を内に含みつつも，当時帝国統治に実質的なカを持
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っていた皇帝を取り巻く人びととの合意の産物である法律に従属し，実際の権力の行使の

場においては，法律の守護者として，善良な為政者であろうとする皇帝のイメージを呈し

ていた。

以上の 3つのローマ皇帝像を挑めれば，帝国民の抱く「市民のなかの第一人者」として

の理想的皇帝像と，ローマ皇帯ユリアヌスの抱く皇帝像とは， r法律に従属するjという点
で共通していることが理解される。また，後者においては， rひげぎらいJの内容とこのテ
クストの設置する社会的文脈から，帝国民の抱くふたつの皇帝像と，その関の議離をも包

含しつつ，ユリアヌスの意識のなかの皇帝像が形成されていることが示されているa さら

に，そこには，皇帝を取り巻く人びとが帝国統治に占める重要性もまた示されている。す

なわち，ユ1)アヌス帝の意識のなかのローマ皇帝像とは，彼の理想像の単なる具現である

に過ぎないのではなく，彼を取り巻く具体的な政治的環境の指標でもあり得るのであるO

最後に展望を附しておく O 帝国統治において，皇帝を取り巻く人びとの存在が，皇帝の

意識にも強い影響を及ぼしたこともまた見出されたという本稿の結論のひとつを踏まえれ

ば，筆者の今後の課題は，ローマ皇帝の置かれた政治的な場としての官僚制の発達につい

て，皇帝権力との関わりの閣から再考することへと導かれる。近年はテオドシウス法典の

分析を中心に，この時代の帝国統治のシステムについて議論が活発化しつつある制。この

あとピザンツ帝国の一千年を通じて有効に機能し続けた帝関統治のメカニズムをめぐって

は，さらなる研究の深化が必要とされていよう D
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{ English Summary } 

The Self-Image of the Roman Emperor 
in Julian the Apostate's Misopogon 

67 

Taisuke NAGUMO 

Since the time of Th. Mommsen, the emperor of the Later Roman Empire has been generally 

depicted as dominus or a despot. In spite of recent developments in the study of Late Antiquity, 

this interpretation still dominates in academic society. The autocratic image of the Roman 

emperor, however, has been mainly depicted from the view point of the people living in the 

Empire. In other words, the despotic image of the emperor belongs to the Roman people's mind. 

What, then, is the self-image of the Roman emperor? 

The main purpose of this article is to reveal the self-image of Julian the Apostate as a Roman 

emperor, focusing on his stance on the law in his satire Misopogon. Was the Roman emperor 

above the law or subject to it? According to my analyses of the Misopogon, Julian thought that 

the Roman emperor had to be subject to the law. He regarded himself as one of the guardians of 

the law, but not the only guardian. This also suggests the existence of followers who participated 

in the imperial government. 

In sum, the image of the Roman emperor in Julian's mind is very different from one of a des­

pot who is above the law. Moreover, this image reflects the actual circumstances surrounding 

Julian. 


