
シェリーとピンダロス

-「エウガネイ連山」をめぐって-

蜂谷昭雄

以前に`TopographicalPoetryの系譜'を論じた際,①シェリーの`ェウガ

ネイ連山にて詠める'ぐLinesWrittenamongtheEuganeanHills')について

も,その枠内で触れるところがあった。tOPOgraPhicalまたはloco-descriptive

といっても,単なる叙景詩でなく,必ず自然への冥想,歴史への回顧ないしは

思索を,殆ど定義上含む詩のジャソルではあるが,しかしなお,シェリーのこ

の詩の場合は,その枠内でとらえようとしても本質的なものを取り逃すと思わ

れるので,観点を新たにして再考したい。その際前稿において萌芽的に触れた

ところを,多少繰返すことになるかも知れない。

実はその間題は百年以上前のアーノルドの見当違いな批評と,スウィソバー

ソのそれに対する反論で片がついているとも言えるが,消極的な意味での整理

はともかく,積極的な意味での本質解明はまだ出来ていないと考えるがゆえに,

古い論点を取り上げるわけである。

さて,アーノルドの「モーリス・ド・ゲラン論」(1863)③の1節には次の脚

注が附せられている:

例えば彼(シェリー)の「ユウガネイ連山にて詠める」をキーツの「秋に寄せるオー

ド」と比べてみよ。後者は自然を表現しおおせている(γβ光dβγS)。前者は自然を表現

しようと努めるだけである(γわざ)….

これに対するスウィンバーンの反論は:
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シェリーはなそうと努めることはちゃんとなしとげる。シェリーはキーツと同じこ

とをしていない……このエウガネイ連山の詩は自然との接触によって彩られた思想と

感情のラプソディーであるが,自然との接触から生まれたものではない…‥世界その

ものの大きさを持った霊が世界の事物を捕捉しているのだ……彼の目的は事物そのも

のよりもむしろ事物の効果を表出することである。生ける姿形よりも生命の真髄と霊

を,生長せるものよりも生成をこそ……

とあって,これまた1つのラプソディーに堕するか高まるかしている。

そこで今一度この同じ詩を取り上げるにあたって考えたいのは,そのピソダ

ロス的性格である。(前掲書,拙稿77-8ページ参照。)ところでシェリーのピソ

ダロスへの関心の外的証拠としては『レイオンとシスナ』(1817)のエピグラフ

として乃′接・Ⅹからの4行が引かれている他は,書簡とノートブックへの書

き込みに数例がある程度かと思う。ともかくあまり多いとは言えない。またシ

ェリーはギリシャ詩人を断片的にではあるが,かなり訳しているけれども,そ

の中にピソダロスは含まれない。(もし翻訳を試みていたならば,ヘルダーリ

ンが後期讃歌(Hymnen)における独特の文体を鍛え上げるために,ピソダロス

の詩篇を殆ど直訳的に訳したのとは違って,このボイオティアの詩人の剛直な

野性味は,シェリーの手中では柔軟で都雅ともいうべき洗練に変貌してしまっ

たのではないかと想像される。)ただ1つ,ピソグロス風オードの試みとしては,

極めて変則的な「ナポリに寄せるオード」(1820)があるのみだが,ピソダロス

への関心はこのように明白な外形に現われたものに尽きるのでないことを以下

に証したいと思う。そしてその過程でピソダロスの影響,あるいはそうでなく

てもa偲nity(親近性)といったものを浮び上がらせたい。その前に18世紀にお

けるピソダロス的伝統を概観するならば,「叙景詩」の伝統と同じで,かなり

のカタログににはなろうが,質的には,同じ世紀におけるミルトソ亜流の輩出

と同様,かなりお寒いものであろう。18世紀の後半は空疎な崇高が(というよ

り崇高への空疎な憧憬が)幅を利かした時代ではあるが,それでもヤソグの詩
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やゴシックまがいの実作品はともかく,アルプスの美の発見や,バークやカソ

トの崇高論へと導くことにはなった。そしてこの系列では前代のカウリーやコ

ングリーヴは飛ばすと,やはりグレイとコリンズに行き当たる。けれども内向

的で,予言者的風貌からは程遠いこれらの詩人はおよそピンダロス的な稟質を

本来持ち合わせぬかのようである。ピソダロスの如く,権威をもって王侯に語

りかける詩人の存在は,すでに時代そのものが不可能にしていたに違いなく,

グレイのオードにおける予言は事後予言(prophetiapostfactum)ばかりである。

そうすると残されたピソダロス的詩人のあり方とは,言葉の鍛冶屋となること

だけであった。(言語の重層性,多義性をもそぎ落とされていた18世紀の詩人

は,その前後する世紀のr言葉の錬金術師」として生きることもなし得なかっ

た)しかしピソダロス自身の言葉:

d函リノ∂eF∂主打〆て鮎〃0リ`がんeリeγね♂♂αリ

(偽りなき金床に(鉄の)舌を鍛えよ)Py接・i・87-8

の規範にこれらの詩人の言葉をかけてみることは出来るだろうか。グレイが

Odes(1757)で`TheProgressofPoesy'のタイトル・ページにかかげたピソ

ダロスの句は,

≠紗か丁αのリCTOr♂ル・gC

∂主で占花在り車〃eリ言のリズαで約′(OJ・ii)

くさとき人の心には響かん。

余の者は解甲者を用うべし)

といたずらに高踏的である。コリンズのOdβS(1747)の扉のエピグラフも同じ

くピソダロスだが,

吉昭リeひβ甲は花町あαγeど♂βαど

花戸♂如β0Tp〟0`♂在り釦毎秒
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での〃α鮎〟α軸かαわんα〃C

E♂花0汀007.ix80-3

(願わくば言葉の発見者となりてミューズの革に運ばれ行かん。

「大胆」と豊かな「能力」の添い来たらんことを)

にはピンダロスの自信の裏打ちはもはやなく,空しい叶わぬ悲願となり果てて

いる。このように見渡しても,近代において真にピソダロス的な稟質,風格を具

えた詩人となると,ヘルダーリソ-シラーの影響から脱して"讃歌〝(Hym-

nen)に未踏の境地を拓き,そのまま狂気の長い夜の闇に突入していった詩人

-しか考えられない。その讃歌は一見ピソダロス詩の三部形式(Strophe-

Antistrophe-Epodos)を捨てたように見えるが,完成した数簾は大半が3の倍数

の連から成ることからうかがえるように,実はピソダロス風三部形式を有機的

構造として保っている。例えばその中でも双壁をなす「ライン河」ぐDerRhein'),

「パトモス島」(`Patmos')はいずれも15連から成り,ここに分析出来ないが,

そのtriad的進行はライアン③などが指摘しているところである。ところでイギ

リス・ロマン派の詩人中,ドイツのロマン派に最も親近性を有するのはシェリ

ーであろうし,とりわけノヴァーリスやヘルダーリンとの親近性は指摘された

ことはある。特にロジャーズ④は自由へのあこがれの点で,またユレーヌ・ルメ

ートル⑤は4大元素的イメジャリーの上で,シェリーをヘルダーリンに比して

いるが,それらは本質的な点ではないにしても,本質からの派生ではある。シェ

リーと夜の讃歌の詩人ノヴァーリスとの類似は一そう見やすいらしく,ヴィク

トリア朝のジェイムズ・トムソンB.V.はその筆名通り,Bysshe(Shelley)と

Vanolis(Novalis)との心酔者であるし,ジョージ・マクドナルドの『ファンタ

ステス』(1858)は直ちにノヴァーリスとシェリーをエピグラフとして始まる青

春の夢道的彷径の物語で,前者の『アラストー』,後者の『ハイソリッヒ・フォ

ン・オフターディソゲソ』の影響を濃厚に受けている。イェイツでさえ,この
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ヴィクトリア朝的シェリー観を脱していないが,⑥夜の詩人はシェリーの一面

にすぎず,実はヘルダーリンとともにアポロ∵/とエーテルの讃歌の詩人でもあ

った。

前置きばかりになるが,ここでシェリーがどれ程ピソダロスに通じていたか,

または親近性を示しているかの例証に移ろう。これはピソダロスの側から眺め

た方が便利だが,ちょうどノーウッドが「シ′ェリーを予言するかの如きもの」

と呼んでいる「アポロソ讃歌」(fk銅肋)⑦6番からの例がある。

rJTeズ〆♂eαrd一

缶0ぐ坪ひ¢αリぷ〃αど

れズ叩`0リぷα74-

♂ぷrOリリ∂roリ占!dT甲0リ

(折しも霞の黄金色の髪は

汝らの里の陰る山の背を蔽った)

(この詩はエジプトのオクシリソコス出土のパピルス断簡中に,今世紀になっ

て発見されたものであって,シェリーは当然読んでいない。)シェリーにおける

比喩の目まぐるしい連鎖もピソダロスに近いものがあるが,そのような例ばか

りでなく,1つ長年疑問に思っている点を挙げて,両詩人の関係(POSSibleな)

の1例としたい。それは長詩革がタSγ減do形という題名自体の意味について

である。これはピソダロスの「祝婚歌」(epinikion<ylm勝利)や「祝婚歌」

(epithalamion<edαPOe寝室)に準じた造語であると普通に解されている。その

他epicycle(周転円,例えば太陽に対して月が措く軌道)の締小形と見たり,⑧「魂の

内なる魂」epipsycheという新語を想定したりされている。⑨しかしシェリーの

場合,縮小語尾が-ionでなくて,-idionであるのはなぜか,誰も説明してい

ない。ところでピソダロスの乃′紘ix・62にはれγOUリ相川リ(ひざの上の)とい

う珍しい語がある。rdリU(ひざ)の派生語だが,ピソダロスの造語かも知れない。
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アッティカ方言なら蝕γ0リ相川リとなるべきだろうが,存在しないようである。

すると,叙事詩のイオニア方言形に一致するが,ここでは抒情詩の語彙とし

て,アイオリス方言形と見なすべきであろう。ともかくぬγOUp織0レ〝α丁的成一

押リαrβ〆如くα∂rαFT(彼女らのひざの上に赤子を置いて)という1行である。こ

の造語法はまさにEpipsychidion<4・dxヮ(魂)に一致する上に,enChiridion

(irxeEPl8EOy)=manual,handbook<み(in)+xeFp(hand)+E∂EOリという例も考え

合わせると,「ひざの上に(抱く)」,「手のうちに(取る)」にならって「心の上に

(かき抱く)」といういわゆるプラトニック的法悦の意味合いを持たねばならな

い。それでは視覚的なイメージをなさないといわれるならば次の例を参照:

-aSthemind,arisingbright

Fromtheembraceofbeauty,Whencetheforms

Ofwhichthesearethephantoms,CaStSOnthem

Thegatheredrayswhicharereality-

(PYOmethusthboundIII,iii,50fE.)

もちろん周囲の人-特に妻のメアリー-がその意味を読み取り得たかど

うかは別問題で,むしろ理解されないように意図されたesoteriCな造語ではな

いか。とにかくこれが私の勝手な解釈でないならば,(あっても響かないが)シ

ェリーはピソダロスの隅々にまで通じていたと思われるのである。例えば他に

も「ェウガネイ連山」:から1,2挙げると,`thisstreamofsong'(312)と

'Poesy'sunfailingRiver'(184)-後者は直接にはグL/イの「詩の進歩」第

1ストロフィから来るのだろうが,それでも帰着するところは,ピソダロスの

jケ紘iである-はル研・Vii・12の函α♂〟0♂反り(ミ1-ズの流れに),九

Vii・19のdUTαC打のり函α♂ル(聞こえわたる詩の流れに)に由来する用法で

ある。(i50αつまj504の複数形だが,特に`stream,river'を意味する。)あるい

はもう1つ,同じく269行以下の思いがけない山火事の比喩がある。
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AstheNorwaywoodmanquells,

Inthedepthofplnydells,

Onelightflameamongthebrakes,270

Whiletheboundlessforestshakes,

Anditsmightytrunksaretorn

Bythefirethuslowlyborn:

「ノルウェイの松林」の方は『失楽園』の

Hisspear,tOequalwhichthetallestpine

HewnonNorweglanhills…(I・292f・)

から来るのだろうが,比喩そのものはピソダロスからである。

……打0最古リ∂′軸e汀中耳リC

♂万古仲αTOTy叩リd♂丁の♂紗のαリ(乃′紘iii・36f・)

(山にたった1つの種から飛びはねた火が

大きな森を焼きはろばしたのだった)

以上でシェリーとピソダロスの関係についての背景はある程度示し得たと思

うから,「エウガネイ連山」の詩そのものの考察に立ち戻るが,まず構造上の

特徴として,この詩と「ナポリに寄せるオード」と対照してみる。

`OdetoNaples'`TheEuganeanHills'

Epodea(I+II)51-

Strophe(I+II)25-

Antistropheα(I+II)25,

Antistropheβ(I+II)25-

Epodeβ(I+II)50-

Mvt.Par.

I(ト3)

IIa(4-6)

IIb(7)

IIc(8-10)

III(11-13)

9
7
9史

U

7

3

9
97

8

一

一

一

一

一
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「ェウガネイ連山」の分け方は,一応リーマンのそれ⑲に従ったものである(彼

はこれを3つの「楽章」と呼んでいる)が,パラグラフの分け方自体,版によ

って異同があるので,ここではハッチソソソのオックスフォード版に従ってお

く。こうして2つの詩を並べてみると,その構造上の類似は偶然のものとは思

われない。これともう1つのオード`OdetoLiberty'(内容的にはグレイ流に

「自由の進歩」と呼んでよいものである)が三幅対をなすものであることが改

めて思い出される。しかしこの前半と後半が対称をなすABCB′A′という特徴

は計算によるものか,直観によるものか?リーマンが各単位を楽章(movement)

と呼んだように,音楽作品とのアナロジーも成立とう。例えばモーツアルトの

喜遊曲やセレナードで5楽章形式をとるいくつかにこのことは当てはまる。つ

まり,

第1楽章アレグロA

第2楽章メヌエットB

第3楽章アダージオC

第4楽章メヌエットB′

第5楽章アレグロA′

という構造を基本としているものにはK・205,251,375などがある。またバ

ルトークの弦楽四重奏曲を例に取ると,第3番(単楽章形式)に内蔵されるA王3A′

B′(教会ソナタ夙)が第4番では(AB)C(A′B′)という3部形式(ロ∵/ド風)の5

楽章となり,第5番のABCB′A′に落ち着くのは1つの論理的な発展のように

見える。

ところで,シェリーの詩のパラグラフの分け方が版によって異るものがある

ことは先に言ったが,意図的なものとして無視出来ないのはロジャーズのオッ

クスフォード版選集で236行以下(IIc3に当たる)をその前のパラグラフとつな

いでしまったことである。少し長くなるが,その直前から引用すると,
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Many-domとdPaduaproud

Stands,aPeOPledsolitude,…

(IIcl)

216

Menmustreapthethingstheysow,231

Forcefromforcemustever且ow,

Orworse;but'tisabitterwoe

Thatloveorrea・SOnCa・nnOtChange

Thedespot'srage,theslave'srevenge・235

(IIc2)Padua,thouwithinwhosewalls236

ThosemuteguestsatfestivalS,

SonandMother,DeathandSin,

PlayedatdiceforEzzelin,...

(IIc3)Inthinehallsthelampoflearing,256

Padua,nOWnOmOreisburning;…

ロジャーズはここで235をコンマで終らせ,次の行以下をパラグラフを改め

ずに続けようとするのである。その理由は,

「大抵の版では235行の終りがフル・ストップで文章が途切れる。ここでそれに取っ

て替わらせたコンマが分り易い文を生み出すわけではないが,破格文を除去して,

215行の`Padua'と236行の`Padua'との間に,統語法と全般的な意味をゆるく

締めつけるあの反復を与えることになる。236行でのダッシュの挿入が更に意味を助

けることになれば幸いである。」⑮

こう言って彼はPadua,-thou…と改めたのだが,色んな点で賛成出来ない。

まず20行以上離れた同格語というのも不自然だし,その間に挟まっているの

はPaduaを主語としない別の文ばかりである上,215のPaduaは3人称,
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236のそれは2人称だから,ますます破格文を作るようなものである。そこで

構造上から昌を注ぐと,IIa(1)-(3)はヴェニス,IIc(1)-(3)は/くドヴァに関す

るが,それぞれ(1)では3人称で語られ,(2)で呼びかけられて初めて2人称とな

り,そのまま(3)に流れ込むという共通点を持つ。だからIIc(2)も(1)よりは(3)に

続けて読み,(2)の全体を呼びかけ(節を含む)と見れば,独立した文にならない

のも当然である。ただし,

UnderthemightyAustrian・248

SinsmiledsoasSinonlycan,249

の間のピリオドだが,249以下の文も独立しておらず,意味の上では240以下の

Tillの節の中で,242Butに始まる節と並ぶ節にすぎないことを考えればピリ

オドよりはコロンぐらいが適当であり,全体が最初の行のthouwithinwhose

Wallsに始まる関係節中に含まれているのである。この詩はカブレットから成

り,随所にトリプレットをまじえるが,その単位の中にピリオドが来る例は他

に1つもないのであるから。それにしても20行にも及ぶ呼びかけがあるかと問

うならば,殆どが呼びかけからなっている「西風」や「ナポリ」へのオードの

いくつかの連を想起すべきである。前者の最初の3速は「おお聞け./」以外全

部呼びかけであることは周知であろう。この「エウガネイ連山」も「ウイリア

ム・シェリーに」(1817)や「ナポリ近郊にて,失意のうちに詠めるスタンザ」

(1818)と同じレベルの個人的抒情に始まって第2部ではオード的傾向を強める

のは一見雑種的な詩と見えるかも知れないが,この第2部を介して再び超個人

的ともいえる抒情へと収赦して行き,浄化された現世におけるピンダロス的

「浄福の島」(y∂60〃α推海叫0もii)への祈願と讃美に終わる長大な抒情詩は,

独自のジャンルとしての.∫視軸β伽γね'な有機的,発展的構造を持ったものと

して認めねばなるまい。

さて,このように眺め来たったとき,この詩が普通にいわれるように,ポー



シェリーとピソダロス 11

プやダイアーの流れを汲む叙景詩として割り切れないことは明らかだが,それ

なら統一的中心をどこに置けばよいのか。発展的構造へのキーとなるイメージ

としては「太陽」を取り上げたい。`sun'及びその派生語は次のように現われ

る。

I.1.sunless(9)

2.sunless(63)

3.sun'S(73)

Sunlight(a4J・)(82)

IIa.1・Sun(100)

2・Sunーgirt(115)

3・Sunny(157)

IIb.sunlike(193)

IIc.1・Sun(206)

2.sun(253)

3.-

III.1.sun(309)

2・SunSet'S(329)

3・SunShine(348)

以上のように13回,殆ど厳密に各パラグラフに1度ずつ現われるのは偶然と

ばかりは思えない。そして2度現われる`sunless'は失意の段階を表わすもの

であり,叙景における「太陽」も字義通りのものである以上に,自由と創造的

生命の象徴である。この意味でこの詩は全篇太陽神アポロンへの讃歌(九βα乃)

であるが,ここでパイアーソを称えるのは深山鳴たちである:

Istoodlisteningtothepaean
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WithwhichtheleglOnedrooksdidhail

Thesun'suprlSemajestical; (71-73)

(このパラグラフは先に引いたピソダロスの「パイアーソ6」の例に最も接近

していよう。)アポロンへの言及は再度現われる:

Asthe且amesofsacri丘ce

Fromthemarbleshrinesdidrise,

AstoplerCethedomeofgold

WhereApollospokeofold. (111-114)

しかしアポロンの神託は今は黙して語らない。この`domeofgold'はデルポ

イの神殿であろうか。それよりもアポロ:/の宿る天であり,ホメロスやピソダ

ロスがdxdlKeOrO∂paレ6C(thebrazenheaven)と呼んだもののように思われ

る。神々の去った乏しき時代にあってヘルダーリンはギリシャの神々の世界を

ドイツ的なるもの,キリスト的なるものに引き寄せて讃えようとしたが,シェ

リーにとってはもっと抽象的な観念-自由や愛-に息を吹き込んで神々を

復活させるよりも手段がなかったのだ。従ってそこでの手法は神話でなくて象

徴である。海として平面に空間化された時間に対して,垂直の太陽が永遠とい

う新しい次元を与える。そのとき,時間から解放された詩人の魂と宇宙の霊は

合流して,歌の流れの法悦の中に詩人の肉体は包みこまれる。

さて,このような内容を盛り込む器としての詩形は,ピンダロスの祝勝歌

(ェどこキオソ)ないしはアポロン讃歌(パイアーソ)のストロペ一,アソティスト

ロペ一,エボードスの反復をおよそ踏んでいるのを見た。その原則を破る唯一

の部分であるIIbは全体の完成後に附加されたものであるが,これによって本

来の均斉を破ることなく,I,II,III部のABA′という3部形式の中へ,IIを

更に拡大して再びIIa,IIb,IIcというABA′形式をはめこんだことになって
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いる。そしてこの中心部をなすIIbはちょうどその年『貴公子ハロルド』第4

部を出版してヴェニスの栄光を歌い,ヴェニスに栄光をそえたノミイロソを讃え

た1節である。

-Whatthoughyet

Poesy'SunfailingRiver,

WhichthroughAlbionwindsforever

Lashingwithmelodiouswave

ManyasacredPoet'sgrave,

Mournitslatestnursling魚ed?…

AstheghostofHomerclings

RoundScamander'swastingsprlngS;

AsdivinestShakespeare'Smight

FillsAvonandtheworldwithlight

Likeomniscientpowerwhichhe

Imaged'midmortality;…

-SOthouart,

Mightyspirit-SOShallbe

TheCitythatdidre王ugethee・

185

詩の悠久を歌ったこの1節を読んで思い合わされるのはホラティウスの`vates

SaCer'(聖なる詩人)(Odes,IV,ix)以上にグレイの「詩の進歩」であろうが,

明らかにグレイのピソダロス風頭歌にインスピレーションを得ながら,それが

はっきり浮かび上がらせるのは,かえってグレイにおいては流れることを止め

た時間の中でかち得られた形式の厳格性のゆえに,その詩的frigidityはピン

ダロスからもシェリーからも遠く,シェリーにおいてこそ歴史を根源的な意味

で生きることによって歴史の証人となった詩人の悠久性が現われるということ
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である。

最後に覚え書きとして,テキスト上の問題にもう1点,触れておきたい。こ

の詩はイタリアからイギリスに送られて出版された他の多くの詩と同様,疑問

を免れないからである。それは115行以中のIIa(1)に当たる部分であるが,ど

の版でも,

Sun一girtCity,thouhastbeen

Ocean'schild,andthenhisqueen;

Nowiscomeadarkerday,

Andthousoonmustbehisprey,

Ifthepowerthatraisedtheehere

Hallowsothywaterybier.

Alessdrearruinthenthannow,

Withthyconquest-brandedbrow

StooplngtOtheslaveofslaves

Fromthythrone,amOngthewaves

Wiltthoube,Whenthesea-meW

Flies,aSOnCebeforeitflew.

0'erthineislesdepopulate,…

115

120

これはヴェニスへの呼びかけであるが,ノミイロ:/の『貴公子ハロルド』からの

次の1節がシェリーの念頭にあったと思われる:

-Venice,10Standwon,

Herthirteenhundredyearsoffreedomdone,

Sinks,likeaseaweed,untOWhencesherosel

Betterbewhelm'dbeneaththewaves,andshun,
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EvenindestruCtion'sdepth,herforelgnfoes,

Fromwhomsubmissionwringsaninfamousrepose・(IV.xiii)

15

ところでシェリーの方は構文が必ずしも単純でない。than(121)からthrone,

(124)は括弧に入れて考える。またWhen(125)はthen(121)にかける。つい

でにtheslaveofslaves(123)とは当時ヴェニスを属領としていたオーストリ

ア皇帝を指すが,これはServuSSerVOrum(Lもべ中のしもべ)と呼ばれるロー

マ教皇に模したものであろう。Waterybier(120)とはミルトンの「リシダス」

12行から来たのであろうが,問題はこの前後にある。というのはhallow(120)

とPrey(118)とは語感が合わないからである。だから118行末のコンマと120

行末のピリオドを入れ替えてif-Clauseを123以下にかけ,`Ifthepower…

hallowthywaterybier,thouwiltbealessdrearyruinamongthewaves

then,When…,thannow,〔asthoustoopest〕fromthythrone…withthy

COnqueS七一brandedbrow・'のようにまとめる方が意味がよく通るのではないか。
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