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文体ほど悪意的にとらえられ,定義のしにくい概念も数少ないと思われる

が,ここでは便宜上文学作品のことばに限定して考察を進めていきたい。

かつて文体は,文学や文法を論じる際,ことのついでに触れられることもあ

った程度で,それ自体,正面きって研究の対象となることはほとんどなかった

といってよかろう。たとえあったとしても,それはレトリックと結びつけられ,

多分に実用的で規範的な色彩が濃いものであった。このように文体が学問とし

て正当に扱われなかった理由として,その裏に文体は単なる装飾であって,文

学や文法の本質には関わりないといった偏見が潜んでいたことを見逃すわけに

はいかない。もう一つ,文体は文学と語学の境界線上にあり,しかもとらえ所

のない厄介なものだけにどちらの側からも敬遠されていたこともその原因であ

ったであろう。とりわけソシュール(FerdinanddeSaussure)以後,言語学

はPhilologyと枚をわかち,ますます科学的色彩を濃くした結果,以前にも

まして言語学と文学の壁は厚いものとなった。この状態をェソクヴィスト(N.

E.Enkvist)はアルプスに①,ファウラー(RogerFowler)はベルリンの壁②

に誓えている。

ところが文学批評の分野で新批評がでてきたり,フランスでexplicationde
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texteといった方法が唱えられると,文学の言語が脚光をあびるようになり,

だんだん文体が文学の本質の一部を荷なうものだと考える人がふえてきた。一

方言語学の分野でも,言語学が言語をとり扱う以上,文学の言語をもその研究

対象に含めることは当然であるという考えの上にたって文体を言語学の一環と

してとり上げる学者もかなりでてくるようになった③。しかしながら文体をこ

のようにどちらかの側に帰属させてとり扱う限り,文体の本質に迫ることはな

かなかむつかしい。文学の一部門としての文体論は,確固とした方法論を持た

ず,批評家の独断によってゆがめられる危険性を常に有しており,学問として

の厳密さをもちあわせていない。一方言語学の一部門としての文体諭は文学の

芸術性を説明することができない弱点をもっている。

そこで文体論を文学,言語学のどちらか一方に付随したものではなく,自律

的なものとして確立することが急務となったのも当然のことであった。このよ

うな自律的な文体論をうちたてるには,文学と言語学との間に橋渡しをすると

いう仕事がどうしても必要になるが,この仕事は一般に考えられている以上に

困難なものである。それは言語学と文学とでは学問の性格が全く反対であるか

らである。つまり文学では個々の作品の具体的な細部に関心が向かうが,言語

学は個々の事例を説明するために抽象的な理論化に向かう傾向がある。また文

学は評価,美的価値を伴うもので,読者の反応・評価がその基盤になっている

と言っても過言ではない。しかも読者の主体性が常に重要性を帯びるため,読

む人によって反応が異なってくるのも当然といえよう。一方言語学には価値,ノ

評価という概念は通常存在しない。言語学考の仕事は,あくまで科学的,客観

的にデータを分析し,それを理論化することにある。このように二つの分野は

対立する性質を有していて簡単には融合しない。しかしながら,今述べた困難

な点をあまりに対立的,二者択一的にとらえて,自律的な文体論は不可能だと

いってあきらめてしまう必要もないと思われる。弱点を最小限に食い止める工

夫を施し,限界をわきまえれば,一応の客観性と文学的洞察をもった文体論を
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つくり出すことは可能であるはずである。そうすることによって,これまで見

落されていたことばと文学との微妙な関係を少しでも明らかにすることができ

るのではあるまいか。

2

次に文体をどうとらえるかということについて少し考察してみよう。これま

でいろいろな人が文体をさまざまに定義づけてきたが,これらのものは大まか

′こいって,「規範からの逸脱」と「作者の選択」という二つの考え方に集約で

きると思う。

まず前者はかなり早い時期から提唱されてきた考え方で現在でも幅広い支持

を受けている。とりわけ個々の作家の文体を考えるにあたって,それが規範か

らどのくらいずれているかを調べることによって,他の作家の作品から区別

し,特徴づけることができる点できわめて有益である。これほ文体をパロール

か.iA語学と定義する考え方にも相通じるものがある。文体(つまりパロールの

言語学)は,文法(つまりラングの言語学)からどのくらい逸脱しているか

を調べることに他ならないからである。またプラグ学派が提唱した「前景」

:foregrounding)④という概念とも一致するように思われる。ところで逸脱は

数量的なものと,質的なものとの二種類があることを忘れてはならない。数量

由な逸脱は統計を用いることによって処理できるが,質的な逸脱となると内容

との関係が重要になってきて簡単に見きわめられない。また「規範からの逸脱」

という考え方では,規準を何にとるかということが大きな問題になってくる。

列えば規準を日常言語とすると,日常言語は規準からいくらかずれている談話

Idiscourse)の集積にすぎず,規準になりえない。同時代の同じジャンルに属

する作品をとっても規準には曖昧すぎるであろう。文法を規範にするにしても

それが逸脱しているものとそうでないものとを厳密に区別できない以上,曖昧

さは依然として残る。このように曖昧な形のものにしか規準を求めざるをえな
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いのは,「規範からの逸脱」という考え方の弱点である。もう一つの大きな欠

陥はハリディ(M.A.K.Halliday)が指摘しているように,言語パターンが

規範から逸脱していなくても文体に関与していることもありうるという事実で

ある。⑤ほとんど逸脱だと感じられることのない,ありふれた言語パターンも

文体的に大変重要な役割を果たす場合が多いこともありうるのである。このこ

とは後で詳しく述べるつもりである。

「規範からの逸脱」という考え方は読者の側からの反応という観点とも結び

つく。後述するスピッツァー(LeoSpitzer)やリファテール(MichaelRi∬a-

terre)の例からも明らかなように,この方法は逸脱と感じられる言語事象のみ

をとりあげ,それをもとに作家の内面に迫っていくものである。作者という我

我からは直接把握できにくいものを読者の側からの観点にかえてアプローチで

きるのはこの方法の大きな強みでもあろう。

次にこれとは異なる立場,つまり作者の側から文体を把えることもできる。

この立場では,文体を「作者の選択」とみなす。作家は音声から統語法,単語

に至るまですべてのレベルにおいて,同義的な表現の中から一つを選ぶことが

できる。もっとも選択といっても二種類の選択があり,一つは文法的事項に見

られるように選択の幅が狭いものと,単語に見られるように選択の幅が広いも

のとがある。作家がこのような中からどのような型の選択をしたかを調べるこ

とによって,その作家の文体を研究していくことが可能音こなるであろう。先の

規範からの逸脱に基づいたアプローチでは,読者の反応に刺激を与えた言語事

象を拾い出してきたが,このアプローチでは地の文として目立たない文をもす

べて文体現象の対象としてとりあげることもできるのである。例えばオーマン

(RichardOhmann)は数人の作家から抜粋したpassageの「文」全部を変形

文法の観点から分析し,作者の選択の好みをある種の変形操作と関連づけてい

る。⑥
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次に具体的に文体研究者の理論と実践を見ながら問題点を考察する。ここで

主としてとりあげるのはスピッツァー,リファテール,ロソドン学派のバリデ

ィ,ハッサン(RuqaiyaHasan)などである。

近代文体論を確立し,その後の文体研究に最も大きな影響力をもった人はい

うまでもなくスピッツァーであった。彼は驚嘆すべき語学力と豊かな感性を利

用して,文体に関して数々の秀れた業績を残したことは周知の通りである。彼

の基本的な考え方はクローチェ(BenedettoCroce),フォスラー(KarlVoss・

ler)にかなり近いもので,「それぞれの作家の特徴ある文体は,作家の心理や

精神を反映している」というものであった。⑦スピッツァーの文体研究の方法

は文献学的円環法(philologicalcircle)と呼ばれた。彼は作品を,飽和状態に

至るまで何度も読んでその中に浸りきる。その過程で普通の使用法からはずれ

ている表現を寄せ集め,それを基にして,作者の心理を知る上で重要な手がか

りをつかもうとする。一度作品のことばと作者の心理との関係がうちたてられ

ると,これを検証するために,またもう一度作品に立ち返る。このような過程

を繰返しながら,表面の言語的な現象から内部の核心に迫っていくのである。

彼は単なる外面的データで満足することは決してなかった。彼の文体論は現在

見てもきわめて質の高いもので,筆者なども高く評価するものであるが,勿論

1問題点が全くないわけではない。彼の本の題が「言語学と文学史(Literary

History)」となっていてLiteraryCriticismとなっていないことからもうか

がえるように,彼の解釈は言語の分析によって得られたものではなく,既に批

評家によってうちたてられたものに基づいているふLがあるようである。従っ

て彼の文体分析は既に言われた説を裏付ける役目を果たしているにすぎないと

いわれるかもしれない。次に,以前からよく言われていることであるが,彼の

方法論では直観が大きな役割を占めていて,へたをすれば,自分に都合の悪い
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特徴を無意識のうちに見落としてしまう危険性がある。

その後彼の欠陥を克服すべく,多くの試みがなされてきたが,その中でリフ

ァテールは注目に値する理論を発表している。③彼は科学的文体論をうちたて

ることをめざして,方法論をきわめて精緻に組み立てた。彼の方法は,読者の、

反応を重視し,それに基づいて解釈を施す点で,基本的にはスピッツァーのも

のとよく似ている。彼はまず文体を強調としてとらえる。一般の言語活動は伝

達を意図しているが,文学作品の言語はそれだけでなく,作者の態度をも表明

していると考えられる。つまり彼のいう文体とは,情報を伝達する際にその意

味を変えることなく,付加された美的,表現的強調なのである。この表現的強

調としての文体は,読者の反応を通して識別されるが,その識別の手段として

リファテールほ予測性という概念を導入する。表現が何らかの形で強調される

時には,作者のことばの選択はおのずと慎重になり,他の個所よりも予刺しに

くい表現になる結果,読者はそこに驚きや刺激を感じとるようになるものであ

る。従って読者が予測性に関して受ける刺激や驚きをたどっていけば文体事象

にたどりつくことができる。ここまではスピッツァーの方法とそれほど異なっ

てはいない。ところがリファテールは読者の反応が主観性に歪められることを

防ぐため,テクストの反応の実例を提供する数人のイソフォーマソトを設定す

る。彼はこの読者を原読者と名付け,表層的にしか読めない者と,読み込みす

ぎる者とから等距離にある者と規定している。さらに読者(イソフォーマソ

日が文体要素を拾い出す際,読者の反応に独断が入りこむのを防ぐため,内

容を考慮することをさけなければならないと警告している。文学作品を別の目

的で読む場合,応々にしてその目的によって自己の反応を合理化して,これを

自己の関心ある分野に適合させてしまうことがよくあるからである。なお排除

した内容は後の解釈の段階で,考慮されることになる。

しかしながらリファテールの説が文体論に貢献したのは,ひとえに次にあげ

るコソテクストの概念の導入にあったように思われる。⑨予測性の低い要素を
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文体事象とする彼の考え方は,広い意味において,文体とは規範からの逸脱で

あるという定義からさほどかけ離れたものではない。この定義は規範の設定に

問題があることは既に述べた通りであるが,リファテールは文脈の概念をもち

出すことによってうまくこの問題点を回避したのである。彼によると,文体事

象は文法の規範からではなく,周囲の文脈によってうちたてられた規範から逸

脱したものであるという。例えば,最上級が異常に多く用いられている文がい

くつ続いても,周囲の文脈においてこの現象がごく当り前ならば,予測性は高

まり文体事象とはいえなくなる。最上級はいつも同じ表現価値を有しているの

ではなく,相対的なもので,コンテクストが変われば,それにつれて表現価値

も変わってくる。このように文法というものは,言語事象の機能は見分けられ

るが,文体に関与するかどうかは見分けられないのである。さらに文体事象は

読者に知覚されなければならないし,またそのように言語的に仕組まれたもの′

なのだ。従って文体事象と文法事象は厳密に区別されなければならない。

ところがこれまでの言語学的アプローチを試みた学者は応々にしてこのこ

とを無視してきた。L/ヴィ=ストロス(ClaudeL6vi-Strauss)とヤコブソソ

(RomanJacobson)は共同で構造主義の立場からボードレール(C.P.Baude-

laire)の『猫』の詩の分析を試みているが,これもその例外ではない。⑩リフ

ァテールは自分の分析を示しながら,彼らのアプローチは言語学ではあっても

文体論ではないときびしく批判している。彼らがやったことは,単なる言語事

象を悪意的に選び出しているだけで,詩と読者との間の接点は何も示されてお

らず,言語学の研究のために,たまたま文学作品という資料を使ったにすぎな

いというのである。

彼のこの指摘は大変重要で筆者も全く同感であるが,全体的にみると彼の理

論が精緻であるだけにそれだけ小さな欠陥も目立つようである。まずデータ提

供者(インフォーマント)を読者とみなすことと,彼らが文体要素を拾い集め

る際,内容を排除するということに問題がありそうである。彼は科学的という・
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ことにあまりにもこだわりすぎるため,文学的に重要な点を多く切り捨ててし

まう結果になっている。文学にとって主観や主体は最後の拠り所となるもので

′あるが,それをインフォーマソトにまかすという点がひっかかる。さらにその

ト際,内容を考えないで読むということは,彼の方法では実際不可能に近いこと

であり,たとえできるとしてもそれは文学を読む行為から程遠いものである。

この点ではレヴィ=ストロスとヤコブソソがおかした誤りとさほど異なってい

ないであろう。もう一つ,彼は文体事象を,読者が知覚しうるコンテクストか

らの逸脱としてとらえているが,文体事象は文脈の中に隠れひそんでいて知覚

・されにくいものの中にも見出されるのではなかろうか。

4

次にロソドン学派の文体論に移ろう。一口にロソドン学派といっても様々な

~考え方の人がいて,一派として総括することは困難であるが,一般的にはファ

ース(J.R.Firth)を創始者とする彼の弟子達を総称してこう呼ぶ。その中で

文体にも取組んでいる学者はリーチ(G.N.Leech),スペンサー(JohnSpen-

・Cer),グレゴリー(M.J.Gregory),チャップマソ(RaymondChapman),

シソクレア(J.M.Sinclair),エプスタイン(E.L.Epstein)),ファウラー,

バリディ,ハッサンなどである。

バリディはロンドン学派で指導的地位を占め,いわゆるCategory-Scale

・Grammarなるものの提唱者として有名である。彼はまた文体にも関心を示

し,自分の提唱した文法体系を用いながら,これまでに見られなかった新しい

角度から文体にアプローチしてきた。またバツサソとは夫婦ということもあっ

て文体の仕事では共通の考え方も多く見られる。ここは文法を論じる場所では

ないので,詳しい説明は控えるが,⑪彼の文法にとって特徴的なことは,彼が

言語の機能的側面を重視するという点であろう。彼のこのような機能重視の言

語観は,ロソドン学派の祖とされるファースが影響を受けた人類学者マリノフ
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スキー(B.K.Malinowski)の考え方を受けついでいることは明らかである。

そしてこの言語の機能的側面こそ彼を文体研究にも目を向けさせたものと思わ・

れる。そこで彼の考えを簡単に述べておこう。彼によれば,言語は同時にいく

つかの機能を果たしているが,これらの機能ほ,テキスト機能,対人的機能,

概念的機能の三つに分類できるという。テキスト機能は状況に適合した,まと

まりあるテキストや言語の内的統一を形成する機能である。対人的機能は話者

の態度,評価,また対社会的,対人的関係などを表わし,概念的機能は内容を

表わす。彼はさらにそれを,実在の世界像を表わすものと,基本的論理関係を

表わすものとに分類している。このような機能の多様性と言語の内的構造は深

く関連しているので,ことばがある構造をとることを説明するには,ことばの・

機能に注目しなければならないのである。こうして言語パターンを,言語の機

能に関連づけることによって単なる言語事象を文体事象から区別することが可

能になる。換言すれば,文体に関与する言語パターンとそうでないものとの区

別は,言語パターンの機能を調べることによって,明らかにしていくことがで

きるのである。

ところでforegroundingとよばれる目立つ言語′くターン(バリディはこれ

をPrOminenceと呼んでいる)を規範からの逸脱とする考え方が支配的であ

るが,PrOminenceが多用されて目立たなくなれば反対にそれは規範を形成す

ることにもなる。これに関連して,prOminenceを見分ける際,応々にして規

範からかけ離れた表現のみに関心が向かうが,ごくありふれた規則的な言語パ

ターンにも文体的に重要なものが多く見られることは忘れてはならない。特に

伝統的な修辞学では,文体は文彩や目立った言語形態から成っていると考えら

れてきたため,ありふれた言語事象が文体に関与していることを忘れがちであ

った。しかしながら不定冠詞一定冠詞や,自動詞一他動詞の対比に見られるよ

うな,ありふれた言語事象が文体を形成する隠れた力であり,時にはきわめて

大きな文体効果をもつこともまた事実である。このような規則的言語パターソ
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がprominenceを形成しているかどうかを知るには統計の助けを借りなけれ

ばならないが,統計はその限界さえわきまえれば,大まかな指標を知る上でき

わめて有効である。以上のバリディの方法を要約すればprominenceを示す

規則的言語パターンを統計などを利用しながら見つけ出し,それらの言語機能

を明らかにすることによって,文体に関与するPrOminenceとそうでないも

のとを区別していくということになろう。彼はさらに言語パターンと作品のテ

一一マとの関連性を追求することが文体論にとって重要であることも力説してい

る。バリディはこの方法でゴールディング(WilliamGolding)の『相続者』

1(九んeriわrJ)において,自動詞的表現や無生物主語が多用されている点に着目

して,シンククスと小説のテーマとの関連性を論じている。⑫

次にハリディと重複するところも多いが,ハッサンの文体理論を簡単にみて

おこう。⑬一般に言語学者は,文体論は文学の言語を調べる学問であり,それ

ゆえ文体研究に言語学のモデルからひき出された記述的枠組を用いることがで

きると考える。またグレゴリーとスペンサーは文体論に言語学の枠組を用いる

根拠として次のようなことをあげている。「文学はそれ自体閉鎖されたもので

はなく,一般社会の文化の上に成り立っている。また文学の手段である言語

も,社会の文化を伝達する道具であるため,我々が言語の一般的機能との関連

で,文学の言語をみることは充分正当化されうるものだ。」⑭一見理論は整然と

しているようであるが,ハッサンはこの中に大きな問題点が潜んでいることを

指摘する。文体論が文学の言語を研究対象にしていても,それが文学の言語の

特質を充分に考慮しているとはいえない。「文学の言語」を扱うと言いながら,

「言語」の方にのみ重点を置き,「文学」の側面を完全に忘れてしまっているの

が実状なのである。「文学の」という修飾語は,単に言語についてのデータが見

つかる場所を示しているにすぎない。言語学のあらゆるレベルの,あらゆる項

目を分析したとしても,これは文学を言語として分析していること.に他なら

ず,芸術としての文学作品の現象は何も説明されてはいないのである。
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それでは文学の言語と非文学の言語とは根本的にどのような所が異なってい

るのであろうか。まず一般の言語では,言わんとするところのもの,つまり意

味内容とその言語化とが直接つながっている場合が多いのに対し,文学の場合

は,その間に複雑な象徴化の過程が入りこんでいて両者は直接,結びついてい

ないのである。勿論非文学の言語においても,象徴化はみられるが,伝達の役

目を果たすためには,両者の関係はかなり固定したものでなければならない。

一方文学作品においては,象徴化は作品・作家に固有なもので,両者の関係は

流動的なものである。

ところで文学は昔から意味内容とその言語表現とから成り立っていると考え

られてきたが,このような二分法では文学の言語の特徴を明らかにすることは

できない。そこでハッサンは文学を形成するものとして次の三つのレベルを設

定する。その第一は抽象的な統一原理で,テーマといってもいいようなもの,

第二はテーマを象徴化したテキスト内の出来事で,プロットにあたるもの,第

三のものはそれらを言語化するものである。重要なことは,これらの三つのレ

ベルの間は象徴化の関係で結ばれている点である。文学の言語を他のものから

区別するのは正にこの点なのだ。従って文体論の関心の中心もこれに関連した

言語現象におかれなければならない。具体的にいうと,テキストの内部構造を

形成するものや,第一のレベル(テーマ)や第二のレベル(プロッ日と第三

のレベルである言語との関連性についての研究が文体論の中心ということにな

ろう。文体論は,テキストの内的統一や作品のテーマを実現するために,言語

がいかに機能し,それらと関わり合っているかということを研究するものなの

だ。このような考え方からも明らかなように,彼女は文体論から評価を除外す

べきでないと考える。科学的文体論という名のもとに,内容や評価を除外する

ことは一見もっともらしく聞こえるが,それは単なる言語データの寄せ集めに

すぎない。ちょうどブルームフィールド(LeonardBloom丘eld)が意味を言語

から除外しようとしてうまくいかなかった事実を想起するがいい。テーマにそ
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った動機づけや評価の基盤が与えられた言語データのみが文体的に有意義なの

である。

5

私がバリディやハッサンに注目したのは,彼らの文体理論だけでなく,二人

が初めて文体研究に応用したCOhesionという概念のためである。COhesionと

は彼らの定義によると,「文」と「文」との間に存在する,意味の結合関係で

あり,もともとバリディが提唱した三つの機能のうちのテキスト機能(つまり

テキストの内部構造)を形成するものとして考案されたものである。つまり

COhesionはテキスト中の構造的に無関係な要素に意味の連続性を与え,首尾

一貫した意味単位をつくりあげるものなのだ。⑯この概念が文体研究にとって

重要なのは,一つにはこれが「文」を超えた所の言語現象であるからである。

これまで文体の言語分析は「文」内のものに限られていたようであるが,これ

では文体を充分に分析できない。また詩と比べて,一般的に分量も多い小説で

は特に大きな単位の分析が必要になるのでこのCOhesion分析はきわめて有益

である。次に一見平凡な言語事象でも文体の観点からみると重要な機能を果た

している場合が多いことは既にふれた通りであるが,このCOhesion分析にお

いては,目立つ表現だけを拾い出す作業では見落としかねないような平凡な言

語要素をも考慮しうるという長所がある。

それではCOhesionは具体的にどのようにして形成されるのであろうか。表

①に示されているように,比較を含む「指示」,「代入」,「省略」,「接続」,「語」

によって意味の結合関係が形成される。そのうち最初の四つはgrammatical

COhesion,あとの一つはlexicalcohesionとして分類される。この中で一番取

り扱いにくいのは「語」である。つまりどの単語とどの単語とが関連している

かを識別する際,人によって多少の食い違いがでてくるからである。しかしな

がらこの誤差はCOhesion分析の価値を減じるほど大きいものではない。
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表①

指示

Ⅵjbwenttotheqperalastnight.Thatwasthefirstoutingformonths.

代入

Theneighboursgrowyellowroses.工couldgrowredones.

ShallIcallthedoctor?PleasedoS0.

省略

Theyarejineacl0rS.JohnisthefneStrveeverseen.

CのallcatscJi閉るzreeJ?Theyallc(∽.

13

接続

Myclientsayshedoesnotknowthiswitness.nLrther,hedenieseverhaving

SeenOrSPOkentoher.(付加)

Shefailed.Ihweveγ,She'striedherbest.(反意)

Hestayedathome.Fbritwasraininghard.(原因)

``Ticket,Please!"Saidtheguard.hamomenteverybodywasholdingouta

ticket.(時)

語

There'sa匝亘巨limbingthattree・

The

④boy'S

⑤1ad'sgoingtofallifhedoesn'ttakecare.

㊤child'S

しかしながらバリディとハッサンのCOhesionの枠組をそのまま文体分析に

あてはめると若干不都合なことがおこってくることも事実である。COhesion

は「文」を超える意味の結合関係であるが,「文」とは悪意的なもので,一つ

の「文」はコンマやコロン等を使うことによっていくらでも長くなりうる。と

りわけ文学作品では長い「文」はさほどめずらしいものではない。従ってその

ような文章にバリディ,バツサンのCOhesion体系を利用しても細い分析はで

きないであろう。そこで彼らの枠組を「文」から「節」のレベルにまでひきさ

げて,「文」と「文」との関係は勿論のこと,「文」内の構造をもきめ細く分析
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する方がより実際的ではないかと思われる。こうすることによって「節」と

「節」の間の結合関係を形成する関係詞のような重要な要素をもcohesionに

含めることができ,きめ細い分析が可能になるであろう。

アメリカのガトヴィンスキー(WaldemarGutwinski)という学者はバリデ

ィ,ハッサンとは若干異なった枠組でCOhesionに取組んでいるが,⑩彼の分

析は,COhesionを「節」のレベルにまでひき下げたり,新しい概念"enation''

や"agnation"を導入している点で,二人のものに比べてより実際的である。

I"enation"は文の構造の類似性によってcohesionを形成するものである。(例

えばAsCaesarlovedme,Iweepforhim;aShewasfortunate,IreJOice

atit;aShewasvaliant,Ihonourhim:)一方agnationはほとんど同じ語

いを用いながら,異なった構造をしているものをいう。(Hewrotethisbook.

Thisbookwaswrittenbyhim.)

これら三人のCOhesion体系を参考にしながら,私なりにCOhesionの要素

を整理したものを表⑧として次に示す。(なお"enation"は並列として扱って

いるが,"agnation"はlexicalcohesion(語)で処理した方が簡略化されるの

で私はとらない。)

表(塾

GrammaticalCohesion

Reference

Pronominals…he,She,it,they,…

Demonstratives...this,that,these,those,here,there,then,…

Comparatives_Same,different,Other,mOre,1ess,."

Substitution

Nominal.‖One,thesame,SO,…

Verbal…do,be,dothesame,dolikewise,doit,‥.

Clausal.‖SO,nOt.
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Ellipsis

Nominal

Verbal

Clausal

Conjunction

Additive…and,therefore,Or,ineidentally,…

Adversative...yet,though,but,however,...
Causal".then,therefore,for,because,…

Temporal…When.formerly,before,...

Relative…Which,Who,When,Where,Whom,…

Parallelism

LexicalCohesion

Reiteration

SameItem

Synonym

Superordinate

GeneralItem

Collocation

15

この表をもとにして,スウィフト(JonathanSwift)の『ガリ/ミー旅行記』

(Gulliver'STravels),ジョイス(JamesJoyce)の『ユリシーズ』(ULysses),

ローレンス(D.H.Lawrence)の『虹』(TheRainbow)のCOhesion分析を

試みてみよう。理想的にほコンピューターを用いて全部の文を調べるべきであ

ろうが,一部の抜華でも大よその傾向は充分つかめるものと思う。(テキスト

とそのCOhesion分析は本論文末尾の別表を参照のこと。なお表で×印は表⑧

で示したcohesionの要素を表わし,○は前提,つまりcohesionの要素によ

って連結されるものを表わす。()で囲んだ要素は幾分曖昧な点を含んでい

ることを示す。またそれぞれ関連するものを実線で結んでいる。)

そこでまずスウィフトをみていこう。(表⑧④)

彼に関して特徴的なことは接続によるCOhesionが目立つことであろう。彼
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の「文」はふつう何個かの「節」に分かれているが,それらの「節」はほとん

ど接続詞によって結ばれている。スウィフトの接続詞はまた,「文」の冒頭に

使われる率がきわめて高いことも注目に値しよう。これらの接続詞は「文」と

「文」,「節」と「節」との間の論理的関係を明確にする働きを有しているが,

必ずしもすべての「文」や「節」は論理的につながっているわけではない。例

えばforは前の文を受けて原因・理由を述べるのに用いられるが,スウィフ

トの例では,積極的にそのような意味をもっていないことが多く,単にCOhe-

Sionを示す記号にすぎないこともある。つまりforは意味の上からいえば不

必要なもので,一種の冗語といえるであろう。これはbuthoweverやbut

yetなど,二つの接続詞を並べて用いる所にも顕著に表われている。スウィフ

トの接続詞は実際はどうであれ,表面上は形式的に論理が通っているかのよう

に見せかける役を果たしているのである。

また最初の例ではあまり使われていないが,二番目の例では接続詞の他,関

係詞が多く使われていることも見のがしてはならない。しかも関係詞は接続詞

的性格を有している非制限的用法に限られる点にも注目すべきであろう。この

ように接続詞や関係詞によって形成された,論理的形式を備えたcohesionは

我々をある一定の方向に引っぼっていく力をもっている。とりわけ『ガリバー

旅行記』は架空の国の話であるにもかかわらず,その切れ目のない連続性のた

めに,読者は疑う余裕を充分与えられず,作者の世界に否応なくつり込まれて

しまう。これはいってみれば,作者の論理が表面に強烈に押し出された作者誘

導型の文体だということができよう。一般に18世紀の小説の中にはスウィフト

に限らず,このような傾向を示しているものが他にもかなりみられるようであ

る。

一方これと対照的なのがジョイス(表⑤)やローレンス(表⑥)の文体であ

る。接続によるCOhesionが両者とも非常に少ないことに気づくであろう。

(たとえあってもandやthenのようにあまり論理的でないものである)。と_



文体論再考 17

t)わけジョイスの方はCOhesionの要素がきわ立って少ないことは注目に値す

る。このことほとりもなおさず,「文」や「節」の連続性が言語によって明確

に提示されていない部分が多いことを示している。また指示詞や省略形が曖昧

なため,COhesionが形成されないような場合も目につく。(もっともジョイス

の『ユリシーズ』はいろいろな文体の寄せ集めであり,他の二人ほど一様な文

体ではないので一般化することは危険であるが,意識の流れ,内的独白などの

観点からみると上述した点はかなりの程度彼の特色を表わしていると思われ

る。)このようなcohesionの型は,作者が表面にでないで,文の連結を読者の

想像にまかせる効果をもつといえないだろうか。文の運びにしても,読者が想

像力を発揮できるように作者ができるだけ後にひきさがっているように思われ

る。ジョイスの文体はよく意識の流れの手法の観点から論じられるが,これは

~lexicalcohesionに反映されている。扶革したPaSSageは「死」という概念を

核として,それから連想される単語によって一応cohesionが形成されている

が,論理的にみるとcohesionが切断されている個所がたくさんある。この空

自を,連想や想像でうめることがジョイスの読者の役目であるといえよう。従

って彼の文体は読者主導型なのである。イザー(WolfgangIser)は,「読みの

行為の創造性を保証するのは,テキストの内部の空自のすき間である。それら

のすき間こそ読者がテキストに入りこむ入口であり,そこで読者ほ総合的意味

を創造する」⑩という主旨のことを述べている。ジョイスの文学は,COhesion

とその間隙との緊張の上に成り立っているともいえるであろう。これを作品中

′の具体例で例示していけば,一つのおもしろい文体論ができあがると思う。

ローレンスに目を移そう。彼におけるIexicalcohesionはジョイスのものと

ト同様,重要な役割を果たしているが,その性質は全く異なっている。ローレソ

スはkeywordともいえる語を何度も繰返して用い,その呪文のような繰返

しの過程のうちに,やがてそれらを象徴化してしまう。しかもこれらの単語ほ

代名詞化されることは少なく,あくことなく繰返される。ここにローレンスと
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いう作者がかなり強引に顔を出してきていることがうかがえるであろう。読者

の連想が働くように,作者が一歩引き下がることもあるジ。イスの文体とはこ

の点で異なるようである。また全体的にローレンスの文体は論理的側面が希薄

だという印象を受けるが,これは今述べた繰返しの多いlexicalcohesionや

接続詞,関係詞によるCOhesionが少ないことにその原因があるようである。

以上のCOhesion分析によってこれら三人の作家の文体の特徴的な一面が明

らかになった。ミリヅク(LT.Milic)はスウィフトの文体を統計的に考察し

たが,⑱その結果得られた文体的特徴の多くはcohesionという概念で包括で

きることからも明らかなように,COhesion分析は使い方によっては大変有益

なものである。しかしながらここで注意しなければならないことは,COhesion

分析は客観的で,誰にでもできるという利点をもっている反面,読者の直観を

働らかせて読むという文学にとって大事な行為が欠けていることである。そこ

でCOhesion分析で得られたデータを,読むという行為に還元することによっ

て内容との関連を追求する必要がある。換言すれば直観と言語データとをつき

合わせながら作品を読んでいかなければならないのではあるまいか。特徴ある

言語パターンは内容の裏付けがあって初めて文体事象になるからである。

例えばスウィフトの場合,COhesionと彼の文学の本質である皮肉や諷刺との

関係も考えなければならない。彼の文章において観察される論理的cohesion

という標識によって読者はある一定方向に引きずられていくが,そのような表

面上の強引な意味とその下に隠されている深層の意味との間にギャップが生

じ,そこに皮肉が感じられる場合がある。『控え目なる提言』(A肋deJfPro-

♪0∫α′)でも馬鹿馬鹿しい提案が大まじめに取りあげられ,それがcohesionに

よって強引に押し進められる。こうして提案の馬鹿馬鹿しさと論理的cohesion

の強烈さとの問のギャップによって皮肉の効果が倍化されていくのである。ま

た形成されたcohesionの中に異質のものを紛れ込ませて,諷刺を効果的にす

る技巧も見られる。例えば,作者が承知の上で,明らかに原因,理由にならな
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い個所にforを使う場合もそうであろう。また同じ構文を並列することによっ

てcohesionを形成し,その中に諷刺したい異質のものを紛れ込ませて,落差

をつくり,諷刺的ユーモアを感じさせる例も数多く見られる。次の例はその好

例であろう。

「彼らの書き方というのが実に変わっている。ヨーロッパの人のように

左から右へ書くのでもなければ,アラビア人のように,右から左へ書くの

でもない。かといって中国人のように上から下へ善くのでもない。英国の

婦人のように紙の隅から隅へ,斜めに書くのである。」(「小人国への旅」

第6葦)

以上みてきたように文体研究にとって大事なことは,特徴的な言語パターソ

を見出し,それを読む行為の中でとらえ直すことによって内容との関連性を考

えていくことではないだろうか。こうすることによって文学の文体研究はより

確固とした基盤の上にたつことができるように思われる。

注
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1971)p.340.

⑥RichardOhmann,"GenerativeGrammars&theConceptofLiteraryStyle"in

LinguisticsandLiteraryStyle(ed.)D.C.Freeman(NewYork:HoltRinehart

Winston,1970)pp.258-278.

く事LeoSpitzer,LinguisticsandLiteraryms10ry(Princeton:PrincetonUniv.

Press,1948)pp.1-40.

・⑧MichaelRi任aterre,ESSaisdeStylistiqueStructurale(Paris:Flammarion,

1971).

⑨彼は「ミクロ文脈」と「マクロ文脈」という二種類の文脈を提唱している。詳しく

はRi任aterrepp.64-94参照。

⑩MichaelRi荏aterre,`DescribingPoeticStructure:TwoApproachestoBaude-

1aire'S"LesChats'"inEsSaySinStylisticAnalysis(ed.)IiowardS.Babb(New

York:HarcourtBraceJovanovich,1972)pp.362-392.

ここでヤコブソソとレヴィニストロスはテキストを自律的な意味体系だと考えてい

るため,一編の詩を他のものから全く切り離して記述している。

㊤バリディのCategory-Scale文法の骨格だけを述べよう。彼は四つのCategOry,つ

まりunit,StruCture,Class,SyStemを設定する。これらのうちunitとstructure

は連鎖・結合関係を,Classとsystemは選択の関係を表わす。unitはmorpherne,

WOrd,grOuP,Clause,SentenCeから成り,談話の結合を互いに関連づけるものであ

る。StruCtureは主語,補語,述語などでunit内の統辞的関係に関するものである。

Classはunitの中で互いに交換可能なもので,名詞,動詞などの要素を有する。

SyStemは,単数一複数,受動一能動などstructure内の組織的な関係を表わす。こ

れらのCategOryを互いに関連させるものとして三つのSCale,つまりrank,delicacy,

exponenceを導入する。rankはunitを階層的に排列する尺度である。delicacyは

記述の詳しさを測る尺度であり,eXPOnenCeはcategoryをデータに関連させる尺度

である。

⑬M.A.K.Halliday,"LinguisticFunctionandLiteraryStyle"inLiteraryStyle:

A艮ymPosium(ed.)SeymourChatman,PP.330-368.

ゴールディングの小説では,原始人と彼らよりも進歩した人種が描かれているが,

とりわけ原始人のことば使いには際立った特徴が認められる。全体的に無生物主語と
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自動詞が結びつくシソタクスが多く,人が主語になる場合にも本来ならば他動詞が使

われる所に自動詞が使われている。このシソタクスは,人や物は他のものに働きかけ

たりせず,自ら行動するという原始人の世界観を表わしている。また彼らにとっては

因果関係も存在しないし無生物と動物との区別もない。

以上がバリディの文体分析の要約である。

⑳RuqaiyaHasan,"ThePlaceofStylisticsintheStudyofVerbalArt"inStyle

and7trt(ed.)HakanRingbom(Stockholm:Sprakf6rlagetSkriptor,1975)

pp.49-62.

⑩JohnSpencer,M.J.Gregory&N.E.Enkvist,L,inguisticsandStyle,p・60・

⑱M.A.K.Halliday&RuqaiyaHasan,CohesioninEnglish(London:Longman,

1976).

⑲WaldemarGutwinski,CohesioninLiterar377tTtS(TheHague:Mouton,

1976).

⑩WolfgangIser,771eあゆIiedReader(TheJohnsHopkinsUniv.Press,1974)

p.40.

1⑬L.T.Milic,AQuantitativeAHroachtotheStyleqfJonathanSw声(The

Hague;Mouton,1967).



Swift:Gulliverb77mels表③

表③のテキスト

JonathanSwift:Gulliver'S7ケavels
a

①Yet,aStOmySelf,Imustconfess,havingneverbeendesignedforacourtier,
bc

Citherbymybirthoreducation,/Iwassoillajudgeofthings,/thatIcould
d

~nOtdiscoverthelenityandfavourofthissentence:/butconceivedit(perhaps
a

・errOneOuSly)rathertoberigorousthangentle.②Isometimesthoughtofstanding
b

mytrial:/foralthoughIcouldnotdenythefactsallegedintheseveralarticles,/
℃a

yetIhopedtheywouldadmitofsomeextenuations.③Buthavinginmylife
bc

perusedmanystate-trials,/whichIeverobservedtoterminate/asthejudges
d

thought丘ttodirect:/Idurstnotrelyonsodangerousadecision,insocritical
a

ajucture,andagainstsuchpowerfulenemies.④OnceIwasstronglybentupon
bc

TeSistance:!forwhileIhadliberty,!thewholestrengthofthatEmpirecould
d

hardlysubdueme,/andImighteasilywithstonespeltthemetropolistopieces:/
ef

butIsoonrejectedthatprojectwithhorror,/byrememberingtheoathIhad
h

madet。theEmp。r。r,パh。fav。。,SIre。eivedfr。mhim,/andth。hightitl。。f
a

Abrdacheconferreduponme.⑤NeitherlmdIsosoonlearnedthegratitudeof
b

courtiers,tOperSuademyself/thathisMajesty'spresentseveritiesacquittedme

qfallpastobligationS.(AVoyagetoLilliput)

数字は「文」番号を,アルファベットは「節」を表わす。以下のテキストでも同じ。

文 番号
節

①

a b C d
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a b C

せ

a

l
ll' b

。! 。 超)
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⑤

a b
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IlJ
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X

th a t
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lI
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y et
●

th at

alt y e t

b u t
. .

a n d
●

and neith eb u t fo r

O u g h

a S fo r

W h iIe

b u t th a t

佃 係 詞
X

w hich
l

l

語
.ヽ′
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len ity

lII
lll

′ヽ l

′ヽ

e x te n u atio n s

I ll

l
′ヽ l
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a c q u it

tria l tria ls

fa v o u r a v o u r g r a titu d

l ノヽ
e

C O u r e rS

′ヽ
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l
COur tie rs
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r m
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lg OrO u S Se V e
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ritie s

,並 列
′ヽ



Swift:Gulliverb77uveb表④

表④のテキスト

JonathanSwift:Gulliver,sTravels
ab

①Whendinnerwasalmostdone,/thenursecameinwithachildofayearold
Cd

inherarmS;/whoimmediatelyspiedme,andbeganasquall/thatyoumight
e

haveheardfromLondon,BridgetoChelsea:/aftertheusualoratoryofinfants,
a

togetmeforaplay-thing.②Themotheroutofpureindulgencetookmeup,
b

andputmetowardsthechild,/whopresentlyseizedmebythemiddle,andgot
Cd

myheadinhismouth/whereIroaredsoloud/thattheurchinwasfrightened,
ef

and,letmedrop/andIshouldinfal1iblyhavebrokemyneck/ifthemother
a

hadnotheldherapronunderme.⑨Thenursetoquietherbabemadeuseofa
bc

rattle,/whichwasakindofhollowvessel丘11edwithgreatstones,/andfastened
de

byacabletothechild'swaist:/butallinvain,/sothatshewasforcedto
ab

applythelastremedybygivingitsuck.④Imustconfess/noobjecteverdis-
C

gustedmesomuchasthesightofhermonstrousbreast,/whichIcannottell

Whattocomparewith,SOaStOgivethecuriousreaderanideaofitsbulk,Shape

andcolour.⑤Itstoodprominentsixfoot,andcouldnotbelessthansixteenin
ab

Circumference・⑥Thenipplewasabouthalfthebignessofmyhead,/andthe
C

huetx)thofthatandthedugsovari丘edwithspots,pimplesandfreckles,/that
de

nothingcouldappearmOrenauSeOuS:/forIhadanearsightofher,/shesitting

downthemoreconvenientlytogivesuck,andIstandingonthetable.

(AVoyagetoBrobdingnag)

1文 番号

節
寸

a b C d e

②

a b C d

l
l
l
: e f
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Joyce:t糎es表⑤

衰⑤のテキスト

JamesJoyce:tnysses

①Gentlesweetairblewroundthebaredheadsinawhisper.②Whisper.③The

tK)ybythegraveheadheldhiswTeathwithbthhandsstaringquietlyinthe

blackopenSpaCe.④MrBloommovedbehindtheportlykindlycaretaker.⑤Well

Cutfrockcoat.⑥Weighingthemupperhapstoseewhichwillgonext.⑦Wellit

isalongrest.⑧Feelnomore.⑨It'sthemomentyoufeel.⑩Mustbedamned

unpleasant.⑪Can'tbelieveitat丘rst.⑩Mistakemustbe:SOmeOneelse.⑬Try

thehouseoprK)Site.⑭Wait,Iwantedto.⑬Ihaven'tyet.⑯Thendarkened

deathchamber.⑱Lighttheywant.⑩Whisperingaroundyou.⑩Wouldyoulike

toseeapriest?⑳Thenramblingandwandering.㊧Deliriumallyouhidall

yourlife.⑳Thedeathstruggle.⑳Hissleepisnotnatural.⑳Presshislower

eyelid.⑳Watchingishisnosepointedishisjawsinkingarethesolesofhis

feetyellow.⑳Pullthepillowawayand負nishitofFonthe負00rSincehe's

doomed.(Ⅱ)

文番号①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑲⑱⑫⑬⑲⑮⑲㊥⑲⑲⑳
㊧⑳⑳⑳⑳⑳

:指示
X
it

X
it

X
they
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hishishe
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1省略.

;接続 then
.
then Since

i関係詞

l

i
l

W

語

l

t′
ing

!
tXI

med

hispe

W

r
hisper

Whisper
I

darkenedlight

graveheadlongrestfeelnomOre
l
deathcha
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l
deathSleepdoo

:並列



Lawrence:Rainbow表⑥

表⑥のテキスト

D.H.Lawrence:771eRainbow.
aba

①Shewouldstaythenightonthedowns,upthere,/hewithher.③Itwas
ba

midsummer,/thedayswereglamorouslylong.③Atabouthalf-PaStten,When
b

thebluey-blackdarknesshadatlastfallen/theytookrugsandclimbedthe
Ca

SteeptraCktothesummitofthedowns,/heandshe.④Upthere,thestars
b

.werebig,/theearthbelowwasgoneintodarkness.⑤Shewasfreeupthere
ab

withthestars・⑥Farouttheysawtinyyellowlights一/butitwasveryfarout,
a

atsea,OrOnland・⑦Shewasfreeupamongthestars.⑧Shetooko任her
b

Clothes,andmadehimtakeo任allhis,/andtheyranoverthesmooth,m。。nless
C

turf,alongway,mOrethanamile/fromwheretheyhadlefttheirclothing,

runninginthedark,SOftwind,utterlynaked,aSnakedasthedownsthemselves.
ab

⑨Herhairwaslooseandblewabouthershoulders,/Sheranswiftly,Wearing
c

Sandals/whenshesetoffonthelongruntothedew-pOnd.⑳Intheround

dew-POndthestarswereuntroubled・⑪Sheventuredsoftlyintothewater,graSP-

ingatthestarswithherhandS・⑲Andthensuddenlyshestartedback,running

Swiftly・⑬Hewasthere,besideher,butonlyonsuHerance.⑭Hewasascreen
ab

forherfears・⑮Heservedher.⑯Shetookhim,/sheclaspedhim,Clenchedhim
Cde

pclose,/buthereyeswereopenlookingatthestars,/itwas/asifthestars

Werelyingwithherandenteringtheunfathomabledarknessofherwomb,fath-

0mingheratlast・⑱Itwasnothim・(ⅩⅤ)
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