
ニュー・ヒストリシズム再考

-領域を越える批評-

福岡和子

StephenGreenblattが1982年に,雑誌Genreの特集号の序文で,"ニュー・

ヒストリシズム"と言う言葉を始めて使ってから,今年でちょうど10年になる。

もっともGreenblatt自身は,その名称を後には改めて,``culturalpoetics''とい

う言葉を使うようになった。しかし,その10年の間には,CatherineGallagher,

WalterBenMichaels,Greenblattらによって機関紙ともいえる雑誌Rqt)re-

se和地虎0れSも発刊され,相次いで歴史と何らかのかかわりを持たせた形の論文

や研究書が次々と出版されてきたことは周知の通りである。こうした現象を,

ニュー・クリティシズム以後4,50年もの間,非常に肩身の狭い思いをさせら

れていた歴史の復権と見ることは可能であろう。しかし,その急速で多種多様

な論文の現れ方をみて,ニュー・ヒストリシズムは然るべき主張を持った文学

理論ではなく,単なる実践に過ぎないのではないのか,ニュー・ヒストリシズ

ムといいながら,新しい所は何もなく,むしろニュー・クリティシズム以前の

旧態依然とした歴史批評と何ら変わる所がないのではという批判も同時に聞か

れるようになったのである。RichardLehanの批判は,その典型である。

わたしの考えでは,ニュー・ヒストリシズムは一つの運動としての一貫性

を与える方法論をもっていない。このグループにはあたかもひとつの教義

にくくられているかのようにみせた,文学作品とある時代の文化の個々ば

らばらな一連の読みしかない1)。



104 ニュー・ヒストリシズム再考

そこで,本論ではまず,ニュー・ヒストリシズムの"new"とは何をさして

いるのか,つまり従来の歴史批評と違うところは一体どこにあったのかという

基本的な点にもう一度立ち返って考えていきたい。たとえ個々の読みに問題が

あったにしても,新しい歴史の概念の導入にこそ,そもそもニュー・ヒストリ

シズムが文学批評にあたえたインノヾクトがあったはずだからである。

(I)

HaydenWhiteは,H.AramVeeserの編集した『ニュー・ヒストリシズ

ム』2)の執筆者の一人であるが,その執筆陣の中では,文学批評家というより

は,歴史家,あるいは,歴史哲学者という点で異色の存在である。言い換える

ならWhiteは,歴史家の立場からのニュー・ヒストリシスト達への良き理解者

であり,また,その歴史観が少なからぬ影響を与えた人物といえる。ニュー・

ヒストリシストたちが,文学の境界を取り払って歴史へ参入していったという

言い方ができるなら,Whiteは歴史の方から境界を取り払って文学へと入って

いった歴史家だと言うことができるであろう。Whiteの書いたものには,具体

的に実践された文学批評よりも,ニュー・ヒストリシズムの理論的根拠となる

歴史観が,より直裁的な形で現れているので,彼の論拠を手掛かりにして"歴

史"を再考してみたい。

Whiteは,"TheValueofNarrativityintheRepresentationofReality''

という論文3)の中で次のような年代記を引用している。
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716.717.

CharlesdevastatedtheSaxonwithgreatdestruction.

CharlesfoughtagainsttheSaxons.

TheudodrovetheSaracensoutofAquitaine.

Greatcrops.

Saracenscameforthefirsttime.

105

BlessedBede,thepresbyter,died.

CharlesfoughtagainsttheSaracensatPoitiersonSaturday.

これは8世紀から10世紀にかけて,ガリア地方に起こった出来事を記した年

代記,肋¢』乃那血q/鮎勿JG沼と呼ばれるものの一部である。この年代記を

見てすぐ気がつくことは,この社会が,洪水や飢きん,戦争などに脅かされた

社会であり,極めて苦しい欠乏状態,崩壊寸前にある社会だということである。

しかし,分かるのはそこまでであって,自然現象はともかくとしても,人間の

生活にとって基本的な物の欠乏状態がどうして起こったのか,その結果はどう

なったのか,どうすればその状態が癒されたのか,などについては一切のコメ

ントがなされてはいない。たとえば718年の戦いがなぜ起こったのか,725年

サラセンがなぜやってきて,またその結果がどうなったのか,722年になぜ豊

作で,12年にはなぜ全土にわたって洪水が生じたのか,いずれも何の説明も行

われてはいない。つまり,社会的な出来事も,自然界の出来事も同じ様に,人

間の理解を越えたものとされているのか,どちらも同じ程度の重要性をもって
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いるのか,いや反対にどちらも同じく重要性をもっていないのか,いずれにし

ても,年代記に記された出来事は単に出来事として記述されているにすぎない。

特に注目すべきなのは,711,713,715,716年などは,何も起こらなかったの

か,全くブランクのままで何も書かれていないことである。

HaydenWhiteは,以上のような年代記の特徴が,逆照射して``歴史"とは

何かをかえって浮き彫りにしてくれるのではないかと考えるのである。この記

述の仕方には何かが欠如している,その欠如しているものこそが,我々が通常

"歴史"と考えているものを成り立たせ,構成しているものではないのかと考え

るのである。Whiteはその何かを"narrativity"(物語性)と呼んでいる。こ

の年代記には,明らかに普通"物語"を構成する特徴-中心となる主題,始

め,中,終わりという展開,語り手の声-などが全く存在していない。何よ

りも重要なのは,先に指摘したように,一つの出来事と他の出来事との間に連

続性がない点である。出来事と出来事との問のギャップ,非連続性,因果関係

の欠如,つまり,プロットの欠如にこそ,Whiteは,年代記がずっと後の歴史

的言説と異なっている点があるという。

プロットをWhiteは次のように定義している。「プロットとは関係の構造で

あって,それにより一つ一つの出来事は,統合された全体の部分としての意味

を付与されるのである。」4)この定義において重要なのは"意味''と"全体"と

いう二つの言葉である。出来事を記述する者が,個々の出来事に意味を兄いだ

すことが出来るためには,彼が一つの全体の中にいなければならない。言い替

えれば全体に対するパースペクティブをもった存在でなければならない,もし

それがなければ,年代記のように,個々の出来事がばらばらにいわば孤立した

ままになってしまうというわけである。このように出来事に意味を付与したり,

またその意味によって出来事にランクづけを行うこと,つまり,物語的記述を

可能にするものを,Whiteは,"aSOCialsystem,""culture:'ないしは,"a

systemofhumanrelationshipgovernedbylaw"といった言い方で呼ん

でいる。我々はさらにこれを"意味の体系''と言い換えてもよい。歴史家はそ
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の意味の体系を``準拠の枠組み''("afixedreferencepoint")としながら出

来事を判断し,本来ただ起こっているだけの出来事に一貫性("coherence'')

や,終結(``closure")を与えていくのである。今私は「ただ起こっているだ

け」と言ったが,実は,Whiteは"imaginary"という言葉を使っている。彼

によると,出来事が現実に起こった,すなわち"real''だと言えるのは,それ

がある時ある場所で起こったからではなく,第一に,人間によって記憶されて

いるからであり,第二に,起こった順序が分かるからであり,しかもそれだけ

でも不十分で,それに既に述べた意味での物語性が与えられているからなので

ある5)。

以上のようなWhiteの歴史観,それは従来の歴史観とは極めて異なる点に注

意しなければならない。ここで念のためにまとめてみると,まず第一に,

Whiteは過去に起こった事は,そのまま歴史とは考えていない。既に過去の物

である以上,現在にいる我々はそれを決して直接体験をすることはできない,

つまり"imaginary"だということになる。言い方を換えれば,歴史は記憶さ

れ意味付けを与えられ記述されるというプロセスを取らない限り,我々には到

達不可能だと言う見方である。第二の特徴は,この第一の特徴からすぐ引き出

せるものであるが,現実に起こったことが歴史であり,作家の頭の中で考え出

された絵空事,フィクションは,``imaginary"だとする従来の二項対立が完全

に解体されている事を強調しておかなければならない。むしろ,歴史を歴史た

らしめているのは,文学を文学たらしめているものと同じだという考え方がこ

こにある。Whiteがしばしば用いる,``plot,"``story,"とか,``narrativity''

とかの言葉からも分かるように,Whiteの歴史観の基盤には文学がある,いや,

Whiteにとって,歴史と文学との問にはもはや境界は存在しないといった方が

よいのかもしれない。その根底にあるのは,歴史も文学もどちらも言葉によっ

て織り成されたテキストだという考え方である。言い換えれば,文学もまた

ニュー・クリティシズムの考えたように,それ自体で自律完結した世界を形作

る事はできず,社会というネットワークを構成する織り糸の一つに過ぎないの
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である。そして,法律,政治,教育なども然りであって,ThomasBrookが引

用した法律学者RobertCoverの次の言葉,「いかなる法制度,いかなる法規も,

それに位置づけを与え,意味を与える"narratives"を離れては存在しない。」6)

は,まさしくWhiteの歴史観が,歴史のみに当てはまるものではなく,社会を

営む人間の営為のすべてにかかわるものであることを語っている。

(Ⅱ)

さて,今指摘した歴史,つまりコンテキストもテキストだとする考え方は,

実は重要な問題を含んでいる。つまり,テキストーコンテキストのイデオロ

ギー性という問題である。ここでも再び注意しておかねばならないのは,一方

に,信頼のおける客観的なテキストー歴史的ドキュメントがあって,他方に,

イデオロギーにゆがめられた,当てにならないテキストがあるとする二項対立

に基づく従来の歴史観は,Whiteを始めとする新歴史主義者たちによって否定

されているということである。特定のグループや,階級による記述のみならず,

いかなる歴史的テキストも,言語という手段によって,"narrativity"として

成立している限り,イデオロギー性を帯びてくるという考え方である。つまり,

歴史の記述者がある出来事を記録するということ,それは,彼の生きる社会の

記号体系に準拠して意味をみいだすことである事は,先に見た通りであるが,

もっと話を広げれば,人々が,外なる世界を自分の意識に"represent"する過

程-それは,ある物事が"natural"だと意識にのぼり,ある事柄は抑圧される

か,無視されるか,意識にすらのぼってこない過程なのである。もっとひらた

くいえば,歴史のテキストーコンテキストは,客観的に外なるものを指し示し

ていると言うのは,イリュージョンにすぎないのであって,必ずそこには,意

識する,しないにかかわらず,記述者の生きる社会,時代の``amentalset

towardstheworld"(心的傾向)7)が介在し,その記述に取捨選択が行われて

いるということである。
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そこで,こうした意味での"イデオロギー性"をもっと具体的に理解するた

めに,今度は,Whiteではなく,TzvetanTodorovを検討してみたい。

Whiteが,本来歴史家でありながら,文学と歴史の境界を取り払ったことは既

にのべたが,周知のごとく,Todorovは歴史家ではなく,本来文学の批評家で

ある。そのTodorovが,今度は文学ではなく,歴史を対象とした,エα

Co明御地上級rLA咄如如〝二ムα卯腱戚通り成し接融加8)を1982年に出版した。

これは,最初に触れたように,Greenblattによって,ニュー・ヒストリシズム

という言葉が初めて使われたのと同じ年である。しかし,1982年という同時性

にもかかわらず,Todorovがニュー・ヒストリシズムに影響されて書いたとい

うのではなくて,むしろ,この著作はニュー・ヒストリシズムの先駆的存在で

あると見なした方がいいとわたしは考えている。確かにいわゆる歴史家たちに

よって,史実の扱いが不正確だという批判を受けはしたが,後に見るように,

Todorovは,極めてニュー・ヒストリシズム的でありながら,同時にその枠に

捕らわれず,自由に対象に向かい合っているところがあって,それがしばしば

指摘されるニュー・ヒストリシズムの欠陥を補っていると考えられるのである。

さて,Todorovは,新大陸の征服者,スペイン人たちが残した手紙,日吉己,

王への報告書や,彼らが書いた歴史書などを分析しながら,彼らと原住民であ

るインディオたちとの問に,果たしてコミュニケーションがどの程度可能で

あったのか,なぜ歴史上悪名高い大量虐殺,文明の絶滅が起こってしまったの

かを考察する。当然,新大陸においてインディオと何らかの関わりを持ったさ

まざまな人々が扱われているが,今は,ニュー・ヒストリシズムにおける重要

な概念である"イデオロギー性"を,具体的に理解する事がねらいであるので,

なかでも次の三人,Columbus,LasCasas,Sahagdnを,Todorovがどのよ

うな取り上げ方をしているかに注目したい。

Columbusの思考の型を表す典型的な例として,Todorovがあげているのは,

大陸捜しのエピソードである。Columbusは,自分のたどり着いたキューバこ

そアジア大陸の一部だという確信があるために,それに反するような情報はす
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ベて取り除こうと決意する。インディオは,当然そこは島だと言うのだが,

Columbusは彼らを大陸を島だと間違えるような"bestialmen''だと決めっ

けてしまい,あげくの果てに上陸したときには,「紛れも無くここは大陸にして

島にあらず」9)という誓いを立てさせ,これに反した事を言う者は,舌切りの

刑を言い渡すとまで言ったという。Columbusは「真実を探求することではな

く,むしろあらかじめ真実だと分かっているものの確証を兄いだすこと」10)し

かできなかったというわけである。このような思考型式は又,他者の言語への

無関心となって現れていることをTodorovは指摘している。インディオの言

語に接した時のColumbusは,「言語であることは認めるが,相違があること

は信じようとしないか,あるいは,相違は認めるが言語であることは認めな

い」11)と言った態度を取ることしかできない。このような言語への無関心,あ

るいは,拒絶反応は,Columbusが自分とは違う意味体系を持った他者の存在

を全く認知出来ないことを示していると恩われる。

さて,Columbusにおいては露骨な形で現れた特質が,何も彼固有のもので

ないことは,Todorovが扱う他の人物たちを見ていけば明らかである。スペイ

ンのドミニコ会派伝道師で,『西インド諸島史』とか『西インド諸島の破壊につ

いての簡潔な報告』などを書いた歴史家であるBartolomedeLasCasas

(1474-1566)。彼は,神は人間を自分の姿に似せて創造されたというキリスト

教の根本原理に基づいて,インディオもスペイン人も人間として自由かつ平等

であると考え,インディオの権利を擁護し,彼らを奴隷にすることに反対した

人物である。しかし,大虐殺の歴史に登場する人物としては,特筆に値するこ

のLasCasasですら,Todorovはインディオを他者として認識できてはいな

かったことを指摘する。つまり,LasCasasの``人間"は平等だという主張は,

あくまでもキリスト教の名のもとになされているのである。つまりここでの

"人間"という概念は,キリスト教徒という概念に等しく,しまいにはラス・カ

サスには,インディオの最大の特徴が,柔順で温厚というキリスト教徒的美徳

を備えていることであるというふうにまで見えてしまう。人種差別主義者と
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違って,LasCasasは,人種の隔たりを越えて,スペイン人とインディオを平

等だと主張しただけではなく,更に,スペイン人の方を,キリスト教の教義に

もとる異教徒,「悪魔」とみなし,一方,インディオの方こそ,真のキリスト教

徒,「柔順な羊」とすら見てしまうのである12)。ここにTodorovは,``差別の

偏見''ではなく,"平等の偏見"13)を見るのである。インディオを悪魔と見たキ

リスト教徒たちと一見全く反対の立場にあるように見えるけれども,実は「概

念化」("conceptualization")が全く同じままなのである。つまり問題は,ど

ちらの場合も,他者を認識する時の「準拠の枠組み」("theframeofreferp

ence")がまさに同じだという点である14)。そのために,LasCasasは,差別

主義者同様,結局は他者を他者として理解できぬという結果が生じてしまった

というわけである。

言説のこのような分析の仕方は,既に明らかなように,人間が物事を概念化

する際に働く思考の枠組みといった極めて広い意味でのイデオロギー観に基づ

いたものであるが,とりわけ,アメリカ文学を論じるものにとっては,興味深

いものがある。と言うのは,人種の問題を避けては通れないアメリカ文学批評,

また,男女の不平等を問題とするフェミニズム批評,又,それらと深い関わり

をもったキャノンの問題などを論じる際に,このような視点は,極めて貴重な

示唆と警告を提供しているように恩えるのである。差別と偏見を批判する平等

と自由の言説も又,結局は差別的言説と同じ思考の枠組みから一歩もでていな

い危険性がありうることを,我々は認識しておく必要がある。と同時に,こう

した危険性に我々の目を開かせてくれたニュー・ヒストリシストたち自身が,

今度はひるがえって,自らの言説もまた,その批判を免れて外なる安全な場に

立っていることはありえないわけで,ニュー・ヒストリシストは,ある意味で

常に危険な綱渡りをやっているようなところがあると言わざるをえない。

さて,Todorovが扱う中でも最も注目すべきなのは,Bernadinode

Sahagdn(1494-1590)である。彼はフランシスコ会修道士で,『ヌエバ・エ

スパーニャ諸事物概史』を書き,「文化人類学の先駆者」とか「中南米民族学の
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父」とか呼ばれている人物である。彼の『概史』に関して特記すべきことは,

同時代のはかの人々が残したメキシコに関する記述と違って,原住民によって

提供された情報が極めて忠実に記されているということである。それゆえに高

い評価を受けてきたSahagdnであるが,それにもかかわらず,というか,そ

れであるからこそ,Todorovは,その評価に疑問を抱き,一層分析の意欲をそ

そられたように見える。わたしには彼の分析の方法そのものが,極めて興味深

いので,ここで次のようにまとめてみたい。まず『概史』は,Todorovによる

と,大体次のような三重の構造をもっている15)。

(1)ヌエバ・エスパーニャ文化についての情報一情報提供者の声=ナワ

トル語

(2)Sahagdnによる自由訳=スペイン語

(3)挿絵

このようにナワトル語のテキストとスペイン語のテキストが,一見明確に区別

されているように見えるのだが,そこに,Todorovは,区別ではなく,二つの

声の「相互作用」を読み取るのである16)。表の番号は上記の『概書』の各部分

に相当する。

(2) プ ロ ロ ー グ, 端 書 き, 序 文 , 補 い, 《著 者 の 叫 び≫ 情 報 提 供 者

へ の サ ア グ

ンの 介 入

(2) ア ス テ カ の 神 々 に ロ ー マ の 神 々 を 対 応 さ せ た 標 題 情 報 提 供 者

へ の サ ア グ

ンの介 入

(2) 翻 訳 , 特 に 神 々 につ い て の 訳 語 サ ア グ ンへ

「神 」 とい う訳 語 と 「悪 魔 」 と い う訳 語 を 同 一 物 に た い し の情 報 提 供

て 交 互 に使 う。 者 の 介 入

(1) ア ンケー トの 質 問 表 に基 づ く構 成 , 特 に 神 につ い て の部 分 情 報 提 供 者

ヨ ー ロ ッパ 的 知 の切 り取 り方 へ の サ ア グ

主 題 の 選 択 ンの 介 入

(1) 主 題 の 変 更 , 特 に人 間 , 自然 に 関 す る部 分 サ ア グ ンへ
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この分析から明らかになることは,いかにSahagdnが(1)と(2)を裁

然と区別して(1)を残そうとする良心的な歴史家であっても,何らかの形で

介入が起こってしまうということと,同時に何らなすすべもなかったかに見え

るアステカ人自身が,恐らく彼らの全く意識しないところで,Sahagdnに対し

て働きかけを行っているということである。つまり,たとえわずかな痕跡に過

ぎなくとも,Sahagdnの歴史書を一つの場として,二つの文明の対話,交流が

兄いだせるというのである。

以上の分析の過程がわたしにとって興味深いのは,これはまさにMikhail

Bakhtinの小説分析の応用ではないのかという点である。本書では,一度だけ

エピローグで「Bakhtin的言い方をすれば」と断って,"eXOtOpy"という言葉

を使っているにすぎないのであるが,そもそも1981年にBakhtinの解説書17)

を書いたTodorovにしてみれば,それはそれ程驚くことでもない。従って,

Todorovにこの『アメリカの征服』を書く着想を与えたのは,Bakhtinの小説

論ではなかったかというわたしの主張もあながち的外れではないはずである。

今ここでBakhtinの小説論を詳しく説明する余裕はないが,簡単に言うと,

Bakhtinは,本来我々の発するどんな言葉も対話的である,つまり,他者に向

けられたものだと考える。

生きた会話における言語は,その後に続くべき返答を明確に志向している。

っまり返答を喚起し,予期し,返答の方向に沿った形の構造をとる18)。

従って,Bakhtinにとって,小説というジャンルこそは,ポリフォニーの世界,
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つまり,作者一人の一方的な価値観や,世界観の押しつけに抵抗し,さまざま

なタイプの言説が複雑に絡み合いながら現出する世界なのである19)。小説を分

析すること,それは,直接話法,描出話法,自由間接話法,パロディなどに注

目しながら,一つの言説の支配に抵抗し,顔をのぞかせる様々なタイプの言説

を見極めることである。Bakhtinのこの小説観とそれに基づいた小説分析の方

法を,小説にではなく,歴史的言説に試みたところに,Todorovの新機軸が

あったと恩われる。

Todorovのねらいは,スペイン人たちが,ヨーロッパから新世界に持ち込ん

だ思考の枠組みを捨て切れなかったことを指摘するとともに,彼らが残した言

説に,彼らが絶滅に追い込んだインディオたち自身の言説の痕跡を兄いだすこ

とでもあったと言えるのではないだろうか。新大陸征服の歴史は,強力なパ

ワーをもったヨーロッパ的イデオロギーが勝利し,ヘゲモニーを確立した"モ

ノロジック''な世界であったことは事実であるにしても,そこに残された歴史

書が言語で書かれたものである限り,図らずも,小説同様,抑圧され,殺され

た他者の声が聞き取れるのではと言うのが,Todorovの着想であり,願いでは

なかったかと恩われるのである。

以上見てきたように,Todorovは,境界を超えて,歴史的言説に文学分析の

方法を持ち込んだわけであるが,その基盤となった文学観が,Bakhtin的な極

めて重層的,多層的なものであった為に,ニュー・ヒストリシズム的批評が陥

りやすい危険性を免れたものになっていることを,ここで強調しておきたいと

思う。と言うのは,WalterBennMichaelsらの例にみるように,ニュー・ヒ

ストリシストの手にかかると,登場人物も,小説世界も徹頭徹尾,特定の一つ

のイデオロギーによって支配されているという,あまりに決定論的な結論が引

き出されてしまうことへの反発が,しばしば聞かれるからである。こうした批

判に答える鍵となるのが,やはりTodorovのいう「他者の発見」(``the

discoveryselfmakesoftheother")20)ではあるまいか。CarolynPorter

も同じような問題意識から出発して,実に興味深い提言を行っているので最後



ニュー・ヒストリシズム再考 115

にそれに触れておきたい21)。

Porterは,GreenblattやStevenMullayneyが,"aneCdotes''を語る手段

として,植民地文化を利用していく論じ方を厳しく批判している。というのは,

彼らによって"alienculture"の``抹殺や否定"が,歴史的必然として,前提

とされているのみならず,「植民地文化を,単に例として引き合いに出すために

"襲撃"し,その後"単に植民地的でしかないもの"として,再び周縁に追い

やっている」22)という意味で,かれらの論文そのものが,"抹殺や否定"を再演

しているからだと言う。そこで彼女が提言するのが,歴史的言説や,既にキャ

ノンとして認められている文学作品をすら,"flat"な言説の場23)として読んで

いくことなのである。つまり,支配的な声と従属させられた声とが,上下の関

係ではなく,同じ平面を占めているという意味で"flat''なのである。そうし

て初めて,支配的な言説によって周縁に追いやられたはずの他者の声が,前者

を「屈折させたり,ゆがめたり,時には占有さえしている」24)ことが理解でき

るのだという。私が先に図表化してみたTodorovの分析は,まさにPorterの

いう``flat''な言説の場を構成していたことが既に明らかであろう。言うまで

もなく,Porterも決してニュー・ヒストリシズムの立場を否定しているわけで

はない。むしろ彼女の歴史観は,我々がWhiteに見たような歴史観をすでに受

け入れているといってよい。そうであるからこそ,彼女の提言は我々に意味を

もってくるのである。異質な言説の"対話"を読み取ることを可能にしてくれ

る,より多層的言語観が取り入れられるとき,我々にとって,ニュー・ヒスト

リシズムはまだまだ可能性に富んだ方向を指し示しているように患われる25)。
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