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ドライデンのウェルギリウス翻訳

-その政治性について-

高谷修

ジョン・ドライデンOohnDryden,1631-1700)はチャールズ2世(1630-85)の

在位中は王の愛顧を得て桂冠詩人(PoetIJaureate)となり王室修史官(沌stori0許aPher

Royal)ともなり、壬党派の代弁者として活躍した。しかし1688年の名誉革命にと

もなってウイリアム3世の体制に移行すると、桂冠詩人の地位も王室修史官の

地位をも剥奪され生計の途を絶たれた。以後ドライデンは糊口をしのぐ為に再

び劇作に向かい四つばかりの作品を書いたが、どれも比較的に不成功であった

ようだ。そして以後は本格的に古典の翻訳に従事することになる。出版者のジ

ェイコブ・トンソンOacobTonson,C1656-1736)とウェルギリウスOTergilius,70-

19BC)の翻訳に関してドライデンが出版契約を結んだのは1694年6月15のこと

であった17。翻訳は1697年に予約出版という形で刊行された。1697年6月の

上α仇衣川rGα離強行紙にはトンソンによる広告が掲載され、それによると予約者

subscriberには次の過には翻訳を提供できると記されている2)。そして8月10日

頃までには一般読者にも提供された。これによってドライデンは1400ポンドほ

どを得たようだ3)。この金額は後にアレクサンダー・ポープ(AlexanderPope,

1688-1744)がホメロス訳で手にした額とは到底比較できないが、ともあれ経済

的に一息つけたことには間違いない。このウェルギリス翻訳はドライデンが死

亡した年に出版された『古今説話集』(苑地SA〝Cわ乃α乃重ね血r形,1700)と共にド

ライデンの晩年の傑作であると言ってよいであろう。
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ウェルギリウスは『牧歌』『農耕詩』そして『アユネーイス』の全ての作品を

ダクテユリコス・ヘクサメトロス(長短短六歩格dactylichexameter)で書いた。

三作を合せて13,000行程になる。そしてドライデンはウェルギリウスを最も慣

れ親しんでいた英雄二行連句を用いて訳した。そして原作はドライデンでは

18,000行に変わった。そしてドライデンのウェルギリウス翻訳に関して、その

政治的な偏向性を指摘することが最近の流行であるように思われる。その政治

的な偏向性とは翻訳の所々に於いてドライデン白身の個人的なトーリー派的な

感懐が表明されていることを指す。つまり一方に於いて時の王ウイリアム3世

に対する椰楡や偏見があり、他方に於いて亡命中のスチュアート王朝のジェイ

ムズ2世の復帰への希望が表白されている、と言うのである。それも故の無い

ことではない。ドライデンは名誉革命後の政治体制から冷遇されていたが、当

然のことながらウイリアム(William,1650-1702)とメアリー(Mary,1662-94)の新

体制に対する反感を持っていた。それ故に、ドライデンのそのような感情が翻

訳という形を借りて書き込まれており、ドライデンのウェルギリウス訳はその

意味で反ウイリアム的趣向の伺える政治的偏向訳だというのである。

以上のような見地に立ってドライデン翻訳を考察している学者として、

WilliamFrost氏やStevenZwicker氏などを挙げることが出来る。二人は大筋に

おいて、ドライデンの詩句を当時の政治的な状況の中において解釈することを

通して、ドライデンが当時の政治体制に対する不満や感懐等を密やかに、また

露骨に書き込んでいると論じている4)。しかし、全体では18,000行にものぼるウ

ェルギリウス翻訳の特徴を、政治的な偏向訳という用語で片づけるにはVirgil翻

訳の政治性は余りにも複雑であるように思われる。ドライデンの政治的な偏

見・偏向性を論じる際に、その解釈の妥当性について疑念を惹起するような場

合もあるように感じられる5)。またあまりにも僅かの部分から結論を導き出し

ているような印象を与える場合も無いとは言えないのである。

ドライデンがウェルギリウスを翻訳するにあたり、幾分かの感懐を書き込ん

でいることは明かである。翻訳に込めた感懐は多くの場合ポスト名誉革命体制
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下におけるドライデンの個人的な状況と密接に関連している。そして一般論と

してはドライデンが翻訳に込めた感懐とは、名誉革命で王位を追われたジェイ

ムズ2世の後を襲ったウイリアム3世に対する反感と偏見であると言えるあろ

う。しかし問題はそれほど単純であるようには思われない。ドライデンの政治

的偏見・偏向性は現在論じられているよりもより複雑な局面を持っているよう

に思われるのである。本論ではドライデン訳の政治的な偏向性について、特に

『牧歌』の第4歌の有様を中心に考察することで、ドライデンのウェルギリウス

翻訳の政治的な偏向性の内実を検証したい。

ドライデンが翻訳に際して個人的な感懐を挿入している場合があることは、

大筋では否定できない事実である。そのような一例として例えば『農耕詩』の

例が挙げられる。『農耕詩』の第3巻のテーマは家畜である。羊を飼うことにつ

いての部分では、ウェルギリウスは砂漠の地ヌミディアのような熱帯で飼う場

合を述べた後で、次には寒冷の地での牧畜を次のように描いている。

hicnoctemludoducunt,etpOCulalaeti

fementoatqueacidisimitanturViteasorbjs,380

talisHyperboreoseptemsubiectatrioni

genseffrenavirumRhipaeotunditurEuro

etpecudumfulvisvelaturcorporasaetis.6)

Geo曙zCα,III,379-83.

ここでは北方に住む人々の生態が措かれている。その地に住む人々は夜を気晴

らしをして過ごし、そしてビールと酸っぱい七竃の果汁を歓び、葡萄酒を飲ん

でいるようなつもりになる。そして極北の北斗七星の下に住んでいる連中は

人々の中でも租野な人々で、リハエイ(スキュティア北部の山脈のこと)の東
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風に吹きつけられており、そして衣服ときたら動物の褐色の毛皮によ?て体を

包んでいると言う。この部分をドライデンは次のように訳している。

TheirjovialNights,inh-011icksandinplay

Theypass,tOdrivethetediousHoursaway.

AndtheircoldStomachswithcrown'dGobletscheer,

OfwindyCyder,andofbarmyBeer. 585

Sucharethecold勧haeanRace;andsuch
ThesavageSguhian,andunwarlickDutch.

WhereSkinsofBeasts,therudeBarbarianswear;

ThespoilsofFoxes,andthefurryBear.7)(下線は筆者)

Dryden,Geo7gics,III,582T89.

原文の5行はドライデンでは8行に拡大されている。一読して気づくことはド

ライデンにおいては、表現が説明的になり装飾がやや多くなることである。例

えば夜noxはthetediousHoursと明示される。また葡萄酒の杯poculaviteaは

crown'dGobletsとなり、ビールfermentumはbarmyと形容詞が付けられている。

そして家畜の褐色の毛皮pecudumfu1vissaetisは狐Foxesや熊Bearと細分化さ

れ措かれている。行間に隠されていた意味は明かとなっている81。北方の人々

の野蛮性はtherudeBarbariansと明示される。また北方の北斗七星の下

Hyperboreoseptemtrioniという表現で示される地域は、言葉に馴染みがない為

かこれを直訳的に訳すことは避けられている。(これらはいずれもドライデンの

翻訳の特徴であるが、この点については本論文では詳述しない。)

そして最も注目すべきことは、これらの北方の人々の中の一人としてunwar-

1ickI)utchがいることである。この表現に相当する部分は原文にはない。そして

「戦争嫌いのオランダ人」とは、当然のことながら1688年の政治的な危機の時に

オランダから乗り込んできたオレンジ公ウイリアムを指すことは明かである。

そのウイリアムが現在妻のメアリー(先のジェイムズ2世の娘)と供にイギリ
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スを共同統治しているのである。「戦争嫌いの」とは、ウイリアムが即位後、大

陸の政治に積極的に関与し戦争を遂行したことに対する痛烈な皮肉である。北

方の人々の野蛮性を措く中で、ドライデンはさりげなく時の王ウイリアム3世

に対する悪意をこのような形で明かにしている。ウイリアムに対する偏見が表

されていることは記憶すべきことのように思われる。

同様な偏見は他の箇所においても兄いだすことが出来る。『農耕詩』第4巻は

養蜂についての論考である。ウェルギリウスは、巣箱の素材やそれを置くべき

場所の選択、また春から夏にかけての蜂の生態を描いた後、巣分かれ(分蜂と

言う)に際して対処の仕方を以下のように教授する。

himotusanimorumatquehaeccertaminatanta

pulverisexlguliactucompressaquleSCumt.

Verumubiductoresacierevocaverisambo,

deteriorql11visus,eum,neprOdigusobsit,

dedenecti;meliorvacuasineregnetinaula.

altereritmaculisaurosqualentibusardens.

namduosuntgenera:hic辿連荘InSlgnlSetOre

etrutilisclarussquamiS;

90

(下線は筆者)

Ce0曙ZCα,IV,86-93.

春の巣分かれの時期に新しい巣を求めて飛び去る前、蜂の大群が空中を乱舞す

ることは度々目撃されるところである。こうした行為は分蜂と呼ばれるが、ウ

ェルギリウスはこの峰の乱舞を戦争に喩えている。「この様な暴動も、これほど

の戦いも僅かの砂を投げかけることで鎮圧されて納まるのである」という。そ

して「指揮官を両方ともに、君は戦場から呼び戻した時、劣っていると見える

方を、それが邪魔にならない棟にするために、死に委ねよ。より好い方`melior,

のみが宮廷で支配するようにさせよ」と忠告する。そのより好い方は金色の斑

点で輝いているだろう、という。「なぜなら、彼らには2種類があって、より好
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い方は顔立ちもよく、輝く鱗で光っている。」蜜蜂の王が実は雌であることは17

世紀になるまで知られてはいなかったことはここでは直接の関係はない9)。原文

では「より好い方」は外見からそれと知れる、と述べている。これは多くの子

供を生まなければならない女王は、当然、身体的にも優れていなければならな

いという現実的な理由も関係していると思われるが、ともあれウェルギリウス

は生まれや家柄などという視覚的には捉えられない優越性よりも、肉体という

外見的な優越性を強調していることは記憶しておかなければならない。

これに対応する部分はドライデンでは以下のようになっている。原文の8行

は13行に拡大されているが、この装飾過多で多弁とも言うべき明示的な翻訳の

傾向はここでも変わることはない。

Yetallthosedreadfuldeeds,thisdeadlyfray,

Acastofscatter'dDustwillsoonalay,

AndundecidedleavetheFortuneoftheday.

Whenboththechiefsaresund'redfromtheFight,

Thentothelawfu1KingrestorehisRidlt.

Andletthewastfu1Prodigalbeslain,135

Thathe.whobestdeserveS.alonemavreiどn.

Withesasedistinguish'distheRegalRace,

OneMonarchwearsanhonestopenFace;

Shap'dtohisSize,andGodliketobehold,

HisRovalBodvshineswithspecksofGold,140

AndruddySkales;forEmpirehedesign'd,

Isbetterbom,andofaNoblerKind.(下線は筆者)

Dryden,GeoYgics,IV,13042.

ここでもまた説明的な字句が多く用いられ、ともすれば解説的な叙述になる傾

きがあることなどはすぐに気づくことであるが、既に指摘したのでここでは繰

り返さない。政治的な含意に注目したい。まず原文では外見的に見目麗しい方
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を重用せよ、と忠告していた。「より好い方」`melior,とのみ形容されている指

揮官は、見目麗しいという点で顕著な違いがある、とされていたが、ドライデ

ンにおいては、「より好い方」は「正統の王」`thelawfu1King'に変えられている。

しかも「その王に彼の権利を取り戻してやれ」`tothelawfulKingrestorehis

Right'と言うのである。原文では単に`meliorvacuasineregnetinaula,(より好

い方が権力を保持し、宮廷では単独で支配するがよかろう)とあるのみである

が、ドライデン訳からは微妙に異なるニュアンスが醸し出されているのである。

ここでは正統の王とは言うまでもなく、現在はフランスに亡命中のジェイムズ

2世のことである。136行もまた意味深長である。`he,WhobestdeserveS,alone

mayreign'(最も然るべき者だけが君臨するように)という行間から、ウイリア

ム3世よりもジェイムズ2-牡の方が王として相応しいという含意を読みとるこ

とは、さほど難しいことではない。「一人の君主」`OneMonarch,「王の体」

`Royalbody'「帝国」`Empire'「より高貴な種類の」`NoblerKind,というような語

句の多用から解るように、原文では肉体的・外見的に「より好い方」は、ドラ

イデンでは全て政治的な文脈に移し変えられている。このことに注意する必要

がある。そしてその背後にあるのは反ウイリアム的感情であると言えよう。

そしてこのような反ウイリアム的な感情は『アユネーイス』に於いても散見

される。第6歌に於いて、主人公アエネアスAeneasはシビルSybilに導かれて、

黄金の枝をもち地下界を訪れるのであるが、ここでもドライデンは然気無い言

葉遣いでニュアンスを付加している。

hicquibusinvisifratres,dumvitamanebat,

DulsatusveTmrenS,etfrausinnexaclientl,

autquidivitiissoliincubuererepertis610

necpartemposueresuis…(下線は筆者)

Aの据わ,VI,608-11.
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ここに描かれているのは、アエネアスが訪れる地下界において出会う死霊達で

ある。罪を犯したが故に苦しむ者達が描かれている。その者達とは、生きてい

る時に兄弟を嫌い、親を打った者達である。また家来に詐欺を働いた者や、ま

た獲得した財産を大事に見張り一部分でさえも自分の身内にも与えない者達が

いる、というのである。これらの者達はドライデン訳では次のようになってい

る。

Thenthev.whoBrothersbetterClaimdisown,

ExueltheirParents.andusurDtheThrone: 825

Deh・audtheirClients,andtoLucresold,

SitbroodingonunprofitableGold:

WhodarenotglVe,andev'nrefusetolend

TotheirpoorKindred,OraWantingFriend:(下線は筆者)

Dryden,Aeneid,VI,824-29.

「兄弟を忌み嫌い親をも打つ」者は、ドライデン訳では顕著な変化を被っている。

まず「彼らは兄弟の正しい申し立てを否定した者」とされる。また彼らは「両

親を追放し、王座を纂奪」した者(1.825)とされる。このような暗示的な表現か

ら、名誉革命に際して自らイギリスに乗り込み岳父であるジェイムズ2世を追

放し、王座を手にしイギリス王として君臨したウイリアムを連想することは難

しいことではないと思われるのである。

そのような文脈のもとで、829行を再読してみれば、同じような暗示を読みと

ることが出来るのである。「彼らの可愛そうな身内を援助することを拒否する者」

`whodarenotgive,andev'nrefusetolend/TotheirpoorKindred'という表現から、

フランスに亡命し不遇をかこつジェイムズ2世に対するウイリアム3世という

構図を読みとるような読者がいても不思議はないように思われてくるのである。

(この部分は実は第4代ローダーデイル伯爵EarlofLauderdale,RichardMaitland

の残した翻訳に多くを負ており、事情は上に述べたほどには簡単ではない。そ
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の点に関してはまた後で触れる。)

以上のような考察の結果として一応次のように言えるであろう。ドライデン

のウェルギリウス訳には、時の王ウイリアム3世に対する嫌悪が時には巧みに、

時には露骨に描かれている箇所があるということである。この点は否定できぬ

事実として認めなければならないと思われるのである。しかしこうした局面は

以下に見るように、決して単純ではない。次に『牧歌』の第4歌の在り方を検

証することを通して、政治的性の特質を考えたい。

ウェルギリウスの『牧歌』の第4歌は古来とりわけ有名な作品であった。あ

る御子の誕生によって黄金時代が再来するというテーマ故に、中世においては

キリストの誕生を予言した歌としても理解されて来たのであった。第4歌は次

のように始まる。

SicelidesMusae,paulomaioracanamus.

nonomnisarbustaiuvanthumilesquemyrlCae;

Sicanimussilvas,Silvaesintconsuledignae.

£cJ聯β,IV,ト3

まず詩人はシシリアのムーサ達に祈願する。彼女達は、シラクサ生まれの詩人

で紀元前3世紀に活躍したテオクリトス(Theocritus)に霊感を与えた牧歌の女神
ぎょりゅう

達である。続いて皆が木立や取るに足らぬ樫柳を気に入る訳ではないという。

杜を歌うならば、執政官consulに相応しい歌を歌おう、と始める。この歌は普

通の牧歌が扱うよりも大きなテーマを語ろうとしているが、詩人自身もまたそ

れを意識していたのである。

この部分に対応するドライデン訳は次のようになっている。
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SicilianMusebeginaloftierstrain!

ThoughlowlyShrubsandTreesthatshadethePlain,

Delightnotal1;SicilianMuse,prepare

TomakethevocalWoodsdeserveaConsul'scare.

原文の3行は4行になっている。ドライデンは英雄2行連句を基本的に用いて

いる。また行間休止caesuraに対する配慮なども伺え、かなり原典に忠実に訳そ

うとしていることが推測できる。

ウェルギリウスは続いて黄金時代の到来を次のように措く。

UltimaCumaeivenitiamcarminisaetas;

magnusabintegrosaeclorumnaSCiturOrdo.

iamreditetVirgo,redeuntSaturniaregna;

iamnovaprogeniescaelodemittituralto.

tumodonascentlpuerO,quOferreaprlmum

desinetactotosurgetgensaureamundo,

castafaveLucina:tuuSiamregnatApollo.

tequeadeodecushocaevi,teCOnSule,inibit,

Pollio,etincIPlentmagnlprOCederemenses;

teduce,SlquamanentSCelerisvestigianostri,

i∬itaperpetuasolventformidineterras.

illedeumvitamaccipietdivisquevidebit

PermixtosheroasetlpSevidebituriuis,

DaCatumClueregetuatriisvirtutibusorbem.

Attibiprlma,Puer,nullomunusculacultu

errantishederaspassimcumbaccaretellus

mixtaqueridenticolocasiafundetacantho.

10

15

20(下線は筆者)

励梅坪,IV,4-20.

大意を要約すれば以下のようになろう。クーマエの歌が予言している最良の時
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代が来て、そして偉大な時代が生まれつつあるというのだ。正義の女神アスト

ライアAstraeaも戻って来てサトルヌスの王国も再興するだろうという。そして

新しい子孫が高き天より降ってくる。その子によって鉄の種族は絶え、黄金の

種族が全世界に立ち上がる、という10)。この輝かしい時代は、ポッリオが執政

官の職に在る時に始まるという。そしてその子供は父の美徳でもって平和にさ

れた世界を支配するという。その時は、子よ、土地は耕されなくとも、お前に

最初の贈り物、あらゆる場所を這う蔦と芳香を放つ草を、歓んでいるアカンサ

スと交じっているエジプト豆を、注ぐのだ。原文はこのように、ポッリオが執

政官の時に子どもが生まれ、その下で黄金時代が華開くだろうと言う。

この部分に対応するドライデン訳は次のようになっている。

ThelastgreatAge,foretoldbysacredRhymeS,

Renewsitsfinish'dcourse,Saturniantimes

Rowlroundagain,andmightyyears,begun

Fromtheir丘rstOrb,inradiantCirclesrun.

ThebasedegenerateIron-Off-Sl)ringends:

AgoldenProgenyh.omHeav'ndescends; 10

OchastLucinaspeedtheMotherspalnS,

AndhastethegloriousBirth;thyown4Polloreigns!

ThelovelyBoy,WithhisausplCiousFace,

ShallIbllio'sconsulshipandTriumphgrace;

MajestickMonthssetoutwithhimtothekappolntedRace.15

TheFatherbanish'dVirtueshal1restore,

AndCrimesshallthreattheguiltyworldnomore.

Thesonshal11eadthelifeofGods,andbe

ByGodsandHeroesseen,andGodsandHeroessee.

TheiarringNationsheinpeaceshallbind,

AndwithuaternalVirtuesrulemankind.

UnbiddenEarthshallwreathingIvybring,

AndfragrantHerbs(thepromisesofSpring)

20
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Asher丘rstOfFringstoherII血ntKing.(下線は筆者)

Dryden,Eclque,IV,1-24.

原文に於いて「クーマエの歌に予言された」`Cumaeicarminis,はドライデンで

は`bretoldbysacredRhymeS'と訳されており、具体性は軽視されている。また

表現が解説的になっているが、この点もドライデンにはよく見られる翻訳の傾

向で別段特筆すべきことでもないといえる。大筋においてドライデンは原典を、

heroiccoupletを駆使しながら、かなりの程度、忠実に翻訳していると言えるで

あろう。

しかし、ドライデンの政治的な偏向性に慣れ親しんでいる読者には、見過ご

し得ない表現があることに気付くのである。鉄の種族は絶え`ferrea[gens]

primumdesinet'と原文にあるところは`ThebasedegenerateIron-0路springends'

(1.9)のように`base,'`degenerate'という形容詞が付加されている。注目すべきは

16行目であろう。`TheFatherbanished,dVirtueshallrestore,父は追放された美徳

を取り戻すであろうというのだが、この部分に対応する箇所は原文にはない。

またドライデンにおいては、この子どもは`thejarringNations'(1.20)「相い争

う国民」を平和裡に統合するという。この表現に対応する部分を原文に求めれ

ば、それは`pacatumregetorbem'になるであろうが、「平和になった世界」或い

は「世界を平和にして」支配するであろう、というのが原典の意味である。や

や政治的なニュアンスをドライデンは含ませようとしていることが感知される

のである。またこの黄金の種族の子どもは`InfantKing'(1.24)と形容されている。

これが指すものとして、1688年以後という文脈では、ジェイムズ2世の息子

JamesFrancisEdward(1688-1766)-寧ろtheOldPretenderという名前で知られ

る御子-を連想することはさほど困難ではないと思われる。

ここで1688年前後の政治的な状況を整理しておかなければならない。ジェイ

ムズ2世の最初の妻は初代クラレンドン伯エドワード・ハイドEdwardHyde,

firstEarlofClarendon(1609-1674)の娘アンAnneであった。このアンとの間に二



ドライデンのウェルギリウス翻訳 41

人の子供が出来たが、その二人とも女王となった。一人はオランダのオレンジ

公に嫁いだメアリーであり、もう一人はウイリアムとメアリーの共同統治の後

を継いだ、最後のスチュアート王家の出身の王(女王)となるアン(Anne,1665-

1714)であった。1685年にチャールズ2世が没し、ヨーク公ジェイムズJames,

DukeofYorkはジェイムズ2世として即位する。そして彼はイタリアのモーデ

ナModena出身のメアリー(MaryD,Este)と再婚し、一一最初の妻アンは1671年

に死亡していた-一子をもうけるのが1688年であった。その一子とはJames

FrancisEdwardであり、後の01dPretenderと称され大陸から王位を請求し続け

た男であった。翻訳が刊行された1697年当時、ジェイムズはフランスに亡命し

ており、その息子JamesFrancisEdwardはまだ9才程であった。

以上のように、このドライデンの『牧歌』第4歌を1688年以後という文脈の

中において読む時、読者は所々に政治的な合意を感じるであろう。ドライデン

の詩のここかしこに散見される反ウイリアム的な椰楡や冷笑またジャコバイト

的な心情は、彼の翻訳詩を通して浸透しているように見える。しかし問題はそ

れほど単純ではないのである。なぜならば、この第4歌にはその様な政治的な

読みを不可能にするような事情があるからである。その事情とは、この牧歌の

第4歌の翻訳の成立に係わる事であるのだが、実はこの翻訳は1694年になされ

たものではなく、実は名誉革命以前の1684年になされ公表されていた、という

事実である。

新興の出版者であったトンソンは翻訳詩集を企画し、その第1弾として1684

年に〟ゐcgJJ叫〃玩鵬を刊行したが、ドライデンはトンソンの求めに応じてウェ

ルギリウスの牧歌の第4歌と第9歌の翻訳を提供していた。そして第4歌は

1697年の翻訳集に収めたものと殆ど変わりはないのである。第4歌の成立に関

してこのような事情があることを考慮すれば、当然のことながらこれまで見て

きたような政治的な解釈は再考されなければならないことになる。つまりこう

した事実は第4歌を、ウェルギリウスの他の作品と同じようにドライデンがト

ンソンと契約した1694年以降のポスト名誉革命という文脈において考えること
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は実質上できないことを意味する。第4歌において推定された反ウイリアム的

な感懐の表白とされたものは、まったく意味をなさなくなってくるのである。

そして強調されなければならないことは、この第4歌の翻訳をポスト名誉革

命という文脈ではなく1684年という年において分析する時、ドライデンの政治

的な比喩の用い方に関して、新しい視野が妬けてくるということである。政治

的反ウイリアム的な偏向と思われた詩句は、新しく吟味し直されなければなら

ない。既に述べたように、ポスト名誉革命という文脈では王ウイリアム3世に

対する間接的な椰楡とも思えた詩句は、もはやそのように断定することも推定

することも不可能である。ドライデンの政治的な言及は、厳密に言えば必ずし

も歴史的な事実に言及していたり、また特定の事実と対応しているとは言えな

くなるのである。既に見たようなドライデンの政治性はつまりは新しい角度か

ら考察されなければならないという必要が生じてきたとも言えるだろう。

まとめて言えば次のように言えるであろう。『牧歌』の第4歌を政治的な偏向

性が散見される他の翻訳の影響下に読めば、この第4歌の中にも同様な政治的

な偏向性が感じられるのである。ドライデンの他の翻訳の影響下に第4歌を読

んだ読者はそのように感じるに違いない。しかし問題はそれほど簡単ではない。

この歌は1697年の作品集に収められているが、実はもっと早い時期、つまり

1684年以前になされ発表されていたのである。このような事実はドライデンの

政治的な詩句について新しい解釈の可能性を拓くものとなるように思われるの

である。今まで翻訳の中で政治的な偏向性として解釈された含意は、違う文脈

の中で再解釈されなければならないのである。

トーリー派`Tory'やホイッグ派`Whig'という政治用語が生まれて来た背景に

は、1680年前後のチャールズ2世の王位継承問題があったことは言を侯たない。

トーリーとは主にチャールズ王支持派を指し、ホイッグとは王に反対する者達
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を指すようになるのだが、この17世紀後半からPaperwarsと呼ばれるような文

書による職烈な戦いがトーリー、ホイッグの両派によって繰り広げられたこと

は周知の通りであろう。(現在それらはもどの吃川〝4形乃〆5加わ,7voIsという名

のアンソロジーで読むことが出来る。)そして『牧歌』の第4歌は黄金時代の再

来というテーマの故に両派の文人達に恰好の素材を提供したのであった。『牧歌』

第4歌は以下に見るように様々に展開応用することが可能な作品であったこと

は覚えておかなければならない。

まず1702年に発表された以下の作品を見てみよう。

SicilianMuse,thyVoiceandSubjectraise,

Allarenotpleas'dwithShrubsand旦ylvanLays,

OrifweShrubsand勧IvanLaysprepare,

Let'embesuchassuitaConsul'sEar.

NowMerlin'sPropheciesaremadecompleat,

AndLilbl'sbestEventswithCreditmeet;

NowBanishedJusticetakesitsRightfulPlace,

AndSatum'sDaysreturnwithStuart'sRace.

WithitsownLusternowtheChurchappears,

AsoneYearmakesAmendsforfourteenYears,10

AndJoyssucceedotlrSightsandHopessucceedourFears.")(下線は筆者)

この翻訳は1702年に発表されたものである。この年にウイリアム3世が死亡し

Stuart王家出身の最後の女王となるアンが即位した。アン女王のトーリー晶虞は

つとに知られるところであった。`TheGoldenAge,fromthefourthEclogueof

VirgiPという題を侯つまでもなく、牧歌の第4歌の翻訳であることは明かであ

る。但し、読み進むにつれてこの翻訳が、政治的にはStuart王家側に立ったも

のであることが明かとなる。5行目にある`Merlin,sProphecies,は原典にはない

が、これはMarlinusLiberatus即ちJohnPartridgeのalrnanaCkを指している。こ



44 ドライデンのウェルギリウス翻訳

れは毎年出版されたらしい。また6行目のLillyとは同様にWilliamLillyという

占星術師を意味している。彼もまたalmanackmakerであった。そのalmanackに

予言されている通り、いよいよStuart家が復活したというのである。これは

1702年にウイリアム3世が没し、スチュアート王家のAnneが女王として即位し

たことに対応する。この翻訳は原典を離れてスチュアート王家の復活を言祝ぐ

歌となっているのである。10行目に言及される14年間とは、ジェイムズ2世が

フランスに逃れた1688年の名誉革命から1702年までの、ウイリアム王の治世を

指すのである。1年間がその14年間の償いとなると詠うのだ。この翻訳者はそ

れほどにスチュアート王家の復活を求めていたことが、極めて明瞭に伺われる

のである。

ウェルギリウスの牧歌は、田園の安楽などを詠うものではなく極めて政治的

なものであることは言を侯たない。牧歌の第4歌は既に見たように、黄金時代

の再来を詠うものであるが、政治的に中立というのではなかった。この翻訳で

は、立場は明かとなっている。すなわちトーリー派側に立ってトーリー派の勝

利を称えるのである。この著者にとって黄金時代とはトーリー派の重鎮が主導

権を握りながらアン女王が支配する時代のことであった。

次には上の翻訳が出版された翌年すなわち1703年1月にWilliamWalshによっ

て為された作品を検討したい。それは`TheGoldenAgeRestor'd'と題され、`the

4thEclogueofVirgi1,SuppOSedtohavebeentakenfromaSybillineProphecy,

Imitated,と副題が付けられている。正確には、この作品はウェルギリウスの牧

歌の第4歌を模倣した作品である。

SicilianMuse,bqinalqHier月妙t,

.＼1)hJのJJT角,`・ゴのJ(1んり小∫/椚l/,Jt九・毎址

Or中州J'凡〃WJSJJ〟`1`、∫,叩1日前//♪….ゴJ仕,

.11`血,肋仙づJJ(J(ん'川…叫・(函5仙h抑制点石川-.

Thetimeiscome,byantientBardsforetold,5

RestoringtheSatumianAgeofGold:
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TheVile.DegenerateWhiggishOfEsl)ringends,

AHigh-ChurchProgenyfromHeavendescends.12)8(下線は筆者)
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ウェルギリウスのdactylichexameterを英語に翻訳するに際してはheroiccouplet

を用いることが一般的になってきている。この翻訳もまたトーリー派のもので

あることは多言を要さない。7行目に於いてWalshは明かにホイッグ派の子孫

の時は終焉を迎え、これからはトーリー派の世の中になることを主張している。

8行目で言及されるAHigh-ChurchProgenyとは、言うまでもなくトーリー派が

待望しているスチュアート王家の王子を意味している13)。

しかし、牧歌の第4歌はまた違う解釈の可能性をも内包している。トーリー

派にとって黄金時代の再来とはトーリー派が政治を牛耳ることが出来る時代を

意味した。しかしその時代はホイッグ派にとっては、言うまでもなく決して黄

金時代ではない。彼らにとっての黄金時代とは、トーリー派の連中を政権から

追い落としホイッグ派が政権の中枢を占めることが出来る時代である。ホイッ

グ派の立場に立てば、ウェルギリウスの黄金時代の再来とは次のようなものに

変質する。

SicilianGoddess,WhoseProphetickTongue

RevealsFate'sdarkDecreesinSacredSong;

ThepresentviledegenerateAgedisdain,

AndsoundtheGloriesofaFuttlreReign:

WhenBEhigsagainshal1rousethedroopingLand,5

UnrlerV'dandweaken'dbyaFemaleHand.

StqmbzdforhisgreatWealthandWisdomknown,

Akeadyhasador'dtheRisingSun,…14)(下線は筆者)

7行目に言及されるStamfordとはホイッグ派の大物政治家であった第2代スタ

ムフォpド伯爵ThomasGrey(C.1653-1720)を指す。スチュアート王家のアン女
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王が即位しトーリー派が政権に復帰した、トーリー派にとっての黄金時代は、

しかし、ホイッグ派にとっては厭うべき時代に他ならない。その時代は「女性

の手によって」(6行目)国力が殺がれる時代である。ホイッグ派にとっては雌

伏の時代であるが、彼らにとって黄金時代が再び訪れて来ると言う。それはホ

イッグの政治家Stambrdによって招来されるだろう、という。1703年という時

期にあって、ホイッグ派には忌むべき時ではあったが、希望がない訳ではなか

った。

女王のアンには成人するまで生き延びた子供は一人もいなかった。それ故に

アン没後の王位は、1701年の王位継承法(ActofSettlement)によってハノーヴァ

一家のジョージが継承することに定められていた。Stamfordが「既に`the

Risingsun'を崇めている」(8行目)とは、彼が既にハノーヴァ一に赴き、将来

のイギリス王ジョージ1世に拝謁したことを意味している。ホイッグ派は着々

と将来の王との絆を深めていたのである。彼らにとって黄金時代とはアン女王

以後、スチュアート王朝が途絶えた後のことなのである。

この様に、立場が違えば必然的に黄金時代が意味する内容も異なってくるこ

とは明かである。ウェルギリウスの黄金時代の到来を言祝ぐ『牧歌』第4歌は、

トーリー、ホイッグ両派によってどのようにも解釈されうる要素をもっていた

のである。ウェルギリウスの『牧歌』第4歌は、このように幅広い解釈を提供

する可能性を秘めた作品であることは記憶されなければならない。

次にもう一つの牧歌の可能性を見ておきたい。牧歌の翻訳を試みた詩人は多

いが、その中にアレクザンダー・ポープ(AlexanderPope,1688-1744)がいる。彼

の翻訳は`Messiah,aSacredEclogue'とされ`InImitationofVirgi1,sPollio,と副題

されている。題名に既に示されているように、ウェルギリウスの『牧歌』第4

歌は既に、メシアの誕生を言祝ぐ歌に改変されている。

YeNymphsof迦!beginthesong:
Toheav'nlythemessublimerstrainsbelong.
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Themossyfountains,andthesylvanshades,

ThedreamsofPindusandth'Aonianmaids,

DelightnomorerOthoumyvoiceinsplre

Whotouch'dIsaiah'shallow'dlipswith丘re!

RaptlntOfuturetimes,theBardbegun:

Avirginshal1conceive,aVirginbearaSon!

From止旦§旦'srootbeholdabrancharise,

Whosesacredflow'rwith丘'agrancehllstheskies:10

Th'Aetherealsplrito'eritsleavesshal1move,

AndonitstopdescendsthemysticDove.

YeHeav'ns!h-omhighthedewynectarpour,

Andinsoftsilenceshedthekindlyshow'r!15) (下線は筆者)
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ウェルギリウスはシシリアのムーサ達に霊感を与えてくれるように祈願したが、

ポープに於いては祈願の対象はSolymaのニュンフ達である。Solymaとは,1EP-

JdAU/川の後半部でありイエルサレムを意味する。ユダヤの偉大なる預言者イ

ザヤに霊感を与えたものに祈願するのである。ポープ自身が脚注において注意

しているように16)、この箇所は聖書の「イザヤ書」の第7章14節、また第9章

の表現を巧みに折込みながら牧歌第4番の模倣を行っているのである。Jesse

(エツサイ)の根から若芽が育つというのだが、これは「イザヤ書」第11章第1

節に典拠がある。このようにメシアの誕生を歌うのである。ポープに於いては、

もはや風刺的な色彩を離れてキリスト教的なものに変質している。

要するに、強調しなければならないことは、以上見たように第4番の『牧歌』

は様々な解釈応用が可能な詩であったことである。トーリー、ホイッグの両派

はそれぞれに自分達に都合のよいようにウェルギリウスの原典を解釈し展開し

応用した。またポープはこれを宗教的なメシアの到来を予言する歌に仕立て上

げた。牧歌第4歌にはこのように、多様な解釈と展開を可能にする柔軟性があ

ったのである。それ故に、もしもドライデンがもっと政治的にコミットする用

意があったならば、現在読者が手にする牧歌の翻訳よりも、より政治的に踏み
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込んだ詩を書くことはさほど困難ではなかっただろうと推測できるのである。

現行の翻訳よりも、より巧みにより密やかに政治的な含意を折込みながら政治

風刺詩を書くことは容易であっただろう。しかしドライデンは政治的にあまり

コミットしてはいない。ある程度の政治的な偏向性は既に見た通りである。そ

れは否定はできない。しかし、牧歌の第4歌の(以上に見たように)多様な翻

訳の、また模倣の、また応用の可能性を鑑みる時、ドライデンの翻訳はあくま

でも翻訳の城に留まっていることは明かである。

我々は先にドライデンの政治的な偏向の例として『アエネーイス』の場合を

みた。ドライデンに於いて

Thenthey,WhoBrothersbetterClaimdisown,

Expe1theirParents,andusurptheThrone.

という箇所である。この2行には明白な政治的偏向が感じられるのだが、問題

はそれだけではない。ここで注目しなければならないことは、先に述べた通り

この2行がまったくローダーデイル伯EarlofLauderdaleの翻訳に依存している

ことである。ローダーデイル伯爵はドライデンよりも前に既にウェルギリウス

訳を完成させていたことが知られている。伯爵は翻訳を出版する意図を持って

いたようだが、実現を見ずに死亡してしまった。そしてドライデン自身が、当

時としては最新の翻訳であった伯爵の訳に恩恵を被ったことを隠してはいない。

その経緯を『アユネーイス』の献辞Dedicationに於いて、ドライデンは次のよ

うに書いている。`havinghismanuscriptinmyhands,IconsulteditasoftenasI

doubtedofmyauthor'ssense;fornomanunderstoodVirgilbetterthanthatlearned

Nobleman.,17)またMarkVanDorenはドライデンがローダーデイル訳を、200行
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ばかりは少しも改変せずに借用し、若干の変更を加えただけの行が800行ほど

もあることを指摘している18)。ドライデンは誠に多くをローダーデイル伯に負

っていると言わざるを得ない。

そのローダーデイル伯の訳では問題の2行は次のようになっている。

HerethosewhoBrothersforacrowndisown

TurnOuttheirparents,andusurpthethrone…19)

つまり一見ドライデンの強烈な反ウイリアム的な心情の吐露と思われたものは、

単にローダーデイル訳の借用に過ぎなかったのである。(場合によっては瓢窃と

も非難されるであろう。)決してドライヂン自身が着想した詩句ではなかったの

である。寧ろローダーデイルの翻訳に導かれただけの表現であるとも言えるの

である。そしてこの箇所に関して何故ドライデンがローダーデイル訳をこの様

に簡単に利用したか、その理由もまた簡単に推定できるのである。原文の親や

兄弟に不幸を働く者達は、政治の時代という17世紀後半の時にあっては、ロー

ダーデイル的な訳の方が遥かに読者に訴えるところが多いことは容易に推測で

きるのである。この様な事実を勘案する時、ドライデンに帰せられることの多

い政治的な偏向性というものも、また再考しなければならなくなるのである。

ドライデン自身が政治的に積極的にコミットした表現とはなっていないと言え

よう。このような貸借の関係は、ドライデンの政治的な偏見をいわば割り引い

て考えなければならないという新たな可能性を示唆していると言えるのではあ

るまいか。この点は忘れてはならないように思われるのである。

ドライデンが常に政治的な傾きを有していた訳ではないことは、次の例から

も推測できるのである。『牧歌』の第1歌はクルティウス(E.R.Curtius)によっ

て、ヨーロッパ文学のラテン的な教養はこれを読むことから始まった、と辞さ

れた作品である20)。全体は牧人であるメリボエウスMeliboeusとティーテユルス

Tityrusの対話から構成されている。ローマの政情不安が背景としてある。具体
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的には第2回3頭政治によるBC41年の土地没収がテーマとしてあるのだが、そ

の時にメリボエウスは結局は土地を奪われローマを追放される。一方ティーテ

ユルスはローマまで陳情に行き、その甲斐もあって土地の没収を免れる。その

中で次のようなメリボエウスの台詞が注目を引くのである。

enumquampatrioslongoposttemporefinis,

pauperisettuguricongestumcaesplteCulmen

postaliquot,mearegnaVidens,miraboraristas?

impiushaectamcultanovaliamileshabebit, 70

barbarushassegetes.enquodiscordiacivis

produxitmiseros:hisnosconsevimusagros.(下線は筆者)

£cJ(那β,I,67-72.

メリボエウスはここで、彼自身が長い時間の後でまたローマに帰国でき、そし

て親の土地を、東屋の屋根を、自分の王国mearegna(自分の畑のこと)を、そ

して麦の穂を再び見るようなことは多分ないであろうと思い悲嘆にくれるので

ある。そして不敬慶で野蛮な兵士が自分のよく耕した土地の持ち主になること

を慨嘆し、そして彼は言う、「見よ、どれほど争乱`discordia,が不幸な市民を

`civis...miseros'を生みだしたかを」と。ここには追放されるメリボエウスの痛

切な思いや怒りが表されている。

そのメリボエウスの思いはドライデンでは次のようになっている。

OmustthewretchedExilesevermourn,

Norafterlengthofrowl'ingYearsreturn?

Arewecondemn'dbyFatesunJuStDecree,

NomoreourHousesandourHomestosee?

OrshallwemountagaintheRuralThrone,

AndruletheCountrvKinFdoms,OnCeOurOwn!

IhdwebrtheseBarbariansplantandsow,

95
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Onthese,Onthese,OurhappyFieldsbestow?

GoodHeav,n,WhatdireEffectsfromCivilDiscordnow!(下線は筆者)

Dryden,&物β,I,91-99.

51

原典のメリボエウスの台詞は極めて政治的である。政治的な表現として展開さ

せるには大きな可能性を秘めた箇所となっている。しかしドライデンは抑制を

もって訳しているように感じられる。政治的な意味を内包している単語も使わ

れている。`Exiles,'`Throne,'`Kingdoms,'`CivilDiscord'などであるが、これらの

単語はややもすれば、親ジェイムズ的で反ウイリアム的な感情と結び付けられ

ることが多かった単語である。しかしここでは殆どそうした政治的な感情とは

無線である、と言ってよいであろう。`Exiles,という表現は原文にはなく、メリ

ボエウスはその言葉こそ口にはしないが、要するにメリボエウスほ追放の身の

上であり`Exiles'なのである。我が王国`mearegna,は原文に使われているし、

`Discordiacivis,(civisはmiserosを修飾しており形容する単語は違っているが)

は、ほぼ直訳と言ってよい`CivilDiscord,と訳されている。

このことから解ることは、ドライデンは必ずしも常に反ウイリアム的な心情

を翻訳に挿入しているわけではないということである。`Discordiacivis'の例に

見られるように、政治的な含意として展開することが可能である場合にも、反

ウイリアム的な心情を書き込むことなく、原文をかなり忠実に訳していること

は記憶すべきことのように思われるのである。

またドライデンの政治的な偏向性の主張を補強するものとして、ドライデン

が『牧歌』『農耕詩』『アユネーイス』の3作をそれぞれ反ウイリアム派の貴族

に献呈している、という事実が挙げられる。つまり『牧歌』はクリフォード卿

チャドリー男爵(LordClifbrd,BaronofChudleigh)に、『農耕詩』はチェスターフ

ィールド伯爵EarlofChesterheldに、また『アユネーイス』はマルグレイヴ伯爵

EarlofMulgraveにそれぞれ捧げられているが、彼らは皆反ウイリアム派の貴族

達であった。しかし、こうした事実の真で、ドライデンが後書き`Postscript,の
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中で、ドライデン自身とは政治心情を異にする、ウイリアム派の貴族達に感謝

の意を表明しているという事実は見落されてはならない。ピーターバラ伯Earl

ofPeterbrough、ダービー伯EarlofDerby及びシュルーズベリー公爵Dukeof

Shrewsburyは骨ウイリアム体制の支持者であったが、ドライデンはこうした反

対側の人達にも礼を失しないように配慮してバランスを取っているのである。

ドライデンの政治性を判断にする際に、こうした事実を無視することはできな

いのである。

そのように考えて来る時、ウェルギリウス翻訳に関して、これがトーリー的

な政治的偏見訳であると指摘するだけでは、その政治性の全体を捉えたことに

はならないことは自明であるように思われるのである。ドライデンの政治性は

より複雑で微妙な様相を呈しているのである。ドライデンほどの詩人であれば、

反ウイリアム的な政治性をより大きな規模で翻訳の中に潜ませることは容易で

あったと思われるのである。但しその意図があればの話である。微妙に、しか

も疑う余地のない程頑迷にコミット出来たはずである。しかし、ドライデンは

あくまでもある節度の内に留まっているように思われるのである。その理由は

なぜか。次にその点を考えたい。

ドライデンは1680年に出版されたOvid'sEDistlesの`Preface'の中で翻訳につい

ての考えを述べている。そこで彼は3種類の翻訳を提唱している。それらはパ

ラフレーズ`paraphrase'、メタフレーズ(`metaphrase'直訳、逐語訳)そして模

倣`irnitation,の3種類である21)。ドライデンは広い意味では模倣もまた翻訳のな

かに含まれると考えていた。ドライデンは翻訳を現在よりも広い概念で捉えて

いたのであるが、ウェルギリウスの翻訳に際しては、全体的に考えればかなり

原典に忠実に訳していると言えるのではなかろうか。

トーリー派ホイッグ派といった立場の違いはあれ、詩人達は牧歌の第4番を
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素材にして風刺詩を書いた。それらの多くは文学史の中に埋もれている。もし

もドライデンに、黄金時代の再来という神話を用いて風刺詩を書くつもりがあ

ったならば簡単に書き得たであろう、と想像することは難くない。しかし彼は

そうはしなかった。『農耕詩』の翻訳に用いられていた`melior,に対する訳語

`law餌King'とか、或いは`Dutch'という部分には確かにウイリアム3世に対す

る反感や椰楡が感じられる。『牧歌』『農耕詩』『アユネーイス』合せて18,000行

余りのなかで、確かに反ウイリアム的な心情を明らかに表明していると言える

部分がある。それは否定出来ない。しかしそうした政治的な含みは、全編にわ

たって横溢していると言える程ではない。全体は寧ろ反ウイリアム的な感情が

抑制されており、翻訳の姿勢は正統的であるとさえ言うことが出来るほどであ

る。その点を考えれば部分的にみられる反ウイリアム的な感情は一時的な感情

の発露であると理解すべきではなかろうか。つまり、潜在的にドライデンが感

じている反感がその感情に相応しい文脈をウェルギリウスの原典の中に見つけ

た時に、触発されて溢れ出たものと理解すべきではなかろうか。反ウイリアム

的な表現は、熟考され推考された上での表現というよりも、むしろ突発的な反

感となって溢れた、と理解した方がよいのではなかろうか。ウェルギリウスの

原典を風刺的に英訳することが可能であるような文脈においても、ドライデン

は必ずしも風刺的なニュアンスを付与してはいないことは記憶されてよいだろ

う。(例えば`discordiacivis,などがこの一例として挙げられよう。)ドライデン

の翻訳は、極めて抑制がとれた形で訳されているのである。

ドライデンのウェルギリウス翻訳を読むとき、途中の僅かな行においては娩

曲な、或いは露骨な政治風刺に遭遇するであろう。その印象は時に大変に強い

ものであろう。それ故にこの翻訳を彩る特徴を政治的な偏向性に求める心情は

理解できないものではない。しかし虚心に読み続ければ、その印象はまた異な

るものになるであろう。つまり、上のような政治性を帯びた詩行は実はそれほ

ど多くはないのである。政治的にコミットしている詩句があることは否定はで

きないが、読者が気付く特徴は寧ろ翻訳の格調の高さ・几帳面さ・端正さであ
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ろう。牧歌の第4番の翻訳に見られる政治性は、ある特定の年の特定の政治状

況に対する暗示・椰楡または希望の表明というよりも、あくまでスチュアート

王家に対する一般的な忠誠心や希望の表白であると解釈した方がよいと思われ

るのである。

ドライデンが行ったことは、単に翻訳という作業の中で密かに時のウイリア

ム3世とメアリーの体制に対して政治的な風刺を織り込んで欝憤ばらしをして

いた、というような次元の話とは根本的に異なることはどれ程強調してもし過

ぎることはないであろう。政治的な言及はあくまで穏やかであり、翻訳という

境界の中で留まっており、翻訳の境界を越えてはいないと言えよう。翻訳と

〈詩によるプロパガンダ〉との境界線上で翻訳を行っていた。言い替えれば、そ

の両者の緊張関係の中で翻訳していたと言えようが、常に翻訳の領域の中に留

まっていたと言えよう。ドライデンの関心の大部分は、寧ろ、如何に格調高く

ウェルギリウスを翻訳するか、ということにあったのであり、政治的な椰楡や

心情の表白は、いわば副次的な関心でしかなかったということが出来るように

思われるのである。牧歌の第4番、また第9番に於いては、政治的な事柄への

言及がともすれば曖昧で、事実との問に明確な対価関係を兄いだすのが困難で

ある原因は、そうした事情があるためであると言えよう。

ドライデンは翻訳から風刺詩(或いは政治的なプロパガンダ)への境界を越

えることはなく、常に翻訳の領域に留まっていた。その理由は、ウェルギリウ

スの翻訳に関してドライデンの関心の主要な部分は、政治的な要素よりも他の

面に向けられていたことが挙げられるのではなかろうか。それは翻訳として第

一級の翻訳に仕上げるということではなかろうか。ウェルギリウスの

hexameter(『牧歌』『農耕詩』『アユネーイス』はすべてこの韻律で書かれてい

る)を格調高く雄弁なiambicpentemeterに移し代えることが、この1697年前後

の時代に、ドライデンにとって最大の問題であったのではなかろうか。所々に

垣間みられる政治的なメッセージの存在とそのメッセージのジヤコバイト的な

暗示の存在はもとより否定はできない。ドライデンの翻訳はやはり1690年代と
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いう時代に部分的には確かに制約されているが、しかし同時に1690年代という

制約を越えようとしている部分もまた確かにあることも見過ごしてはならない。

そして17世紀の最後という時代の桂櫓を越えているとすれば、それはドライデ

ンの翻訳者としての翻訳についての思想が、風刺詩人としての思想よりも前面

に出てきているが故にそうなったと言えるのではなかろうか。

要するに、ドライデンは時折、政治的な比喩を織りまぜて訳すのを好む、そ

してその政治的な立場は当然、たまたま反ウイリアム的になる、というのが事

実に近いのではあるまいか。政治的な比喩は寧ろ詩の技法として理解する方が

よいであろう。つまり政治的な含意は、それが語られる文脈においては、翻訳

をより味わい深いものにするために用いらる数々の技法の一つとして理解すべ

き性質のものである、と言うことができるように思われるのである。これは結

果として反ウイリアム的になるのであり、このことは、ウイリアム王に対する

悪意を初めから意図していたというのではない、と言う方が事実に近いと言え

るであろう。いずれにせよ、政治的な偏向性はドライデンのウェルギリウス翻

訳全体の中では、顕著ではあるが副次的な部分を占めているに過ぎない。

アレクザンダー・ポープはホメロス訳の序文`Preface'に於いてドライデンの

ウェルギリウス訳の卓越性を賞賛した蝕。殆ど絶賛していると言ってもよいほ

ど誉めている。そしてポープをしてこれほどに賞賛させたのは、EnglishVirgi1

を創ろうとするドライデンの熱意であり、ドライデンの翻訳の持つ普遍的な卓

越性であったと言えるのではなかろうか。そのような熱意は政治的な偏向訳と

いうような言葉に還元されてしまうようなものではないであろう。またこうし

た普遍的な翻訳の特質はドライデン自身も自覚していたように感じられるので

ある。ドライデンは翻訳に付した後書き`Postscript'の中で、自分の翻訳は後世

の人々に、決して我が祖国の不名誉ではないものとして判断されるであろう、

と述べている23)。控えめではあるが、しかし明確に翻訳の出来具合について自

信を覗かせている。

17世紀に刊行されていたウェルギリウス翻訳とドライデン訳の関係を(主に
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『アユネーイス』の第4巻について)研究したL.Proudfootは、ドライデンが多

くの先行翻訳を参照したのは要するに決定訳de且nitiveversionを求めていたか

らだというような発言をしているが24)、こうした見方は納得のゆくものと言え

るであろう。『桶物語』∽7bJe〆α乃わ,1704)を書いたジョナサン・スウイフト

OonathanSwift,1667-1745)は若い頃にサー・ウイリアム・テンプル(SirWilliam

Temple,1628-99)の邸宅に寄食していたが、この主人の影響のもとにピングロス

風のオードを作ったことがあった。それを見たドライデンから「スウイフト君、

君は決して詩人にはなれないね」"cousinSwift,yOuwillneverbeapoet."と言わ

れたという有名な逸話がある25)。そのため彼はドライデンにかなりの反感を抱

いたようだ。にも拘わらずスウイフトは『桶物語』の中でウェルギリウスを引

用した際に、訳文としてドライデンの英訳を付記している26)。この事実は図ら

ずもドライデンの訳文が如何に優れたものであったかということを証明してい

るように思われるのである。

註

1)JamesAndersonWinn,JohnLbydenandHisWorliYaleUP,1987,p.476.

2)WilliamKinsley,ed.771elbemsQfJohnDryden,OUP,1958,VOl.4,p.2032.

3)WilliamFrostandVintonA.Dearing,eds.771embrksqfjohnDryden,Universityof

CaliforniaPress,1987,VOl.6,p.849.

4)WilliamFrost,johnDryden,DramatistSatirisL77mslator,AMSPress,NewYork,1988.

StevenZwicker,IbliticsandLanguageinDYydenbmetry:771eArtsqfDisguise,Princeton

UniversityPress,1984.特に第6章`PoliticsandTranslation'pp.177-205参照。なおわ

が国においては、岡照雄氏がドライデンの翻訳詩を考察し同じ様な結論を導きだして

いる。Cf.「雄鶏と狐論」『菅泰男・御輿員三両教授退官記念論文集』(あぼろん社、

1980)、「DrydenのOvid翻訳-q娩e乃th嘩押nanmilos坤hyについて-」『英文学の

表層と深層』(東海大学出版会、1987)。

5)HowardErskine-Hill,PaulHammondの両氏も同様の政治的な読み方をしている。

HowardErskine-Hill,jbet7yandtheRealm〆hlitics(0Ⅹford,ClarendonPress,1996).Paul



ドライデンのウェルギリウス翻訳 57

Hammond,D731denand肋e乃tlCeSqfClassicalRome,OxfordUP,1999.

6)Vergi1iusからの引用はLoebClassicalEditionに拠る。以下同じ。H.R.Fairclough,

ed.Tj7Ygil,2voIs,(WilliamHeinemann,London,1916,neW&reviseded.1935).コメンタリ

ーとして、RobertColeman氏(CambridgeGreek&LatinClassics)やR.D.William氏

(StMartin'sPress,1987)H.E.Gould氏(BristoIClassicalPress,1963,rep.1983)などを参

照した。

7)ドライデンからの引用はカリフォルニア版に拠る。WilliamFrostandVintonA.

Dearing,eds.771eWoYks〆johnDりden,UniversityofCalifomiaPress,VOl.5,pp.228-29.

8)WilliamFrost氏は『アユネーイス』第3巻490r91行のドライデン訳に触れて、原文

に於いて暗示的に描かれている意味がドライデンに於いては明示的に訳されているこ

とを指摘している。しかしこの傾向はこの箇所だけには留まらないと思われる。Cf.

WilliamFrost,DrydenandaeArtd77TanSlation,ArchonBooks,1969,p.89.

9)蜜蜂の王が実は雌であることに関しては古来種々の議論があったようだ。

RichardF.Thomasは『農耕詩』のコメンタリーの中で、Varroをはじめ多くの古典作

家が蜂の王は雄と考えたと記している。また"evenifV.knewthetruth,itwouldhave

beeninhisintereststosuppressit"とも述べているDRichardF.Thomas,ed.Th7giL

Geo7gics,VOl.2(CambridgeGreekandLatinClassics,CUP,1988)p.151.また河津千代氏

は、女王が支配していることは17世紀にオランダの自然科学者スヴァンメルダム

(1637-80)によって発見されたが、公表されたのは彼の死後1752年のことであったと書

いている。河津千代訳『ウェルギリウス、牧歌・農耕詩』(未来社、1981)p.327参照。

なおジョン・ミ)t/トンもまた誤解していたことは鋤radiseLost,Vii,490(DouglasBush,

ed.Milton,ZbeticalI穐rks,(OUP,1969),pp.351-52)からも伺える。

10)quo…desinetの箇所は一応この棟に理解しておきたい。

11)FrankH.Ellis,ed.1わemson4絢i得QfState,AugustanSatiricalTkYSel660-1714,VOl.vi,

1697-1704,YaleUP.,1970,pp.451-53.

12)FrankH.Ellis,QP.cit.p.491.

13)cf.OED,"High-Churchman"

14)FrankII.Ellis,坤.C放p.519.

15)HerbertDavis,ed.PWe,R)eticalTnrks(OUP,1978),p.32.

16)ポープは次のような脚注を付けている。Isaiah,Ch.vii.14.Behold,aVirginshall

COnCeiveandbearaSorl・-Ch.ix.6,7.UntousaChildisborn,untOuSaSonisglVen;the

PrinceofPeace:Oftheincreaseofhisgovernment,andofhispeace,thereshallbenoend:

UponthethroneofDavid,anduponhiskingdom,tOOrderandtoestablishit,With

judgment,andwithjustice,foreverandever.-HerbertDavis,loc.cit.

17)WPKer,ed.EssLySC卯ohnD73,den,OUP,VO12,P.235.



58 ドライデンのウェルギリウス翻訳

18)MarkVanDoren,771efもeわγqfjohnD7yden(Harcourt,BraceandHowe,1920),P.101.

19)CitedinWilliamFrost,PP.cit.p.200.

20)ErnstRobertCurtius,Eurqt・eanLiteratureandtheLatinMiddleAges,tranSlatedby

WillardR.Trask,PrincetonUP,1973,p.190.

21)WPKer,QP.cit.vol.1,p.237.

22)Pope,PrefacetohistranslationofHomer'slliad,TwickenhamEdition,VOl.7(1967),p.

22.`HoweverhadhetranslatedthewholeWorklofHomer】,Iwouldnomorehave

attemptedHomerafterhimthanVirgi1,hisVersionofwhom(notwithstandingsomehuman

Errors)isthemostnobleandspiritedTranslationIknowinanyLanguage.'

なお、ドライデンのウェルギリウス翻訳を賞賛する批評家や学者は多い。カリフォ

ルニア版ドライデン全集第6巻p.887-参照。

23)カリフォルニア阪ドライデン全集第6巻p.807.なお、国にとってのドライデンの翻

訳の有用性に関してJohnBarnardが次のように述べていることは注目に値するように

思われる。`ArecurrentthemeinDrydeIl'sthreededicationsandPostscriptisthebelief

thathistranslationisapatrioticendeavollr,Oneundertakenonhiscountry'sbehalf,One

whichuniteditinthefaceofthedivisivepoliticalandreliglOuStenSionsevidentinthe

1690S-andonlytooevidentinthelivedexperienceofthosewhochosetosubscribetothe

Virgilbetween1694and1697.'`Dryden,Tonson,andVirgi1',inPaulHammond&David

Hopkins,eds.johnD7yden,TbγCentena731励sqys,0Ⅹford,ClarendonPress,2000,pp.200-01.

24)L.Proudfoot,Dryden'sAeneidandltsSeventeenth-Centuり乃′edecessoYS,ManchesterUPリ

1960,pp.266-67.

25)MichaelFoot,77temnandtheSu)Ord,Macgibbon&Kee,London,1966,p.19.

26)HerbertDaviS,ed.ATbleqfaTおbu)ithOtherEar&Tm)rks1696-1707(Oxford,Basil

Blackwell,nd),P.33.


