
ロマン主義時代のミルトン像*

一ミルトンの「再訪」と『失楽園』の修正

鈴木雅之

本稿の目的は、イギリス18世紀を代表する詩人・批評家サミュエル・ジョン

ソン(SamuelJohnson,1709-84)の「ミルトン伝」("Milton",1779)1に見られる、歪

められ〈誤読〉されたジョン・ミルトンOohnMilton,1608-74;図1)像と、これ

に反駁し歪みを是正すべく執筆された、ウイリアム・ヘイリ(WilliamHayley,

1745-1820;図2)のアポロギアともいうべきミルトン〈護読〉の書『ミルトン伝』

(meエ歩〆ル附加,1794;1796;図3)を比較・検討し、へイリによるミルトン救済の

足跡とロマン主義的ミルトン像の特徴を探ることであるZ。以下の論考において、

さらに『ミルトン伝』の直接的影響下に書かれたとされる、ミルトンその人を

主人公とするブレイクの預言的叙事詩『ミルトン』(〟汀わ玖1804)を取り上げ、

アゴーンの詩人・銅版画師ウイリアム・ブレイク(WilliamBlake,1757-1827)によ

る、『失楽園』(勉γαdisg上osf,1667)および『ミルトン伝』に措かれたミルトン像

の修正あるいはミルトン再構築の過程とその特徴を明らかにしたい。より具体

的に言えば、ミルトン下降(ミルトンによるこの世「再訪」)のモチーフとヘイリ

の『叙事詩論』仏臥駄叫帰明均涼月細れ1782)に焦点をあて、ミルトン、ヘイリ、

ブレイク3者の創造的闘争関係を検討する。

詩人・劇作家・翻訳家・編集者として、当時、かなりの影響力をもつ文人で



図1盲目のミルトン像。フェルハム滞在中のブレイクがヘイリの書斎を飾るべく描いた18点の「顔」("heads")の内の1点。

ウイリアム・フェイソーン(WilliamFaithorne)の肖像画(1670、銅版画)をモデルにしたともいわれる。左右にハープとパー

ンの笛と標欄の葉。これらの楽器はそれぞれ叙事詩と牧歌というミルトン代表作のジャンルを暗示。ミルトンの顔を飾る花環

は樫の葉と月桂樹の葉が絡みあう。樫の樹はブレイク神話においてはほとんどつねに「負」のイメジを帯びていることから、

ここにブレイクによるミルトン批判を読み取ることもできる。左下にはりんごの実(右下にも)を喰わえた蛇が描かれている。

幅広い衿は伝統的には秩序と抑制を暗示するという。1800年頃、油彩、マンチェスター市立美術館。
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ロマン主義時代のミルトン像とブレイク

図3ウイリアム・ヘイリ、『ミルト

ン伝』(第2版、1796)、表題頁。初版

にはなかった「『失楽園』の起源につ

いての考察」が第2版には加えられた。

引用(上段)はヘラクレスへの言及で、

「幸いなる者かな不死の神々の間に

あって偉業を成し遂げいまや煩い

もなく不老のまま永久に暮らす彼

は」(ヘシオドス『神統記』岩波文庫、

廣川洋一訳)とある。

図2ジョージ・ロムニ画ジョン・

ジェイコブ刻、ウイリアム・へイリ

(1745-1820)像。チチェスターに生ま

れ、イートン校、ケンブリッジ大学の

トリニティ・ホールで教育を受ける。

詩人・劇作家・翻訳家・編集者そして

伝記作家として交際範囲もきわめて広

く、・一一時期、詩人たちに大きな影響を

与えた。が、やがて誰も読まなくなっ

た(WilliamHazlittいわく、"Whoreads

lHayley]now?")。メゾテイント、1779年、

国立肖像画美術館。
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4 ロマン主義時代のミルトン像

あったヘイリは、また、優れた伝記作家でもあった。ミルトン伝の他に、ウイ

リアム・クーパー(WilliamCowper,1731-1800)の伝記(1803-04)や肖像画家ジョ

ージ・ロムニ(GeorgeRomney)の伝記(1809)などを書いている。ブレイクが

1800年から1803年までの3年間、イギリス南部の保養地フェルハムに滞在した

のはヘイリの力添えによるものである。友人で18世紀イギリスを代表する彫刻

家ジョン・フラックスマンOohnFlaxman)の紹介で、ブレイクはヘイリと知り

あうことになったのである。ミルトンがブレイクに与えた影響はブレイク初期

の作品から一貫して窺うことができる。しかしながら、へイリの書斎を飾るた

めに措かれたミルトンの「顔」を始めとして、『失楽園』『復楽園』「キリスト降

誕の朝に」、さらには「快活の人」「憂鬱の人」といったミルトンの代表的な作

品への総数にして70点を越える挿絵が描かれるなど、ブレイクのミルトン観が

具体的な形を取って現われ始めたのは、フェルハム移住以降のことである3。フ

ェルハム滞在が、ブレイクにとって、それまで蓄積されていたミルトンへの興

味と関心が噴出する契機となったことは明らかであろう。そしてここに、「ミル

トンを最もよく知る人物」と呼ばれたヘイリからの大きな影響を兄い出すこと

は、それほど雉しいことではない。ヘイリの『ミルトン伝』への直接的言及は

ブレイクには見られないものの、『クーパー伝』(乃e上歩〃乃d乃g肋視椚βの何ケか郷〆

耶JJiα刑Co坤βγ,1803-04)のために何点かの挿絵を手伝わされ、またへイリの書斎

にも出入りしていたブレイクが、『ミルトン伝』を知らない筈はない。日々の語

り合いのなかで、ヘイリのミルトン観をたっぷりと聞かされていただろうこと

も想像に難くない。『失楽園』第3巻までの注釈を残したクーパーのミルトン論

(C紬画壇朋敬叫1808;1810)への言及を、ブレイクの書簡のなかに兄いだすことも

できる4。サミュエル・パーマー(SamuelPalmer)によれば、ブレイクはミルト

ンのピューリタニズムにではなく、彼の抱く「共和主義の壮大で理想的な計画」

に深く共感すると語ったと言う5。

へイリの『ミルトン伝』は、18世紀とくにジョンソンの悪意に満ちた、また

歪められたミルトン像-へイリの言葉を使えば、ジョンソンによる「誤読/
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誤表象」("misrepresentation,り-を正し、ミルトンの全体像を、すなわち「本

当の姿」を明らかにしようとしたものであり、S.T.コールリッジ(Samuel

TaylorColeridge)はこれに注釈を残すなど、ロマン主義時代のミルトン像形成に

大きく貢献した。フランス革命以後、共和主義的作家たちは、ミルトンという

文学史上もっとも過激な詩人に権威と支持を求めた。ヘイリの伝記は、これら

の作家たちにとっての政治的・精神的・道徳的支柱という地位をミルトンに与

えることとなった。ジョゼフ・アデイソンUosephAddison)やデイヴイッド・ヒ

ューム(DavidHume)などは、ミルトンの政治的姿勢を厳しく批判したとして、

へイリからは糾弾される(159)。オリヴァー・クロムウェル(OliverCromwell)に

対するミルトンの「尊敬と敬意の念は、後日の独裁政治によって完全に裏切ら

れ破壊されたのだ」(135-39)とヘイリは言い、『失楽園』はミルトンの共和主義

的精神を支持するものとして引用される。詩人と詩とを区別することなど出来

ないと考えるコールリッジ同様、ヘイリも、詩人ミルトンと人間ミルトンを分

けては考えず、詩人=真の詩でなければならないと語ったミルトンの言葉(74)

に同意するU。

『ミルトン伝』初版は1794年に、改言了第2版は1796年に出た。第2版には初

版で削られたものが復活した。それはミルトンの過激な発言、ミルトンが政治

的理想を語った部分や革命的宗教哲学-『教会統治の理由』(1642)、『イング

ランド国民のための第2弁護論』(1654)、『離婚の教理と規律』(1643)からの引

用-を述べた部分であった。ミルトンの共和政支持者-ジョンソンの言葉

を用いれば、「辛辣で無愛想な共和主義者」("anacrimoniousandsurlyrepublican")

-としての側面が嫌われたのであろう。『ブレイクのヘイリ』(月α如,S物J砂,

1951)の著者モーチヤード・ビショップ(MorchardBishop)によれば、このとき

出版者のひとりで「実直な王党派」であったジョージ・ニコル(GeorgeNicol)は、

『ミルトン伝』に見られる「異常に民主的な傾向」を嫌い、少し「トーン・ダウ

ン」するように指示したという7。『ミルトン伝』全体は、ジョゼフ・ウオート

ンUosephWarton)への献辞と3部構成-叙情詩時代のミルトン、論争期のミ
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ルトン、叙事詩時代のミルトン-から成り、さらに「『失楽園』の起源につい

て」("conjecturesontheOriginofthelbradiseLost")とイタリアの劇作家・アンドレ

イニ(Andreini)の『アダモ』G4damo)からの抜粋が添えられている。

献辞のなかでヘイリは、ジョゼフ・ウオートンの兄であるトマス・ウオート

ン(ThomasWarton)が、ミルトンの散文には現政府転覆を扇動する要素が多々あ

り「公的悪」(vii)をもたらすものである、と誤解した発言をしていることを嘆

く。このような誤解の背後にはジョンソンがいると考えたヘイリは、ジョンソ

ンをミルトンの「校狩な敵」(Ⅹ)であると呼び、ジョンソンの詩人伝は、今世

紀または来世紀には、「文学的復讐」("literaryretaliation,,,Ⅹiv)を受けることにな

ろうと予言する。ミルトンは「最も力強いそしておそらく最も自立した精神の

持ち主」であるにも拘らず、「世論の迎合者」(ⅩVii)というレッテルを貼られて

しまったことにヘイリは憤慨する。ジョンソンによれば、ケンブリッジ大学の

クライスツ・コレッジに入学したころのミルトンの作品は、ミルトンと同時代

人カウリ(AbrahamCowley)のそれに比べれば、見劣りするばかりではない。精

神の力に関しても、ミルトンを凌駕するものたちが沢山いた。これに対して、

ヘイリは、ジョンソンはミルトンの詩に対して不感症であり、彼の文章はミル

トンに対する鬱憤晴らしにも似た「中傷」(13)の言葉に満ちていると反論する。

そしてミルトン伝記作家の勤めは、このような「悪意」(13)がジョンソンの

「ミルトン伝」の至るところに兄い出し得ることを広く世間に知らしめ、ミルト

ンへの誤解を解き、不感症的伝記からミルトンを救済することにあるとヘイリ

は記す。さらにヘイリほミルトンに対するジョンソンの評言を「妬みによる」

(41)、あるいはは負い偏見に満ちた」(213)ものであると言う。政治的・宗教的

論争に突入したミルトンに問題があったとすれば、それは彼が己の思想を伝え

る際の「その伝え方」(65)にあったのであり、彼の「意図」(65)そのものは善

しとせねばならない。ミルトンには「権威に庇護を求める」ようなところは一

切なく(81)、彼は「道徳と真の宗教」と「自由」のために戦ったのである(84-

85)。ジョンソンは「ミルトンは真理よりも自分自身を愛した」(87)と非難する
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が、そのようなことは決してない。ジョンソンはミルトンを心底憎んでおり、

その憎しみの根源は「政治的」なもの(共和政支持者に対する王党派ジョンソン)

にあると言わざるを得ないとヘイリは反論する(127)8。

ジョンソンによるミルトンの女性観に触れた有名な箇所-「ミルトンの家

族は女性だけから成り、彼の作品には、女性は従属的で劣った存在であるとす

るトルコ的女性蔑視が見られる。……ミルトンの娘たちにはほんのわずかな教

育しか施さず、女性は従属すべく、男性は反抗/反乱するべく作られたとミル

トンは考えた」(「ミルトン伝」157)-に対して、ヘイリは、盲目のミルトンが

娘たちの不従順さ故にいかに苦悩したかを、またいかに娘たちが卑劣なごまか

しによって父を絶えず苦しめたか(200)を語り、ジョンソンの言は「いかにも

節度を欠いた憎しみの言葉であり、真実からほど遠いものがある」(197)とミル

トンを擁護する。ジョンソンはミルトンの栄光を汚そうとしているが、ミルト

ンの真の気質は優しさと寛大な心(203)である。ミルトンの作品の特徴は「崇

高さ」にあり、それはまたミルトン自身の性格でもあった(225)とへイリは言

う。

ヘイリの『ミルトン伝』がブレイクの『ミルトン』に与えたであろう影響を

考察する上で、とくに注目すべきことがふたつある9。ひとつは、先にも言及し

た、その偏見に満ちた「ミルトン伝」故に、ジョンソンはいつかはミルトンに

よる「文学的復讐」を受けることになるだろうという発言であり、もうひとつ

はヘイリの叙事詩論である。

ノースロップ・フライ(NorthropFrye)によれば、「ヘイリがブレイクに与えた

直接的影響は、叙事詩の伝統に関するブレイクの感覚を磨きその知識を深める

ことにあった」と言い、ブレイクの『ミルトン』は、正しくは、コンマ(,)

なしの『ジョン・ミルトンによる楽園回復』("paradiseRegainedbyJohnMilton")と
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題されるべきだろうと述べている10。ヘイリの『ミルトン伝』(第2版)には

「『失楽園』の起源について」が添えられている。このなかでヘイリは、叙事詩

を書くことがミルトンの若かりし頃からの野心であり、熱狂的な愛国者・ミル

トンはいにしえの祖国の英雄を主人公とする叙事詩を書きたいと願っていた。

しかしながらミルトンは考えを変え、アーサー王の代わりにアダムを、イング

ランドの代わりに楽園を措くこととなった。ヘイリは『失楽園』第9巻の冒頭

(14-43)を引用し、ミルトンは我々が通常考える以上に純粋な意味を「英雄」と

いう言葉に与えたと言う。古代叙事詩の英雄はあまりにも近代人に似すぎてい

るとミルトンは考える。ヘイリによれば、「より純粋な宗教」と「より偉大な想

像力」の持ち主であるミルトンは、過去の叙事詩に描かれた「ありふれた戦争

のもたらす残虐な殺我」を嫌悪したのである(277)。こうして伝統的叙事詩の構

造に様々な変革をもたらしたミルトンに対して、へイリは『教会統治の理由』

からミルトンの言葉を半ば引用しながら、「真に学芸を知り判断するものにとり、

規則を無視し自然に従うことは、侵犯などではなく(むしろ)学芸を豊かにす

ることなのだ」(274)と述べる。ヘイリの叙事詩観は、さらに『叙事詩論』

(1782)と題された書簡体詩に詳しく述べられている。

叙事詩というジャンルは18世紀には途絶えてしまったという認識がある一方

で、ブレイク、ウイリアム・ワーズワス(WilliamWordsworth),ジョン・キーツ

OohnKeats)などの詩人たちの欲望を掻き立てたこともまた事実である。叙事詩

は規則に拘束されることなく、自由を求め、空想を羽ばたかせようとする詩人

に相応しい詩の形式であるとするへイリの『叙事詩論』は、その内容にブレイ

クがどこまで共鳴したかは別として、ブレイクの心を動かすものがあったに違

いない11。『叙事詩論』はウイリアム・メイソン(WilliamMason)に宛てた5つの

書簡体詩という形式を取る。上にも述べたミルトンの革命的姿勢が、叙事詩と

いう伝統ある詩の形式にも新しい息吹を吹き込んだとへイリは考える。メイソ

ン宛「第1書簡」の冒頭、ヘイリは叙事詩に対して「空しい雷」を投げつける

批評家たち、つまり叙事詩の可能性を狭め才能豊かな若き詩人たちの「自由な
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空想力/想像力」("Fancy")を鎖で縛りつけ、「栄光の門」を閉じてしまう批評

家たちに向かって、「消えろ!」と激しい言葉を浴びせる。ヘイリによれば、

「頑迷固随な批評家たち」の叙事詩論は、若き詩人たちを惑わし落胆させるだけ

であり、彼等は「模倣の世界」を拡大することに務めるのみで、結局は、空

想/想像力の自由な飛翔をさまたげていると言う。一方『叙事詩論』における

へイリの意図は、若き詩人たちに「規則」(1:261)と「体系」(5:23)に囚われる

ことなぐ2、叙事詩の可能性を探り新たな「栄光を築く」ようにと強く勧めるこ

とにあった(4:155156)。「空想が幻想の力の杖をふるえば」、「体系の規則を拒否

する……類いなき詩人が誕生し、空想の限りなき力のみで支配する」ようにな

る(3:152-156)。彼こそが真の叙事詩人であり偶像破壊者の名に相応しい。「空想」

は「冷たい哲学」(1:129)を蹴飛ばし、「昔ながらの神聖な伝統的詩行」(1:167-68)

を繰り返すことを拒否する。「空想の豊かな花は自由の純粋な流れからその力あ

ふれた精髄を得ている」(1:200-01)のである。

批評家たちは、「叙事詩の女神の溢れる力は冷たい哲学の硬直した霜」のなか

に失われてしまったと諦めるかも知れないし、また天地の間には、もはや、叙

事詩のための素材が何も残されていないと言うかも知れない。しかし、叙事詩

の女神は秘密の源へと飛び込み、「豊かな幻想の力の源」を探り当てることがで

きるかも知れないのだ。「インドにはまだ神話の鉱脈」が残されているだろうし、

東洋の宝石もまだ盗まれてはいない」(5:271-74)と言う。つまりヘイリは、叙事

詩のための新しい素材となる新しい枠組み・神話を兄い出す余地はまだまだあ

ると主張するのである。叙事詩を志す詩人たちは「自由の星」(5:277)に導かれ

て栄光の港を目指すだろうし、イングランドは「叙事詩という名声の花輪」

(5:280)を求めている。イングランドにはまだ歌われていない輝かしい英雄たち

が残っている(5:288)とヘイリは語る。「新しい叙事詩」はイングランドとその

国民を称えるものであり、そこには政治、社会、宗教、芸術に関する様々な意

見が集約されていなければならない。叙事詩はミルトンのような「熱狂」

("Enthusiasm")の詩人、革命的・預言的詩人にふさわしいジャンルであっだ3。
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『失楽園』『復楽園』といった叙事詩によって、初めてイングランドは文学の最

も優れた領域において古代と肩を並べることができだ4、とヘイリは言う。自由

と空想/想像力は分かち難く結び合わされており、未来の若き詩人たちは、旧

弊な規則に囚われず、新しい素材と新しい神話を求めて叙事詩を書くべきであ

ると述べる。画家のヘンリ・フユズリー(HenryFuseli)も、同趣旨の発言をして

いる-「叙事詩の壮大な目的を考えるにあたって……些細なデコーラムや定

まらない流行といったつまらない規則は……考慮すべきではありません。その

ような規則はより卑しい作家を縛るに相応しいものです」15。「哲学および詩の

世界において、実験は真理への最も確かな道標である」とヘイリもまた『叙事

詩論』に付した註の末尾に自ら記している(298)。

一方、トマス・バッツ宛書簡(ToThomasButts,25April1803;6July1803)のなか

でブレイクは、『ミルトン』に言及しつつ、フェルハム滞在中に「崇高なアレゴ

リ」にして「最も崇高な詩」を書いたと言い、これは「ホメロスのイリアド、

ミルトンの失楽園」にも共通する「崇高な主題」について書かれた「壮大な作

品」であると言う。さらにブレイクは、この作品の「登場人物や事件」は、何

人かを除けば「地上の人間には全く目新しいものだ」と説明している。ミルト

ンはアダムという人類の祖を英雄にすえたが、他方ブレイクは「ミルトン」と

いう、ジェイムズ・トムソンOamesThomson)の言葉を借りれば、「英国の詩神」

("theBritishMuse")を英雄に選んだ。このような『ミルトン』の特徴は、上に見

たヘイリの『叙事詩論』の主張を実践したものでもあろう。「覚醒をもたらす者

ミルトン」("MiltontheAwakener",20[19]:33)は、ブレイクにとり、イングランド

を政うに相応しい存在であった。彼こそは、ヘイリの言う新しい時代の、新し

い叙事詩のための、新しい神話にふさわしい英雄であった。しかしその前に、

ミルトンをジョンソンの偏見から救済し、と同時にミルトンの過誤とヘイリの

誤解をも正しておく必要があるだろう16。
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ブレイクの『ミルトン』における最大の事件は、天界の詩人ミルトンが、地

上にいるブレイクの左足に星の姿となって落下したことであるが、ここにへイ

リ、クーパー、ミルトン、ブレイクの4者が交錯し合うエピソードを読み取る

ことができる(図4-5)。ヘイリによれば、ミルトンはあらゆる優美さを持ち、

神聖なまでに学識の深い人物であるにも拘わらず、ジョンソンの暗欝な筆にか

かると「最も無愛想な人間」(217-218)になりさがってしまう。しかし、とヘイ

リは続ける、「もしも復讐の念を抱いたミルトンが、人間の姿でこの世を再訪し

たならば、これ程の辛辣さでミルトンを扱ったあの偉大なモラリストについて、

崇高にして傷ついた天才・ミルトンはどのような肖像画を描くだろうか」(218)。

ヘイリは、さらにモンテーニュに触れながら、「真理に対するミルトンの愛情は、

あの誠実なモンテーニュのそれと同様、真撃で激しいものであった」とも言い、

モンテーニュの言葉を引用する-「私は、私の本当の姿を伝えなかった人を、

それが誰であれ、嘘を言ったと責めるべく、もう一度、あの世から喜んで降り

てくるだろう」(75)。14歳の頃からミルトンを愛読していたクーパーもまた、

夢のなかで見たミルトンについて、ヘイリ宛の書簡のなかで次のように記して

いる。夢のなかに現れたミルトンの顔を、クーパーはまるで愛する父親を見る

ような眼差しで眺めた。そして「ミルトンは、一体、これまでどこに隠れてい

たのだろうかと訝り、ミルトンがまだ生きていることを知り、天にも昇るほど

嬉しい気持ちになった」と書いている17。クーパーとヘイリに共通するのは、ミ

ルトンがもう一度、この世に還って来ることに対する強烈な願いである。

先にも触れたように、『ミルトン』では天界にいるミルトンが「古代詩人」の

「預言的歌」(2:22)を聞き、その歌のなかで描かれたサタンは自分自身の姿でも

あるという認識に達し、地上に向かって「自我減却」と「永遠の死」(14[15]:21)

の旅に出る決意をする18。死後130年近くも経っているにも拘らず、当時、ミル

トンを求める声には強いものがあった。上に述べたクーパーやヘイリの他に、
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図5直前のプレートでミルトンが右手

をおいた位置から「星」(彗星/流れ星)の

姿となって落卜し、表題「Milton」の文

字を織りなす光となる。その輝きは地上

のもろもろの過誤を焼き尽くす炎ともな

り、また、「Milton」の文字のひとつひと

つに描かれたさまよえる6人を解放する

光ともなる。『ミルトン』プレート2,彩

色本、1804年,ニューヨーク公立図書館。

図4天界から地上に帰還する直前の裸

体のミルトン。右手でMILTONと分

断。-TONの垂直性は真っ逆さまに落下す

るミルトンを暗示する。『ミルトン』プレ

ート1,彩色本、1804年,ニューヨーク

公立図書館。
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たとえば、ミルトンの共和主義的政治思想に共鳴していたワーズワスは、「ミル

トンよ!今、この時に、あなたが生きていてくれたなら/イングランドはあな

たを必要としているのです」という書き出しで始まる、「ロンドン、1802」

("London,1802,りと題された有名なソネットを書き残している。このソネットは

さらに、「私たちの元にもう一度、戻ってきて下さい/そして作法と美徳、自由

と力を与えて下さい/あなたの魂はちょうど星のようであり、遠く離れた存在

でした」(7-9)と続く。ミルトンを求める理由は、ブレイク、ヘイリ、クーパー、

ワーズワス、それぞれ異なる。ヘイリはジョンソンの誤解を解くためにミルト

ンに「降りてこい」と言い、ワーズワスは時代の混乱と退廃からイングランド

を救済すべく「ミルトン、今、此にありせば」と歌う。一方「国々は、相変わ

らず、プリアムの呪うべき神々を追いかけている」(14[15]:14-15)と嘆くブレイ

クのミルトンは、堕落したアルビオンに「覚醒をもたらす者ミルトン」と呼ば

れており、「自我滅却」によるミルトン自身の修正を経て19、やがてアルビオ

ン=イングランド=人類/個人を救済する(14[15]:17)ことが、ミルトンの「天

降り」の目的となる。いづれにしてもブレイクもまた、ミルトンというイング

ランド最大の預言的宗教詩人の「再訪」を強く乞い慮っている。ブレイクがミ

ルトンを天降りさせた直接的なきっかけは、ヘイリの『ミルトン伝』から得た

ものであるかも知れない。しかしながら、繰り返せば、へイリにおけるミルト

ン下降の目的が、ジョンソンによるごく個人的中傷・誤解あるいは〈誤読〉か

らミルトンを擁護することにあったとすれば、ブレイクにおけるミルトン下降

の意味は、今、確認したように、ヘイリの場合よりもはるかに政治的かつ預言

的・黙示録的意味合いを持つ20。いづれにせよミルトンによるこの世「再訪」のモ

チーフは、ヘイリ、クーパー、ブレイク、ワーズワスらが交差するトポスとなる。

『ミルトン』への『失楽園』からの影響は様々な形をとって現れている。た

とえば、『ミルトン』冒頭にある"Sayfirst!whatmov'dMilton…"(1【3]:16)は、

『失楽園』冒頭の"Sayfirst,Whatcause/Movedourgrandparents…"(1:27-32)とパ
インヴオケーション

ラレルな関係にある。霊感祈願という叙事詩国有の形式も、『失楽園』と『ミル
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トン』に共通している。ただし、ブレイクの霊感はブレイクの身体の中、もっ

と具体的に言えば、ブレイクの脳髄の中にある。またミルトンのサタンは、
ガマ

蝦碁の姿となってエバの耳もとに躍り、「魔法を/用いて想像を司る彼女のいろ

んな機能に影響を及ぼす」(助紹ゐβ上05′4:801-02)べく近づいたとある21。「想像を

司る彼女のいろんな機能」とは、ブレイクにあっては、脳髄へと繋がる渦巻く

聴覚神経に匹敵しよう。人間の脳髄は、堕落によって作り出された道徳と倫理

の場であり、ブレイクはこれを「人間生命の聴覚神経」あるいは「エデンの地」

(凡㍑rZoα54:1-2)と呼ぶ。ブレイクにあっても、この「渦巻く聴覚神経」を通し

て、「自分の思う通りに、様々な幻想や妄想や夢を/そこに造り出そう」とする

(飽和ゐβム融4:803-04)。このように、ブレイクの『ミルトン』に対する『失楽園』

からの直接・間接的影響はまざれもない事実である22。

「ミルトンと18世紀」という副題をもつ『楽園を取り戻す』(風紗彿威喝JbⅦ九賦

MiltonandtheE*teenaCentu7y,1986)の著者ダスティン・グリフィン(DustinGriffin)

によれば、ミルトンがイギリス18世紀に与えた「創造的影響」のひとつとして、

新しい文学ジャンルの創出ということがある23。グリフィンによれば、ミルトン

の影響下に生まれたジャンルとして「夕べの斌」「擬叙事詩」「小説」「キリスト

教詩」を挙げる。ここでとくに注目したいのは、「夕べの賦」(theeveningpoem)

である。これは、正確には、まったく新しい文学ジャンルとは言えず、地誌的

瞑想詩という18世紀に特徴的な詩のジャンルの下部に位置づけることができる

のものであり、とくに『失楽園』によってより豊かなサブ・ジャンルに成長し

たとグリフィンは指摘し、『失楽園』第4巻から次の一節を引用する24。

NowcamestillEv'nlngOn,andTwi1ightgray

HadinhersoberLiveryal1thingsclad;

Silenceaccompanied,forBeastandBird,

TheytotheirgrassyCouch,thesetotheirNests

Wereslunk,allbutthewakefu1Nightingale;

Sheallnightlongheramorousdescantsung;
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Silencewaspleas'd;nOWglow'dtheFirmament

WithlivingSapphires:He坤erusthatled

ThestarryHost,rOdebrightest,tilltheMoon

RisinglnCloudedMajesty,atlength

ApparentQueenunveil'dherpeerlesslight,

Ando'erthedarkherSilverMantlethrew.(4:598-609)25

15

上の引用個所が18世紀イギリスでとくに好まれた理由のひとつは、「夕べ」が密

かに音もなく近づいてくる様が、巧みに強調されて描かれているからであると

グリフィンは言う。確かにトマス・ウオートン、ジェイムズ・ピーティUames

Beattie)、ジョン・ラングホーンUohnLanghorne)、クーパー、ウイリアム・コリ

ンズ(WilliamCollins)など、18世紀半ばから後半にかけて「夕べ」の「訪れ」を

歌った詩人の数は枚挙に暇がない。ブレイクもまた「宵の明星によせて」("To

theEveningStar")という小品を残している。

引用個所のなかでとくに注目したいのは、"Hesperus"への言及である。「宵の

明星」(Hesperus/Hesper)とは日没後、月が出るまでの間西の空に輝く星のこと

であり、別名「金星」(Venus)とも呼ばれる。この星は明け方に、月が沈み太陽

が出るまでの間、再び東の空に現れ「明けの明星」(PhosphoruSノPhosphor)または

「金星」と呼ばれる。つまり、同一の星でありながら出現する時間帯の違いのゆ

えに異なった名称を持つのであり、この点は『ブリタニカ百科事典』脇御地加励

Britannica,1771)の「天文学」(astronomy)の項目にも明記されている26。

以下において、私は、『失楽園』が『ミルトン』に与えた影響は「夕べの訪れ」

を歌うことに留まらず、さらにブレイクをしてミルトンを「明けの明星」とい

う「星」の姿として地上にいるブレイク自身の左足に落下させ、そこに『失楽

園』におけるサタンの下降を重ね合わさせたという仮説を提案したい。急いで

確認しておくべきことは、『ミルトン』の詩的時間領域は、ビューラ(Beulah)

の領域であるということである。ビューラとは、月あかりに照らされた「相対

立するものが等しく真実である空間」(30:1)であり、詩の女神たちの住み処で
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もある。そしてここは一種の境界領域、もう少し言えば、昼と夜が「等しく真

実である」ような時間帯つまり夕べ/夜明けでもある。このような時間帯に起

こったと想定されるミルトンの地上への下降は、『失楽園』においてサタンが、

ルシファーつまり明けの明星として天界から地獄へ、さらにアダムとエバの楽

園に降りてきたことのブレイク版ではないかと考えるのである。

ミルトンのサタンから見てみよう。『失楽園』のなかで、確かにサタンは「彗

星の如く燃えた」(2:708)と描写されている27。しかしより重要なのは、サタン

の顔の表情がしばしば「明けの明星」(「星の群れを/牧する暁の明星のような

彼の面に魅了され……」5:706-707)に喩えられていることである。なによりもサ

タンはもともとルシファー(Lucifer)と呼ばれていたのであり、「サタンを明星

と呼ぶのは/この星の輝きが彼のそれに誓えられたからである」(10:425-26)。サ

タンとルシファー/明けの明星との象徴的相関関係は、第7巻での大天使ラフ

ァェルの台詞にも明らかである-「あれは天から/ルシファーが(そうだ、

それが、星の中の星ともいうべきあの/暁の明星以上に、かっては天使の群れ

の中でも最も輝ける天使で/あった彼の名だ)焔をあげて燃える仲間と共に、

混沌の世界を/真っ逆様に己の行くべき場所へと転落した」(7:131-35)。さらに

注目すべきは、アダム(とエバ)の台詞のなかに、「明けの明星」と「宵の明星」

を同一の星とみなす個所があることである-「汝、星の群れのうちいと美し

きものよ、夜の星々の/最後を飾り、また黎明を飾り、否、むしろやがて来る

べき/白昼を保証し、微笑む「曙」の頭を己の輝ける王冠もて/飾るものよ」

(5:166-169)。ロングマン版の注釈者アラスター・フアウラー(AlastairFowler)に

よれば、アダムがここで神を賛美するに際し、サタンと結びつく星であるルシ

ファーつまり明けの明星(166)を喚起していることは、手厳しいドラマティッ

ク・アイロこと言わざるを得ない。しかしながら、この星が明けの明星にして

宵の明星であるという事実が、この星をキリストの復活のシンボルとなさしめ

てきたことを忘れてはならない、とフアウラーは付け加えている28。

サタンの反乱についても「夜が、この薄暗い/夜が、天から姿を消してしま
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わない今のうちに、われわれの/大天使旗が移動を開始する」(5:698-700)とあ

るように、サタンの行動開始時刻が「夜明け」であったことを伺わせる。先に

引用した『失楽園』第4巻に描かれるアダムとエバの「誘惑者」であるサタン

は、光を憎み、夜と闇を愛するものとされる。常春の楽園に繰り広げられるあ

らゆる豊かさを日にしたサタンは、それらを楽しむことができない。やがて陽

が沈み、夕べを先触れする星=宵の明星が昇り始めると元気を取り戻し、蝦碁

のごとくエバの耳もとに近づく。ルシファー=明けの明星=サタンは宵の明星

の登場と共に活発な動きを始めるのである。サタンと宵の明星が深いところで

繋がっていることを思わせるこのエピソードは、宵の明星と明けの明星が表裏

一体をなす同一の星であることを想起するとき、十分な説得力をもつだろう。

一方ブレイクのミルトンはどうか。ミルトンは、サタン同様、「彗星」(14:19)

あるいは「流れ星」(14:47)の如く落ちてきたと描写され「サタン」とも呼ばれ

ている29。従来のブレイク学においては、『ミルトン』におけるミルトンがどの

ような星となって落下してきたのかという問題について、必ずしも十分な議論

と考察がなされてきたとは言い難い。多くの場合、古来から疫病や戦禍その他

の凶事・大事件を暗示する「彗星」として落下したのであろうと指摘されてき

た。たとえば、ジョゼフ・ウイトリッチ(JosephAnthonyWittreich,Jr.)は、「第3

の御使いが、ラッパを吹き鳴らした。するとたいまつのように燃えている大き

な星が、空から落ちてきた。それは川の3分の1とその水源との上に落ちた。

この星の名は苦よもぎ(Wormwood)と言い、水の3分の1が苦よもぎのように

苦くなった。水が苦くなったので、そのために多くの人が死んだ」(「ヨハネの

黙示録」8:10-11)を引用し、ブレイクの「星」の最も有力な直接的出典であろ

うと推定している。天から落ちてくる星は人間が真の宗教、神の姿から離れて

しまったことを暗示するのだと言う。さらにウイトリッチは、この彗星=流れ

星は、真理が歪められ神の光が隠されたことを暗示するという、エマこュエ

ル・スウェーデンボルグ(EmanuelSwedenborg)の「ヨハネの黙示録」への注解

を紹介する。スウェーデンボルグによれば、「苦よもぎ」という星は、「真理が
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虚偽と掬い交ぜになっていること、神の御言葉が自己愛によって歪められてい

ること」を示す。「苦よもぎ」に込められたこのような意味合いこそ、『ミルト

ン』におけるブレイクのミルトン批判の要点を十二分に語っているとウイトリ

ッチは指摘する。ウイトリッチはさらに、「ヨハネの黙示録」9章1節の「第5

の御債がラッパを吹き鳴らした。するとわたしはひとつの星が天から地に落ち

てくるのを見た」や同じく10章1節の「わたしはもうひとりの強い御債が、雲

に包まれて天から降りてくるのをみた。その頭に虹をいただき、その顔は太陽

のようで、その足は火の柱のようであった」等を引用し、『ミルトン』において

星としてミルトンが落下したことの意味を説明する30。「ヨハネの黙示録」の本

来的性格からして、このような解釈がきわめて説得力に富むものであることは

否定できない。

しかし私はこれらの解釈に、もうひとつ、ミルトンという「星」の正体は

「明けの明星」ではないかということを付け加えたいと思う。先に言及したワー

ズワスのソネット「ロンドン、1802」でもミルトンは、何という星であるかは

同定できないものの、「あなたの魂はちょうど星のようであり」と「星」に喩え

られていた。ブレイクが天文学に強い興味と深い知識を持っていたであろうこ

とは、夙に指摘されている。ブレイク神話においては、太陽や月のみならず12

官や星座が巧みに取り入れられ、堕落したニュートン的宇宙の脱構築がはから

れる。神話上の人物が星または星座としばしば同一視される。たとえば、オー

ク(Orc)はオリオン座でありシリウスとしても描かれ、アーサー王は大熊座に

あたるとブレイクは言う。ブレイク神話に頻出する"deeps"は天空を、"Station"は

星座を、そして「ウォールテイング通り」は天の川を意味することになる。

フアウラーも示唆したように、明けの明星をサタンとイエスという対立的存

在を同時に併せ持つ星と見なすならば、この星がミルトンとして地上のブレイ

クの左足に落下したことは、『ミルトン』におけるブレイクの意図にきわめて相

応しいことであったと言わなければならない。というのも一方でブレイクにと

って、ミルトンはギリシャ・ローマの古典によって「汚染され」ており、ミル
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トンの女神は「霊感の娘たち」ではなく「記憶の娘たち」である。『失楽園』の

「神は運命、その子は五官の比率、そして聖霊は真空」(肋〝嘩芦〆月αがβ乃α乃d月的

6)であるとブレイクは言う。しかしながら他方、ブレイクの『失楽園』読解に

よれば、ミルトンは「我知らずして悪魔に加担していた」(朋照,5-6)、つまり、

おそらくブレイク自身も強く共感する「欲望」としてのサタンの側に、ミルト

ンが我知らず加担していたことになる31。P.B.シェリー(PercyByssheShelley)

の言葉を用いれば、ミルトンの「『失楽園』は、自らを支える体系を突き崩すも

のを抱え込んでいる」32。本当に「堕ちた」のは、メシアの方であってサタンで

はなかったという解釈も成り立つ。このようなブレイクによる『失楽園』読解

あるいは〈誤読〉によれば、ブレイク神話のオークのように、『失楽園』のサタ

ンは両面価値的存在なのである。サタンは地上を、ブレイクを訪れるに十分値

する存在なのであり33、この意味において、『ミルトン』は『失楽園』の修正・

書き直しという側面をもつ。同様に『ミルトン』のミルトンも、ブレイクにと

り、「我執」という否定的要素に囚われており「我執」は取り除かなければなら

ないものの、他方、政治・宗教・芸術において揺るぎなき地位を占める、革命

的詩人・預言者、「覚醒をもたらす者ミルトン」でもあった。前者をサタン、後

者をイエスと言い換えてみたらどうだろう。明けの明星として落下したミルト

ンの一部は、「黒雲」(14:50)となってブレイクの左足から飛び出しヨーロッパ

を覆う。これは、おそらく「ミルトンの影」(12:42)あるいは「幻霊」と呼ばれ、

ミルトンの「サタン」的部分に匹敵する(14:16-20参照;37:5-46にはサタンとしての

ミルトン像が詳しく描写されている)。他方宇宙殻巡りをする「真のそして不滅の自

我」(14:11)は、ミルトンの革命的で「イエス」的部分、つまり「覚醒をもたら

す者」としてのミルトンである。換言すれば『ミルトン』のミルトンも、『失楽

園』のサタン同様、両面価値的存在なのである。「ミルトン下降の軌跡」

("MiltonsTrack",32)とは、いうまでもなく、『失楽園』におけるサタンが地獄か

ら地上に降りてくる時に辿った足跡("track/OfSatan",10:314-15)のブレイク版に

他ならない34(図6)。ミルトン下降の描写-「ミルトンはあらゆる神経繊維を
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集めて堅固な力となし、/あるゆる宝石を踏みかためた路を降りてきた」(39:5-

6)-が、『失楽園』のなかで「罪」と「死」がサタンの辿った路に石を敷き
サタン

つめて橋を作る場面-「罪と死がすぐに悪魔のあとを/追い……、その足跡に

従って、/暗鬱な深淵の上に、踏みかためた広い路を敷いた」(2:1024-26)-に

酷似しているという事実が、重要な証拠のひとつと言ってよい。

ミルトンを明けの明星と見なすもうひとつの根拠は、ミルトンが落下した時

間帯である。先に『ミルトン』の詩的時間領域は昼と夜との境界であると述べ

たが、ミルトンは、おそらく明けの明星が現われる時間帯つまり太陽が出る直

前の「夜明け」(36[40]:6)に、東の空からブレイクのいる地上(植物的宇宙)へ

と降りてきたのではないかと考える。プレート32に描かれたミルトンの旅の軌
チヤ←ト

跡を刻んだ地図を見ると、ミルトンは南東の方角から近づいてきたことになっ

ており、「ミルトンはサタンの宇宙の東門に立った」(39:28)という表現がこれ

を裏付けるであろう。サタンと同じ路を辿って、ブレイクの庭先に降りてきた

オロロンも、明け方に「ゴルゴヌーザの東門」を通過したのであった

(36[40]:10)。

先に見た『ブリタニカ百科事典』の記述からも明らかなように、宵の明星/

明けの明星はヴィーナスという別名を持つ。ヴィーナスとは、いうまでもなく、

美と愛(性愛)の女神、ギリシャ神話のアフロデイーテ(Aphrodite)にあたる。

宵の明星=ヴィーナスは、エドマンド・スペンサー(EdmundSpenser)の『エピ

サレイミオン』(埠ithalamion)では「愛の灯火」("lampeOflove",288)とも呼ばれ

ているように、.婚姻と結びつき-『失楽園』第4巻でも、宵の明星はアダム

とエバが「夫婦愛の/秘儀」(742-43)を行うときに現れる-、生殖力あるい

は創造性を暗示する。このような意味を内包した星を、ブレイクがその左足に

受け入れたということは、きわめて象徴的なことであった。というのもミルト

ンを受け入れることにより、ブレイクはミルトンの預言的想像力を途絶えさせ

ることなく引き継ぐことができ、かつ芸術家としてブレイクは自己蘇生をもは

かることができたからである。
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図7リチャード・ウェストール(Richard

Westall)、「罪の誕生」(『失楽園』第2巻)。

ウェストールによる挿絵は豪華なポイデル

(JohnBoydell)版ミルトン全集(1794-97)

に掲載。ウェストールはそれまでの『失楽

園』挿絵画家とは多少異なった角度から主

題を選択した。第2巻からは「サタン、罪

そして死」が選択されるのが常套的である

が、彼の選んだ主題は「罪の誕生」。ユン

グレーヴイング、1794-98年、大英博物館。
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図6南東の方角から落ちてきたミルトン

の軌跡「ミルトンの路」("MiltonsTrack")。

地獄から地上へと降りてきた『失楽園』の

サタンが通った「サタンの路」("trackOf

Satan")がブレイクの念頭にあったことは

間違いない。降りてきたミルトンはルヴァ

とユリゼンの領域が交差する地点から侵入

し、宇宙卵のサタンを経て地球の中心にあ

るアダムに達し人間の救済を始める。この

チャートには、トマス・バーネット著『地

球の聖なる理論』(ThomasBurnet,The

助旧制=撒船町の㌦毎長短魂,1681)やウイリア

ム・ロー(WilliamLaw)編ヤーコプ・ベー

メOacobBoehme)著作集に収められた図

版などからの影響が取りざたされている。

『ミルトン』プレート32,彩色本、1804年,

ニューヨーク公立図書館。
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しかしながらミルトンは、何故、ブレイクの足といういわば身体の周縁部分

に落ちてきたのだろうか。『失楽園』では、サタンの「頭」から「罪」という女

が生まれたように(図7)、ブレイクにおいても、ユリゼン(Urizen)という理性

的存在は堕落したアルビオン(Albion)の「頭部」から生じる(凡wZoas40:1-2)。

つまり「頭」から生ずる知性をブレイクはさほど重要視していないことがわか

る。ここで思い起こされるのは、ソポクレース(Sophocles)の『オイディプス王』

(OediPus7)rannus)である。オイディプスとは「腫足」("swollenfoot")の謂いで

あり、幼児期に彼の両足の株を刺し貫いた留め金の痕こそ、オイディプス王の

出生の秘密を語るものであった。やがて己の出生の秘密を知ったオイディプス

は、「おお光よ、おんみを目にするのも、もはやこれまで」(91頁)と叫び、「御

自分の両の服ふかく、(母親から奪った留め金を)真っ向から突き刺されたので

す」(96頁)35。オイディプスの存在理由に関わる根源的な「知」が彼の「足の躁」

に隠されてあり、その「知」を獲得した結果、皮肉なことに、それと引き替え

に、オイディプスにとり「眼」と「光」という、西欧におけるもっとも重要で

きわめて伝統的な「知」の源泉である「視覚」を失ってしまったのである。ブ

レイクもまた、身体の上層部分である「頭」ではなく-ユリゼンの属性は

「限」であり「光の王」と呼ばれる-、下層部分の「足」にこそ真の「知」が

在ると言いたいのではないだろうか。伝統的知の構造と秩序を逆転させるアレ

ゴリーが「グノーシス主義」の根底にあるとすれば、ミルトン/キリスト/サ

タンがブレイクの左足に落下した瞬間は、まさに、ブレイク(そして、おそら

くミルトン)が「真の知=グノーシス」を獲得した「グノーシス的瞬間」と呼

んでもいいだろう。ブレイクは聖書を「地獄的あるいは悪魔的」に読んでいた

のだから(朋ガだ,24)。

繰り返しになるが、『ミルトン伝』においてヘイリはミルトンの下降とこの世

への再訪を示唆した。ブレイクはこの示唆を文字通りに受け取り、ミルトンを

この世に落下させ、そこに『失楽園』におけるサタンの下降を重ね合わせたと

考える。ブレイクのダンテ『神曲』挿絵に関するエッセイのなかで、W.B.
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イェイツ(W.B.Yeats)は、ブレイクを「余りにも字義どおりの想像力の写実主

義者」("atooliteralrealistofimagination")と呼んだ36。人が自然(界)の忠実な写

実者になり得るとすれば、ブレイクは字義通りの、いや「余りにも字義どおり」

に想像力の忠実な写実主義者であったというのである。「霊感によって高められ

た精神の目が捉えたものは、神の本質の象徴、永遠に実在するものであるとブ

レイクは信じた」とイェイツは言う。他の詩人のテクストに挿絵を付す場合、

ブレイクは、一見、奇異に映る様々な比喩的表現をそのまま「文字通り」視覚

的表現に移し変えることがあることをイェイツは指摘しているのかも知れない。

『神曲』挿絵には、ダンテが幻想のなかでみた異様な光景の「文字どおりの」視

覚的表現がふんだんにあり、ここにこそ、ブレイクの幻想的視覚的想像力の特

徴があるとイェイツは言いたいのではないだろうか。とくにブレイクは、ポッ

ティチェルリ(Botticelli)とは異なり、「地獄篇」や「煉獄篇」の諸場面にことさ

ら深い共感を示し、そこに「神秘的で霊的な意味」を与え、そして「情熱的な

魂、失われた魂に深い理解を示した」とイェイツは述べている。ヘイリの示唆

を得たブレイクは、おそらく『失楽園』におけるルシファーとしてのサタン落

下の描写-たとえば、「混沌の世界を/真っ逆様に己の行くべき場所へと転落」

(7:134-135)-をそのまま、プレート29ほかにおいて「視覚化」したのではな

いか。そしてそこにサタンの下降にミルトンの下降を重ねたのだ。なぜならブ

レイクにとり、サタン=ルシフアの下降とミルトンの地上再訪は、共に、「寓意」

ではなく「ヴィジョン」つまり「本当に変わることなく真に実在するもの/こと

の表象」("arepresentationofwhatactuallyexistsreallyandunchangeably",ATnsiondthe

山融ル密猟融)に他ならなかったからである。ルシファー=サタンとミルトンの

下降は、こうして、イェイツが指摘したきわめて「字義通り」("literal")でブレ

イク的な視覚的表象を獲得することになった。

ブレイクの『ミルトン』には、ブレイクによるヘイリ批判という側面がある

ことも考慮に入れておく必要がある。ブレイクの芸術家としての天才を見抜け

ず、恩着せがましい態度を取り続けるへイリに対して、ブレイクは「精神生活
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の敵」(ToThomasButts,4April1803)と呼ぶ。ふたりの争いは、『ミルトン』のな

かでサタン(ヘイリ)とパラマブロン(ブレイク)の争いに反映されている。つ

まり、ブレイクは一方ではヘイリの叙事詩論や反ジョンソン的立場を受け継い

だものの、しかし、おそらく、ブレイクはへイリの不徹底さに飽き足らなかっ

たにちがいない。ギリシャ・ローマの古典を愛しながら、ミルトンほど古典か

ら借用することの「少なかった」詩人はいない(274)とヘイリは言うが、ブレ

イクからみればミルトンは「ホメロス、オウイデイウス、プラトン、キケロ」

といった古典にすでに「汚染され」ている。ジョンソンの中傷からミルトン像

を救済すべく執筆された『ミルトン伝』自体、皮肉にも、妙にピューリタン的

な完壁さを付与され歪んだミルトン像を提供することにもなってしまった。ミ

ルトンの女性に対する態度の弁護は、おそらくブレイクの眼には、もっとも憂

慮すべきことのひとつであったろう37。へイリのミルトン擁護は『失楽園』にみ

られる想像力の非人間化という罪を覆い隠してしまうことにもなる。結局、ブ

レイクは『ミルトン』において、『失楽園』のみならずへイリの『ミルトン伝』

をも書き直し修正-むろんこれもブレイクによるひとつのく誤読/護読〉で

はある-せざるを得なかったのである㌔

註

*本稿は、H本ミルトン・センター第27回研究大会シンポジウム「ミルトンと18世紀」

(2001年10月27日、於同志社女子大学)において発表したものを基にしている。

1引用は、SamuelJohnson,"Milton",in771eLivesqftheEndishIbets,ed.,GeorgeB.Hill,

3voIs.(Oxford:ClarendonP,1905)1:84-200による。

2引用は、JosephAnthonyWittreich,Jr.,ed.,mlliam物Iq:771eL妙QfMilton(1794;

2nded.,1796;Florida:Scholar'sFacsimiles&Reprints,1970)による。

3BlakeはMiltonの他に、Homer,Chaucer,Cicero,Dante,Dryden,Popeなど、総数にし

て18点の「顔」(``head")を油彩でCowperの書斎のために描いた。BlakeによるMilton

の「顔」(40.1cmx90.9cm)は、WilliamFaithorneが描いた62歳のMilton像(771eHisto叩

qfBritainl1670]に掲載の銅版画)をモデルにしている。"heads"に関しては、William
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Wells,WilliamBlakebHeads〆肋eZbets(Manchester:CityofManchesterArtGal1ery,
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5Wittreich,Jr.,96.

6詩人=真の詩という考えは、Miltonによる言論の自由論ArepPagitica(1644)に見ら

れる。これを受けてBlakeが、詩人Miltonを作品Miltonへと変容するその過程75g4ilton

という作品の内実であるとも言える。Wittreich,Jr.,29参照。

7引用は、MorchardBishop,Blake'sHqylり:771eLifb,祈)rks,and釣′iendshiPsQfWilliam

Haylq(1951;NewYork,1972)による。

8ToryのJohnsonにとり、Miltonは`anacrimoniousandsurlyrepublican"であった。この

発言が温厚なCowperの激しい反発を買うことになる(NorthropFrye,"Notesfora

commentaryonMilton",101,inViviandeSolaPinto,ed.,771eDivine析sion:Studiesinthe

わeわyandArtqfmlliamBlake[London:VictorGollancz,1957])。"anaCrimoniousand

surlyrepublican"については、J.C.D.Clark,Samuelbhnson:Literature,relkionand

Englishcultu7ulPoliticsjhmtheRestorationtoRomanticism(Cambridge:CambridgeUP,

1994)を参照。
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10"NotesforacommentaryonMilton"102.

11Coleridgeによれば、HayleyのEpic論は「ほとんどすべての文人たちによって……喜

びと感謝の気持ちで読まれ」、また、RobertSoutheyによれば「青年たちにも絶大な影

響を与えた」。CollectedLettersdSamuel7blorColeri癖,ed.EarlLeslieGriggs(Oxford:
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