
劇作家と演出家
『タイタス・アンドロニカス』の1955年の

Peter Brook 演出-

依田義丸

『タイタス・アンドロニカス』の20世紀における最も世に知られた上演は、

1955年にStratford-upOn-AvonのTheShakespeareMemorialTheatreで

おこなわれたPeterBrookの演出による舞台である。

ブルックによる上演で最も目立った特徴は、具体的な血が舞台で一切使われ

なかったことである。このことは、『タイタス・アンドロニカス』がときに

"theTragedyofBlood"(「流血悲劇」)1と規定されることもある文字通りの

血生臭い残酷な場面をふんだんに盛り込んだ劇であることを考えると奇異な感

じがするかもしれない。しかし、ブルックにとってはそれは彼のこの劇につい

てのとらえ方から必然的に導かれる帰結であった。ブルックは、プログラム・

ノートで、この劇が``anaustereandgrimRomanTragedy,horrifying

indeed,butwitharealprimitivestrength,aChievingattimesa

barbaristicdignity"(「厳格なローマ悲劇であり、恐ろしくはあるが、ほんと

うの原始的な力をもっていて、ときに残酷さの威厳を達成している」)2と考え

1J.D.Wilson,ed.,77tusAndronicus(CambridgeUP,1948),"Introduction"

viii.

2SallyBeauman,TheRoyalShakespeareColナゆany:AHistoryqf7セnDecades

(0Ⅹford,1982)224.PeterBrook,prOgrammenOte,TitusAndronicus(1955),

SMT.
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ていると述べている。ここには、大きく二つの考え方が認められる。その一つ

は、『タイタス・アンドロニカス』があくまでノお花祝SC(ZeSαγやCoねoJα乃〟Sと

同じ純然たる悲劇であり、単純な残酷劇ではないという判断である。この見方

と関連した形で、もう一つの考え方は、この劇にみられる残酷さは単なる残酷

さを越えて威厳のある高みに達しているというものである。これらのうち後の

方の考え方については、ブルックは著書7Ⅵe且17珍妙耳如由のなかでもその表

現を変えて二度触れている。一度は、"TheHolyTheater"(「神聖演劇」)の

章で、ロイヤル・シェイクスピア劇団と『タイタス・アンドロニカス』のヨー

ロッパ巡業を行ったときの経験と関連させて、".‥thisobscureworkof

Shakespearetouchedaudiecesdirectlybecausewehadtappedinita

ritualofbloodshedwhichwasrecognizedastrue."(「このシェイクス

ピアのよく知られていない劇が観客の心をとらえたのは、我々の上演がほん

ものの流血の祭儀をこの作品の中に掘りあてたからである」)3と述べている。

そしてもう一度は、"TheRoughTheater''(「野性演劇」)を論じるなかで、

``shakespeare'sfirstplay77tusAndronicusbeginstoyielditssecretsthe

momentoneceasestoregarditasastringofgratuitousstrokesof

melodramaandbeginstolookforitscompleteness.EverythinginTitus

islinkedtoadark,flowingcurrentoutofwhichsurgethehorrors,

rhythmicallyandloglCallyrelated.Ifonesearchesinthiswayonecan

findtheexpressionofapowerfulandeventuallybeautifulbarbaristic

ritual."(「シェイクスピアのはじめての悲劇『タイタス・アンドロニカス』の

秘密を明らかにしようとするなら、メロドラマ的ないわれのない要素の連続と

いった見方をやめて、その完璧性を探さなければならない。この作品のすべて

が一つの暗い流れに結びっけられている。その流れから、律動的に、論理的に

関連づけられた恐怖が押し寄せてくるのである。こうした方向からこの作品を

3PeterBrook,TheEmp秒Space(PenguinBooks,1972)53.
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探究すれば、力強く究極的に野蛮な祭儀が兄い出されるにちがいない」)4。こ

こで、この残酷な劇の本質を描いている言葉は、"aritualofbloodshed"に

せよ、"a...barbaristicritual"にせよ、その表現しようとしている意味はよ

うするに、「おどろおどろしい流血にとどまるのではなくて祭儀的な次元に到

達している残酷さ」を措いた劇だということである。そして、これを舞台で視

覚的に表現しようとしてブルックがみつけ出した一つの方法が、残酷な場面で

も実際の血は一切使わないで象徴的に描出するやり方だったのである。たとえ

ば、第二幕第四場で強姦されたあとのラヴィニアがディミートリアスとカイロ

ンにつれられて登場するところでは、彼女に扮したヴィヴィアン・リーは、切

られた両手と舌からの出血を示すのに血糊は一切使わず、そのかわりに

withscarletribbonsdanglingfromhermouthandsleeves"(「口と両袖

から緋色の細いリボンをたらして」)5登場した。これはもちろん、``Enterthe

Empress'sons[CHIRONandDEMETRIUS]withLAVINIA,herhands

cutoff,andhertonguecutout,andravished"6という卜書の部分に対応し

た演出であることは言うまでもない。このように、ブルックはこの劇について

の独自のとらえ方からラヴィニアの出血を現実的には描かないで、象徴的に表

現するという方法をとっているが、興味深いことは、これによって場面の他の

部分にも対応する処置をとらなければならなくなったことである。具体的には、

強姦されて登場するラヴィニアにマーカスが出会う部分についてである。

Alas,aCrimsonriverofwarmblood,

Liketoabubblingfountainstirredwithwind,

Dothriseandfal1betweenthyrosedlips,

4BrooklO6.

5RichardDavid,Shake坤eareSurveylO(1957):126.

6AlanHughes,ed.,77tusAndronicus(CambridgeUP,1994)89.

ト書き。なお、作品からの引用部分の行数もこのテキストによる。
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Comingandgoingwiththyhoneybreath.

ButsuresomeTereushathdefloweredthee,

And,lestthoushouldstdetecthim,Cutthytongue.

Ah,nOWthouturn'stawaythyfaceforshame,

Andnotwistandingallthislossofblood,

Asfromaconduitwiththreeissuingspouts,

YetdothycheekslookredasTitan'sface,

Blushingtobeencounteredwithacloud.

FairPhilomela,Whyshebutlosthertongue

Andinatedioussamplersewedhermind:

Butlovelyniece,thatmeaniscutfromthee;

AcraftierTereus,COuSin,hastthoumet,

Andhehathcutthoseprettyfingersoff

ThatcouldhavebettersewedthanPhilomel.

Ohadthemonsterseenthoselilyhands

Tremblelikeaspenleavesuponalute,

Andmakethesilkenstringsdelighttokissthem,

Hewouldnotbethenhavetouchedthemforhislife.

(II.iv.22-32,38-47)

ああ、あたたかい血が深紅の流れになって、

まるで、風で泡立てられた泉のように、

おまえのバラ色の唇から高まったり低まったりして、

蜜の息と合わせて吐かれたり吸われたりしている。

きっとどこかのテレウスがおまえの花を散らしたのだ

そして、だれがやったのかわからないように、舌を切ったな。

ああ、恥ずかしくて顔をそむけるのだな。

三つの飲み口をもつ水道からのように、

血をたくさん失ったのに、

まだ、おまえの顔は、雲にさえぎられて赤面した

太陽のようにまっ赤に見える。
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フイロメラは、舌を失っただけだったから、

丹念につくられた刺繍でその心を繕って見せた。

しかしかわいい姪よ、その手段もおまえからは切り取られてしまった。

おまえの出会ったテレウスは一層ずるいやつで、

フイロメラよりもうまく縫えた

きれいな指まで切り取ってしまった。

ああ、その化物も、おまえの百合のような指が

竪琴の上をポプラの葉のように揺れて

絹のような弦に喜んでキスをさせるのを見ていたら

その指には手を出さなかっただろうに。

(二幕四場二二一三二、三八一四七行)

実は、この部分は『タイタス・アンドロニカス』の批評史のなかで、批評家

たちの批判に最もさらされてきた場面である。おおかたの批判の内容は、マー

カスの台詞が強姦され手と舌を切られたラヴィニアの姿を描写しえていないと

いうものである。言いかえると、措かれている対象とその描写に使われている

言葉やイメージとの間に不調和さが認められるということである。Wolfgang

H.Clemenの次の指摘は、そうした批判の代表的な例である。"‖Thebest

exampleofsuchabsurdcontrastbetweenoccasionandimageisoffered

bythespeechofforty-SeVenlineswhichMarcusmakesuponfinding

thecruellymutilatedLaviniainthewood(II.iv.17).Itisnotonlythe

ideathatahumanbeingatsightofsuchatrocitiescanburstforthinto

alongspeechfullofimagesandcomparisonswhichappearsso

unsuitableandinorganic;butitisrathertheunconcernednatureof

theseimages,aSitwere,theiralmostwantonplayfulnesswhichreveals

theincongruity."(「状況とイメージとの間に見られる不合理なまでの食い違

いの最も目立った例は、マーカスが森で残酷に手と舌を切り取られたラヴィニ

アに出会ったときにのべている四十七行の台詞である。そんな残酷な姿を見た
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人間が突然イメージと比喩に満ちた長い言葉を話すこと自体が不適切で不自然

であるばかりか、関連性のないイメージ、いわば、わるふざけのようにイメー

ジが使われていることが、状況とイメージの不一致さを示している」)7こうし

た批評自体には、シェイクスピアの批評家たちがときとしておかしてきた間違

いが象徴的に出ていると思われる。その一つは、シェイクスピアをリアリズム

的に見る結果、台詞は描写の対象を忠実に写し取らなければいけないと考えて

しまうことである。もう一つは、この劇を戯曲としてだけ読んで描写の対象を

観念的にとらえて、それが台詞の言葉で措写しえているかどうかという具合に

判断しようとしていることである。こうした見方は、シェイクスピアの作品が

本来舞台で上演されるためのものであることを忘れていることからくると考え

られる。なぜなら、今問題にしている『タイタス・アンドロニカス』の場面に

ついていえば、実際の舞台では、ラヴィニアの姿は物理的な存在として現前し

て観客に視覚的に訴えかけつづけるのであり、これに対して台詞の言葉もあく

までそれとは別個のものとして聴覚的に観客に訴えかけるからである。つまり

は、両者は独立した存在としてそれぞれ自律的に観客への効果をもつもので

あって、一方が他方を表現しえているかどうかといった性質のものではないの

である。

他方、こうしたことを確認したあとでも、措かれている対象と描いている言

葉との不一致自体が存在することも事実である。確かに、ラヴィニアの口から

血が流れている様子が、"bubblingfountainstirrdwithwind''(「風で泡

立つ泉」)にたとえられたり、彼女が竪琴をひく姿が、"thoselilyhands/

Tremblelikeaspenleavesuponalute,/Andmakethesilkenstrings

delighttokissthem"(「百合のような手が竪琴の上でポプラの葉のように

揺れ、絹のような弦に喜んでキスをさせる」)と表現されている部分には、状

7WolfgangH・Clemen,771eDevelQPmentqfShakespeareb1mageり(Methuen,

1951)26・JonathanBate,ed.,TitusAndronicus(Routledge,1995)60.
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祝の悲惨さとそれに似合わない華麗なイメージの不一致さが認められる。し

かし、これに関連して問いかけられるべきは、むしろ描写の適格さという問

題ではなく、不一致さそのものが観客に与える観劇上の効果ということであ

ろう。

その効果をつきとめるためには、描かれている対象と描いている言葉とが

リアリズム劇におけるように一致する場合を考えてみるとよい。そうした場

合には、言葉は措いている対象を観客に再度印象づける機能を果たすだけで、

それ自体の存在を独自に主張することはない。従って、観客はどこまでも措

かれている対象に直接関っていくことができる。これに対して、今の場面の

ように、言葉とその対象の問に不調和さがあるときには、描かれているラヴィ

ニアと観客の感情との間に不適切な言糞やイメージが割って入る形になって、

結果として観客がラヴィニアに同情を寄せることを妨げることになるので

ある呂。

マーカスが使っている言葉やイメージと現実のラヴィニアの悲惨な姿との間

の不一致さが観客に与える効果をこれまで取り上げてきたのは、シェイクスピ

アの作品が本来舞台にかけられる演劇作品だという理由からであったが、実は

もう一つの理由がある。それは、両者の不一致さば偶然現われたものではなく

て、ほかならぬシェイクスピアによって意識されていたことを示す証拠が認め

られるからである。それは、マーカスの台詞にみられる強姦そのものについて

の異体的な表現である。マーカスによる描写をよく読んでみると、そこでは、

強姦の結果の悲惨さについてばかりでなく、強姦自体を観客に思い出させるよ

うにされていることがわかる。というのは、詩的な表現が使われている一方で、

強姦の細部である舌を切ること("cutthytongue")や手を切ること(``cut

thoseprettyfingersoff")については、きわめて明快な直接的な表現が使わ

8S.ClarkHulse,"WrestingtheAlphabet:OratoryandActioninTitus

Andronicus,"Criticism21(1979):106-08参照。
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れているからである。なるほど強姦の行為自体については、"deflowered

thee"といういささか比喩的な表現が使われているものの、これはむしろラ

ヴィニアを強姦するために連れ去る二人の息子たちを見送ったタモーラが

"NowwillIhencetoseekmylovelyMoor/Andletmyspleenfulsons

thistrulldqflowerl"(II.iii.191-192)のように同じ言葉を使っていたことを

観客に恩い出させる。つまりは、シェイクスピアはこうした言葉によって観客

に現実の強姦をあらためて意識させているのである。劇作家は、現実の強姦の

リアルな描写によってラヴィこアの悲惨な姿を強化しているのである。そして

それによって、マーカスの台詞の言葉やイメージと、舞台上にみられるラヴィ

ニアの悲惨な姿との不調和を一層強烈に印象づけているのである。

このように、マーカスの台詞とラヴィニアの姿との不調和をシェイクスピア

がねらっているのは、結局のところ、観客とラヴィニアとの間に距離をっくる

ためであるが、そのことの更なる補強をねらっている劇作家の工夫がもう一つ

ある。それは、強姦されたラヴィニアの状態を推測するマーカスの描写に

"Philomela''の逸話を使わせている事実である。劇作家はまず、強姦犯人を

"Tereus''に喩えることからはじめている(``But,Sure,SOmeTereushath

defloweredthee,/And,lestthoushouldstdetecthim,Cutthytongue.

(「きっと、どこかのテレウスがおまえの花を散らしたのだな、そして、だれが

やったのかわからないように、舌を切ったのだ」))。言うまでもなく、フイロ

メラの逸話は0vidの肋fα椚0ゆゐ"おからきている。そしてそこでは、テレ

ウスがフイロメラを強姦しその上露見を恐れて舌も切ることになっている。そ

れと同じように、劇ではディミートリアスとカイロンがラヴィこアを強姦し舌

も切っているというのである。普通比喩というものは、一般的に比喩されるも

のの内容をより強烈に印象づけるために使われる。言い換えると、比喩される

側の意味内容が主で、比喩する側はあくまで従として使われるわけである。と

ころが、ここでの場合は、比喩として使われているフイロメラの話があまりに

有名過ぎるエピソードなので、それは比喩されるラヴィニアの強姦の影を薄く
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する結果になっている。つまりは、観客は、強姦されたラヴィニアに反応する

前に、まずフイロメラの逸話を強く意識させられることになるのである。この

ようにして、シェイクスピアは観客がラヴィニアの悲惨さに直接反応すること

を妨げているのである。

このように強姦されたラヴィニアの状況を描くにつけて、シェイクスピア

は幾重にも工夫を重ねて、観客が彼女に同情し感情移入することを阻むよう

にしているのである。つまりは、『タイタス・アンドロこカス』の最も代表

的な残酷場面において、シェイクスピアは観客に描かれている残酷さに対し

て、直接反応させるのではなく、距離をおいて眺めさせるようにしているこ

とになる。

実をいうと、ブルックの演出では、マーカスが悲惨な姿になったラヴィニア

を前にして話す四十七行の台詞がそっくりカットされている。このことは、残

酷さを象徴的に描く仕方を演出家が採用したことを考えると当然だったことが

わかる。つまり、ブルックがこの作品にみてとった"barbaristicdignity"を

保つためには、残酷な場面の緊張感を失わせるような要素は余計なものだから

である。すでに吟味したマーカスの台詞は、少なくとも表面上は、「残酷な姿

を見た人間が突然イメージと比喩に満ちた長い言葉を話す」という不自然な表

現であり、「わるふざけのようにイメージが使われていることが、状況とイ

メージの不一致さを示している」という特徴をもっていた。それは、この深刻

な場面でときに観客に笑いをおこさせかねない存在であった。そうした事態を

防ぎ、この残酷な場面の品位を保つためにブルックがマーカスの台詞をカット

とする方法をとったとしても何ら不思議なことではない。

いずれにせよ、こうしてマーカスの台詞全体が削除されたので、当然のこと

ながら、マーカスの登場自体も余計なものとなって、結局のところ、ブルック

はマーカスを一切登場させずにこの場面を展開させている。結果として、第二

幕第四場は、変り果てた姿のラヴィニアと彼女をそのようにしたクモラの二人

の息子ディミートリアスとカイロンだけの場面にされている。この場面の実際
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の舞台については、現在まで残っている写真9によってその雰囲気をうかが

い知ることができる。舞台中央には、ヴィヴィアン・リー扮するラヴィニアが

伸ばした右手をだらりと下げ、頑は左へうなだれ、乱れた髪の毛が肩にかかっ

ている。ロと両手首からは、出血を象徴する緋色のリボンが長く垂れ下ってい

る。彼女を両側から挟む形で、カイロンとディミートリアスが立ちっくしてい

る。この場面での人物たちの異体的な動きについてはRichardDavidが詳し

く説明していて、カイロンとディミートリアスは、``retreatfromher,SteP

bystep,lookingbackather,Oneithersideofthestage''(「舞台の両側で、

後を振り返りながら、一歩一歩後退りする」)ことになった。そしてこのため

に、``‥.theirtauntsfallsoftly,lingeringly,aSiftheythemselveswere

inadazeatthehorroroftheirdeed."(「二人のあざけりは、まるで自分た

ちのやったことの恐しさに呆然とするように、おだやかにためらいがちに弱ま

ることになった」)とディヴィッドはつづけて報告している10。ここでいう

「二人のあざけり」とは、ラヴィこアといっしょに登場したカイロンとディ

ミートリアスが両手と舌を失ったラヴィニアをからかって言う次のような十行

である。

DEMETRIUSSonowgote11,andifthytonguecanspeak,

Who'twasthatcutthytongueandravishedthee.

CHIRONWritedownthymind,bewraythyrneaningso,

Arldifthystumpswilllettheeplaythescribe.

DEMETRIUSSeehowwithsignsandtokensshecanscrowl.

CHIRONGohome,Ca11forsweetwater,WaShthyhands.

DEMETRIUSShehathnotonguetocall,nOrhandstowash,

Andsolet'sleavehertohersilentwalks.

CHIRONAn'tweremycauseIshouldgohangmyself.

9JonathanBate,ed,,TitusAndronicus(Routledge,1995)60.

10David127.
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DEMETRIUSIfthouhadsthandstohelptheeknitthecord.

(II.iv.1-10)

ディミートリアスさあ、戻って言うんだ、その舌で話せればな、

だれに舌を切り取られ犯されたと。

カイロン心のうちを書きとめて伝えるんだ、

もしその切り株のような手首で書けるのなら。

ディミートリアス見ろ、身振り手ぶりで書く様子を。

カイロン家に帰って、水を頼み、手を洗うんだ。

ディミートリアスあいっには頼む舌もなければ、洗う手もない、

だから、黙って歩かせておこう。

カイロンおれがあんなになれば、きっと首をくくるな。

ディミートリアスもし首をくくる縄をあむ手があればな。

(二幕四場一一一〇行)

はじめのうちは、残酷なからかいが哀れなラヴィニアに観客の同情をより強

く引きつけるべく機能しているように見えるが、最後にからかいの対象となっ

ている悲惨な状態がからかっている者自身に当てはめられることで、からかい

は特定的な性質を失って一般的な性質を獲得するに至っている。このために、

からかいは観客のラヴィニアへの同情を強めることをやめ、観客とラヴィニア

の間にはむしろ距離が成立させられていると考えられる。そして、ブルックの

演出では「自分たちのやったことの恐しさに呆然とするように」「-歩一歩後

退りする」ような動きがクモラの二人の息子たちに与えられることで、観客は

ある種類の畏怖感をもってラヴィこアとの間に距離を置くことになる。そして

この舞台と観客との距離化を一段と強めるのが、緋色の布切れによる出血の象

徴的な表現であることは言うまでもない。このようにして、ブルックは措いて

いる残酷さに威厳の高みを与えることによって、彼の言うこの劇の"a

barbaristicritual''の表現に成功している。

ここで注目すべきは、ブルックが描かれている残酷さと観客との問に距離を

つくっているということである。このことについては批評家たちも指摘してい
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て、たとえば、SallyBeaumanは、"His(Brook'S)solutiontotheplay's

extravaganceswastoformalizethehorrors,tOCOnfinethemwithina

ritualisticframeworksothattheagoniesweredistanced,ePisodesina

blackprogresstowardsgreaterandgreateratrocity."(「この劇の過度

の残酷さについてのブルックの解決策は、恐怖を様式化すること、すなわち、

恐怖を祭儀的な枠組に閉じ込めることによって、苦悩をますます偉大な残虐

さに向かう暗い過程にあるエピソードとして距離化することであった」)11と

述べている。また、EdwardTrostleJonesは、ブルックの演出における

"stylizeddistancingeffects''(「様式的にすることで距離化する効果」)の存

在を指摘したあとで、それが観客に``acceptthehorroroftheplaywithout

experiencingtotalrevulsion"(「全面的な反発を経験することなくこの劇の

恐怖を受け入れる」)12ことを可能にしていると論じている。いずれにせよ、

このようにブルックが舞台の残酷さと観客の間に距離をつくり出していること

は、一見すると、観客に舞台に対して距離を置かせるようにしたシェイクスピ

アの工夫と同じであるように見える。しかしここで注意しなければならないこ

とは、結果的に両者の達成していることが同じものであるとしても、それはあ

くまで結果であって、ブルックが劇作家の上演へのねらいを正確に受けとめ実

行しているわけではないということである。

そもそも、この場面においてブルックが舞台と観客の間に距離を生じさせて

いるのは、この血生臭さい残酷さを売り物にした『タイタス・アンドロニカ

ス』を純然たる悲劇と演出家が規定したことからきていた。ということは、こ

こであらためて吟味しておくべきことは、シェイクスピアのテキストのねらい

との舞台的な効果の類似性もさることながら、それを生むことになったブルッ

クのこの劇についてのとらえ方自体の問題点である。第二幕第四場に即して言

11Beauman225.

12EdwardTrostleJones,FbllowingDirections:AStudydZbterBrook(P.

Lang,1985)98.
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えば、ラヴィニアが口と両手首からリアルに血を流した悲惨な姿で舞台に登場

するようにシェイクスピアが求めていることは、この劇が当時流行していた残

酷さを売り物にした劇の一つとして提出されているということから間違いない

が、劇のなかをみても、すでに触れたように、華麗な比喩とイメージに満ちた

マーカスの台詞にあってラヴィニアの強姦自体については、極めて現実的な描

写がなされており、これが舞台上のラヴィニアの悲惨な姿を補強していること

からも明らかである。その意味では、ラヴィニアの悲惨な姿についてのブルッ

クの象徴的な表現は、それ自体は魅力的であっても、シェイクスピアの舞台的

なねらいとはむしろ全く逆の方向にあるものだと言わざるをえない。

残酷さに威厳を与え、観客がそれに違和感を感じてときに笑いの対象とさせ

ないというブルックの努力は、残酷さを描いた他の場面についても徹底して認

められる。たとえば、タイタスがついに復讐を決意する原因になる自らの切断

される手と息子たちの首にまつわるエピソードでは、まずは露骨な残酷さを観

客に見せないという形を取って現われている。具体的には、息子たちの命を助

けるためだとして、エアロンがだましてタイタスの片手を切り取る場面では、

ブルックは手が切り取られる際の効果音とタイタスの叫び声を使ってこのこと

の悲惨さを巧みに表現しているが、実際に切り取られた手自体はここでもその

後も観客には一切見せない13。また、その切られた手が息子たちの命を救うこ

となく二つの首といっしょにタイタスのもとに送り返されている場面では、二

つの首は黒い布に包まれスチール製のかごに入れられたままで舞台で具体的に

見せられることはない14。二つの場面は、シェイクスピアのテキストでは次の

ようになっている。

13nJnCh,August26,1955参照。

14AlanC.Dessen,Shake坤eareInPb1二わnnance:TitusAndronicus(Manches-

terUP,1989)22参照。
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MARCUSMyhandshallgo.

LUCIUSByheaven,itshallnotgo!

TITUSSirs,Strivenomore;SuChwitheredherbsasthese

Aremeetforpluckingup,andthereforemine.

LUCIUSSweetfather,ifIsha11bethoughtthyson

Letmeredeemmybrothersbothfromdeath.

MARCUSAndforourfather'ssake,andmother'scare,

Nowletmeshowabrother'slovetothee.

TITUSAgreebetweenyou;Iwillsparemyhand.

LUCIUSThenI'llgofetchanaxe.

MARCUSButIwi11usetheaxe.

助e祝乃f[エロCl乙唱α乃d肋γC祝∫]

TrrUSComehither,Aaron.rlldeceivethemboth;

Lendmethyhand,andIwillgivetheemine.

AARONuside]Ifthatbecalleddeceit,Iwillbehonest,

AndneverwhilstIlivedeceivemenso;

ButI'11deceiveyouinanothersort,

Andthatyou'1lsayerehalfanhourpass.

助C祝fsqが77紬S'ゐα乃d

(III.i.176-190)

マーカスおれの手を差し出そう。

ルーシアスそんなことはさせません、絶対に。

タイタスおまえたち、もう争うな、おれの手のような枯れた草が

引き抜くのにぴったりだ、だからおれの手にしよう。

ルーシアス父上、もし私があなたの息子と考えられるのなら、

私に兄弟を死から救わせてください。

マーカス我々の父上と母上のために、

私に兄上への兄弟の愛を示させてください。

タイタス二人で決めてくれ、おれはおれの手を取っておくから。

ルーシアスでは、斧を取ってきます。

マーカスでもその斧を使うのは私だ。

ルーシアスとマーカス退場
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タイタスこちらへこい、エアロン、二人をだますから、

おれに手をかしてくれ、おればおまえにおれの手をやるから。

エアロン(傍白)もしこれがだますことなら、おれは正直だ、

生きている間に人をそんな風ただますことはないだろう、

でも、そのうち別の仕方でだましてやるぞ、

半時間もたたないうちに気づくだろう。

エアロンがタイタスの手を切る

(三幕一場一七六一一九〇行)

EnteraMESSENGERwithtwoheadsandahand

MESSENGERWorthyAndronicus,illartthourepaid

Forthatgoodhandthousents'ttheemperor.

Herearetheheadsofthytwonoblesons

Andhere'sthyhandinscorntotheesentback:

Thygrieftheirsports,thyresolutionmocked,

ThatwoeismetothiIlkuponthywoes,

Morethanremembranceofmyfather'sdeath.Exit.

(III.i.233-239)

二つの頭と一つの手をもって使者が登場

使者タイタス殿、むごいしうちをされましたよ、

皇帝に立派な手を差し出されたのに。

これがあなたの二人の息子の頑です、

そしてこれが嘲笑されて送り返されたあなたの手です、

あなたの悲しみはもてあそばれ、決心はあざけられました、

あなたの悲しみを思うと私も悲しくなります、

私の父が死んだときもこれほどではなかった。退場

(三幕一場二三三一二三九行)

はじめの方は、マーカスとルーシアスがそれぞれタイタスの手の代わりに自

分たちの手を切るように言い張って譲らない時に主人公が二人をだましてエア

ロンに手を切らせるところである。話の成り行きからして、マーカスとルーシ



16 劇作家と演出家

アスは問題にしている自分たちの手に観客の注意を視覚的に向けさせるような

所作を舞台で当然することになると考えられる。そしてそれとの関連で、実際

に切り取られることになる主人公の手にも観客の関心は向うことになると予想

される。となると、そのタイタスの切り取られた手を実際に舞台で観客に見せ

ることが観客の関心を満たす自然な演出だということになろう。第二の引用は、

タイタスの手と二人の息子たちの首が送り返されるところであるが、ここでも

使者が持って登場する"ahand"(「一つの手」)と"twoheads"(「二つの

首」)が劇作家によってト書で具体的にわざわざ強調されているところからす

ると、それぞれが実際に舞台で観客に見せることが求められていると考えてよ

いであろう。ただ、こうしたことはあくまで常識的な判断であって、この部分

からだけ考えるとブルックがしているようにタイタスの手と彼の息子たちの二

つの首を観客に見せないようにする演出も可能ではある。しかしながら、届け

られているタイタスの二人の息子たちの首は元々材源では胴体であり息子たち

の数も三人であったものを15、後に退場するタイタスとマーカスにもたせるの

に都合がよいように劇作家があえて息子たちの胴体から首に変え、人数も三人

から二人に減らしたのである。そして、タイタスの手もいっしょに退場するラ

ヴィニアの口にくわえさせるために使うことになるものなのである。このこと

を考えると、先行する場面でもタイタスの手と彼の息子たちの二つの首は具体

的に舞台で見せられることを劇作家が予定していたと判断してよいであろう。

従って、ブルックのように、タイタスの切り取られた手を見せず、彼の息子た

ちの首も布でおおいかごの中に入れた形にして見せないことは、劇作家のねら

いそのものを無視してしまうことになる。ブルックの上演を観たEvelyn

Waughが、".‥Ishouldhavelikedtoseetheseveredhands一glovesfull

Ofplasticineperhaps-prOperlydisplayed.Andwhymobletheheadsof

15GeoffreyBullough,ed.,Narrativea71dDrt2maticSources(げShakesPeareVol.

VI(RoutledgeandKeganPaul,1966)41参照。
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MartiusandQuintus?"(「切り取られた手～実際には塑像用の粘土をいっ

ぱい詰められた手袋だろうが-を適切に舞台で見せてほしかったし、マー

シャスやクウィンクスの頑をおおって隠すこともどうかと思う」)と不満をも

らしているが、この意味ではこの素朴な反応は正しいことになろう16。

最後に、五幕三場の大団円の場面においても劇作品と同じ舞台的な効果をっ

くり出しながらも、演出家ブルックが劇作家シェイクスピアの残酷さそのもの

についての取り扱い方を完全にみそこなっている事実が顕著に現われている演

出についてみておくことにしよう。

大団円の連続的な殺害は、まるでお芝居のなかで現実感なしに行われる殺害

のようにみえるが、実は、この印象は観客側の受け取り方の問題だけではなく

て、シェイクスピアによって巧妙に仕組まれた劇的な雰囲気づくりの結果なの

である。具体的には、大団円では、先行する場面の終わりで、それを「演じる

("play"(Ⅴ.ii.204))」ことが予告されている「料理人("cook")」という役

の衣装をタイタスは着て登場させられているようにみえるし、材源で自らの殺

害を自分から父親に頼むラヴィニア17は、刺殺の場面を盛り上げる小道具のよ

うにみえるヴェールをっけて、タイタスに殺されることをあらかじめ打ち合わ

せて登場させられているようにみえるし、また、つづく殺害においても、それ

らが機械的に連続して展開されているばかりか、タイタスやリューシアスがそ

れぞれタモラとサクーナイナスを殺すに当たって、脚韻("fed"と"bred"

(Ⅴ.III.60-61)、"bleed"と"deed"(64-65))をいかにも不自然に跨まされ

ているのである。

ブルックの舞台でも、大団円の殺害は、シェイクスピアのテキストと同じよ

うに、まずタイタスがラヴィニアを殺し、つづいてクモラを殺し、そのタイタ

16"EvelynWaugh(1902-66)on77tusAndronicus"stanleyWells,ed.,Shake-

坤eareintheTheatre:AnAnthologyqfCriticism(ClarendonPress,1997)254-

55.

17Bullough44参照。
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スをサターナイナスが殺し、そのサターナイナスをルーシアスが殺している。

ただブルックの演出の目立った特徴は、これらの一連の殺害をわざときわめて

迅速に行わせていることである。DanielScuroも、この事実とそれに対する

観客の反応を次のように記録している-``Thefinalfourmurdersof

Lavinia,Tamora,TitusandSaturninusalloccurwithsuchsuddenness

thatthesensationsalismoftheactionsscarcelyhastimetomakeitself

felt.''(「ラヴィエア、クモラ、タイタス、そしてサターナイナスとっづく最後

の四つの殺害は、あまりにも素早く行われているので、この行動に観客が感情

的に反応する暇さえない」)18。また、ブルック研究を著わしたEdward

TrostleJonesは、大団円の殺害の素早さについて"likeastrikeata

bowlingalley"(「ボウリングですべてのピンが一度になぎ倒されたときのよ

う」)19だったと証言している。結果として観客から笑いは起きなかったよう

であるが、スクーロの使っている"sensationalism"という語は観客から笑

いを引き出すことばかりか、観客に殺害の残酷さを感じさせることも含んでい

ると考えられる。つまり、一連の殺害があまりに素早く行われて、観客にそれ

らに残酷さを感じる余裕さえ与えなかったということである。このことを我々

が推測できるのは、殺害後のブルックの舞台についての説明と、同じ時点の舞

台を記録した写真が残っているからである。説明の方は、ウォーによるもので

ある-``Thecorpsesthataccumulatedaboutthestagewerevery

elegant,particularlytheladies.Idon'tsupposethestal1scouldseethem

well.Theyplayedtothegallery,1yinggracefullydisposed,allunlike

therealdebrisofcarnage."(「舞台にたまった死体は、大層優雅であり、こ

とに婦人の死体がそうだった。平土間の観客が死体をみることができたとは考

えられない。死体は大向こうに向けられたもので、優雅に配置されて桟たわっ

18DarlielScuro,"77tusAndronicus:ACrimson-FlushedStage!"TheOhio

Sねfe〔玩iUeγSi秒丁短感知CoJZecわ0乃月祝如乃17(1970):44.

19Jones40.



劇作家と演出家 19

ていた、全く虐殺の結果生まれた死体とはみえなかった」)20写真21によって

ウォーの説明を補足すると、死体は宴で使われた左右に長く伸びたテーブルの

上に頭を観客席に向けた形で上半身だけ置かれ、両足は床についたままになっ

ている。観客席から見て、舞台の右側に外から内に向ってタイタスとラヴィニ

アの順で、左側に同じく外から内に向ってサターナイナスとクモラの順で二人

づっ対称的に横たえられている。ウォーの言うように、死体は対称的な配置も

手伝って「優雅」に横たえられているので、それらが残酷な殺害によるもので

あることを観客に忘れさせるような美的な舞台絵図をつくっている。すぐにわ

かることだが、この舞台の美しい装いは、強姦されたラヴィニアの登場場面に

おける象徴的な表現と同じように、描かれている連続する殺害の残酷さを観客

に突き放してみさせるように機能している。『タイタス・アンドロニカス』の

劇行動がそこへと収赦する大団円においても、ブルックは以前と同様に、舞台

と観客の間に距離を置くように工夫している。しかしながら、両者の距離化は、

ここでも、結果として類似性を示しているだけで、シェイクスピアが観客にむ

しろ楽しませようとしている残酷な刺殺場面を、ブルックは美化して提示する

ことによって劇作家のねらいをまともにうけ入れなかった格好になっている。

以上のように、『タイタス・アンドロニカス』の残酷な場面を演出するにあ

たって、ブルックは、結果的にはシェイクスピアのねらいと同様の舞台効果を

達成しているようにみえるが、劇作家が残酷さに対して観客に距離をとらせ、

そのようにして楽しませようとしている大前提を自らの美学の中で完全に黙殺

した形になっている。

演出家、特にブルックのような才能のある演出家が、劇作品を自分なりのコ

ンセプトで演出することは自由であると考えられがちである。しかし忘れられ

てならないのは、戯曲を第一番に舞台化しているのは演出家ではなくて劇作家

20Wells255.

21Bate,ed.,TitusAndronicus14.
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だということである。この事実を無視して演出されたものは、それがいかに美

しく魅力的な舞台であっても、元の劇作品とは別個の何ものかなのである。そ

ういう意味では、劇作家のねらいをすくいとっていないブルックの演出による

上演作品は、ブルックの『タイタス・アンドロニカス』であって、シェイクス

ピアの『タイタス・アンドロニカス』ではないのである。


