
はじめに

ホラーティウス（QuintusHoratiusFlaccus,65�8BC）の『オード集』Carminaの

中で、第3巻の第9歌は唯一の対話詩である。この詩においてホラーティウ

スその人と思しき男とリューディア Lydiaが対話する。（リューディアに語り

かける詩は、第1巻第8歌13歌25歌があるが対話をするのはこの詩だけで

ある。）この対話詩はイギリスにおいて数多くの「翻訳」や模倣作品を生み出

して来た。その翻訳の歴史を概観すれば、初期においては直訳的な訳がなされ、

そして次第に模倣的な作品を含む多様な作品が書かれるようになったといって

よいであろう1。ベン・ジョンソン（BenJonson,1572�1637）は英訳の歴史の中

では比較的に初期に属するが、直訳的な訳を残している。それ以後の訳者は大

体ジョンソンの顰に倣っているように思われる2。そして18世紀に入ってから
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１ この詩の英訳の歴史を概観するにはD.SCarne-RossandKennethHayens,eds.,

HoraceinEnglish（PenguinBooks,1996）が便利である。但し第9歌の英訳の全て

が収録されているわけではない。

２ RobertHerrick（1591�1674）やJohnOldham（1653�1683）またFrancisAtterbury�



は模倣作品が書かれるようになったといえるだろう。

さて、モンタギュー夫人（LadyMaryWortleyMongatu,1689�1762）も、この対

話詩の翻訳を試みた一人である。彼女は「模倣」imitation3作品を残したが、そ

れは一体どのような特質をもっているだろうか。本稿の目的は、モンタギュー

夫人の「模倣」を仔細に検討し、その特性を明らかにすることにある。われわ

れはまずホラーティウスの原典の検討をもってはじめたい。次にベン・ジョン

ソン型の訳の特徴を確認し、それらの考察を踏まえたうえで最後にモンタギュー

夫人の「模倣」を比較検討するという手順を採りたい。このような方法によっ

てモンタギュー夫人の「模倣」の特質を明らかにすることを試みたい。

１ Carmina第3巻第9歌はどのような詩か

原典となったホラーティウスの第3巻第9歌が対話詩であることは既に述

べた。ホラーティウスと思しき男とリューディアLydiaが対話する形式を取る。

この二人はどうやら嘗ては恋人同士であったようだ。それは詩の展開につれて

判る。しかし現在は別々の恋人を持っている。このような二人の嘗ての恋人同

士が対話するのである。一連は4行からなり、全体は6連24行からなる。二

人はそれぞれ交互に1連ずつを語る。二人の掛け合いの妙がこのオードの魅

力の大部分を占めるといえるだろう。そして最終的に縒りを戻すことがテーマ

である。まず男は女に次のように語りかける。
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donecgratuseramtibi

necquisquampotiorbracchiacandidae

�（1662�1732）の訳はこの系譜に属するといえるだろう。

３ ドライデン（JohnDryden,1631�1700）によれば、「模倣」もまた翻訳の一種であ

る。W.P.Ker,ed.,・Preface・toOvid・sEpistles,EssaysofJohnDryden（Oxford

UniversityPress,1926）,vol.1,p.237.



二人の対話はまず、男の穏やかな咎めから始まる。男は二人の良好な関係が壊

れた原因はまず女の方にあり、女が浮気だったからだと柔らかくいう。彼女の

現在の恋人はpotiorという単語からも推測できるように、「頑健で力強い若者」

である。この男の発言に対して女は男の台詞を巧みに用いながら答える。

男は「私」という一人称を用いるのだが、女は自分を自分の名前Lydiaと呼ん

でいる。自分を客観的に認識しているといえるだろうが、また自分を生の声で
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cerviciiuvenisdabat,

Persarumviguiregebeatior4 1�4 （下線は筆者）

（私がお前に憎からず思われていて、他のどんな若者もお前の白いうなじに腕を廻

さなかった時、私はペルシアの王様よりも幸せだった。）

donecnonaliamagis

arsistinequeeratLydiapostChloen,

multiLydianominis

RomanaviguiclariorIlia.5�8 （下線は筆者）

（貴方が他の女に熱を上げ、リューディアがクローエーよりも後にされる前は、素

晴らしい名声をもったリューディアはローマのイーリアよりも名誉を持っていた。）

４ テキストとして Q.HoratiFlacci,Opera,recognovitbreviqueadnotationecritica

instrvxitEdvardvsC.Wickham,editioalteracvranteH.W.Garrod（OxfordClassical

Text）を用いた。以下、引用はこれに拠る。なお、コメンタリーとして、David

West,Horace,OdesIII（OxfordUniversityPress,2002）,KennethQuinn,ed.,Horace,

TheOdes（BristolClassicalPress,1996）,PaulShorey,ed.,Horace,OdesandEpodes

（Benj.H.Anborn&Co.,1919）,CharlesE.Bennett,ed.,Horace,OdesandEpodes

（AristideD.Caratzas,Publisher,CollegeClassicalSeries,NewRochelle,NewYork,

exactreprintoftheoriginaledition,rep.1992）,GordonWilliams,ThirdBookof

Horace・sOdes（Oxford:ClarendonPress,1987）などを使用した。なお、日本語の訳

は参考までのものである。



語っていないともいえるだろう。女はここで、二人の恋が壊れたのは「貴方」

が他の女に心を移したからである、と反論する。またその際に多少の自慢を付

け加えることを忘れていない。彼女はLydiaという名前を二度繰り返す。Lydia

という名前は古代のLydia王国との連想を呼ぶ。そしてこの国は豊かな国力で

有名なのである。一方男の現在の恋人クローエーはギリシア名であり、恐らく

は奴隷女の名前であろう。そして女はイーリアよりも大きな名声を得ていると

いう。イーリアは Aeneidの第1巻273行目で言及される女王でありロムルス

とレムスの母である。男はペルシアの王を持ち出したが、女はローマ建国の母

を持ち出すのである。こうして女は自分の優位性を印象づけるのである。男の

言葉を多少改変しながら用い、男の言い分を圧倒する。その遣り方に女の才気

が感じられる。

女から男がクローエーに心を移したといわれて、男はそれを認める。

男はここで、クローエーがトラキアの出身であることを認める。トラキアは

Lydiaと比較できないほどの土地である。その点は認めるが、しかし彼女は音

楽にも優れ、彼女の為には死ぬことも厭わないというのだが、少しは強がりの

気味が感じられる。そして、この男の発言に対して、またしても、女は同じよ

うな言葉遣いで返答する。そしてまたその発言は常に男のそれを凌駕する。
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menuncThressaChloeregit,

dulcisdoctamodosetcitharaesciens,

proquanonmetuammori,

siparcentanimaefatasuperstiti.9�12 （下線は筆者）

（私を今はトラキアのクローエーが捉えている。彼女は甘き音曲に巧みでキタラに

習熟している。もしも、運命が彼女を生き長らえさせてくれるならば、彼女の為に

死ぬことも厭わない。）

metorretfacemutua



男の現在の相手クローエーは奴隷の女であろう。主人と奴隷という関係が想定

される。しかし女の方の関係はこのようなものではない。彼女は「相思相愛の

情で」カライスと恋愛関係にあると答える。このカライスはテュリーイーの人

オルニュトスの息子という。テュリーイーは富と豪奢な生活で有名な町であっ

た。またオルニュトスという名前はイアソンのアルゴー号による冒険にまで遡

れる名前であるようだ。またアウグストゥスの祖父の名前でもある。この名前

は高貴な家柄であるという連想を呼ぶ。また男は puerとされる。若い盛りに

ある恋人は中年男性を凌いでいる。このように女は常に男の言葉を超える言葉

遣いをして男を圧倒する。言葉による戦いは、当然女の方に軍配が上がるであ

ろう。

このように多少の嫌味を込めながら対話を続ける昔の恋人達はこのまま仲た

がいしたままで話は終わるのかと思われた瞬間に、男は些か唐突に次のように

仲直りを切り出す。
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ThuriniCalaisfiliusOrnyti,

proquobispatiarmori,

siparcentpuerofatasuperstiti.13�16 （下線は筆者）

（私を相思相愛の情で、テュリーイーの人オルニュトスの息子カライスが燃え立た

せている、彼の為なら、もしも彼を運命が生き長らえさせてくれるなら、二度死ぬ

ことも厭わない。）

quidsipriscareditVenus

diductosqueiugocogitaeneo,

siflavaexcutiturChloe

reiectaequepatetianuaLydiae? 17�20

（もしも昔のウェヌスが戻って来て、分かれた者達をブロンズの軛で結びつけたら

また金髪のクローエーが冷遇されて、拒まれたリューディアにドアが開かれたなら

ば、どうだろう？）



男の台詞は仮定文の体裁をとっている。「もしも昔のウェヌスが戻って来て、

分かれた者達をブロンズの軛で結びつけたら」というのだが、大変に上品な和

解の申し出であることは一目瞭然である。動詞 excutiturと patetが直説法であ

るところを見れば、クローエーとも縁を切り嘗て棄てたリューディアに戸口を

開くことを表明しているようなものである。殆どお詫びの言葉と解してもよい

だろう。またウェヌスが戻って来たら、という表現によって過去のことは不問

にしようとする態度も窺われ、なかなか巧みな表現になっているといえよう。

それに答える女の返事は、例によってまた男を出し抜く体のものである。

現在の恋人カライスの方が貴方よりも美しいし性格もよいといい、貴方は軽薄

で短気だと揶揄する5。しかし、このように男を揶揄した後で、最後にはそれ

にも拘わらず、貴方と一緒に生きましょう、と男の誘いに応じるのである。最

後にこのようなオチが用意されている。

さてこの作品をわれわれはどのように理解すればよいであろうか。以上に見

るように、恋人達の和解をテーマとするものといえようが、その雰囲気に深刻

さはない。男の性格には軽薄で短気であるとするような、ホラーティウス自身

を思わせるような自虐的な表現がある。しかし『オード集』の出版にあたり、
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quamquamsiderepulchrior

illeest,tuleviorcorticeetimprobo

iracundiorHadria,

tecumvivereamen,tecumobeamlibens.21�24

（彼は星よりも美しく、貴方はコルクより軽い人で、荒々しいアドリア海よりも短

気だけれど、貴方と一緒に生きましょう、悦んで貴方と一緒に死にましょう。）

５ 軽薄で短気な点はホラーティウス自身が自らの性格として認めているところであ

る。Cf.Satire,II,vii,28�29absentemrusticusurbem/tollisadstralevis.またEpistles,

I,xx,25.irascicelerem...



最後の歌（第3巻第30歌）において、exegimonumentumaereperennius/regalique

situpyramidum altius,/quodnonimberedax,autAquiloimpotens/positdiruereaut

innumerabilis/annorumseriesetfugatemporum.1�5.（「私は青銅よりも永続し、王のピ

ラミッドの建物よりも高い記念碑を作った、それを腐食する雨も荒れ狂う北風も、数え

切れないほど続く年月も、去って行く時の流れも壊せない」）と歌ったことを思い出

さなければならないだろう。これは自分の詩集『オード集』が末永く読まれ続

けることを願った表現ではあろうが、それにしても、exegimonumentumaere

perenniusと述べた心意気には圧倒される想いがするだろう。このように詩人と

しての矜持を憚ることなく表白したホラーティウスであってみれば、自虐的な

表現も少し割り引いて考える必要があるだろう。要するに、詩の中で語る男は

ホラーティウスその人のような特徴を備えているが、しかしあくまでも詩の中

で造形された虚構の人物と考える方がよいだろう。つまり男はホラーティウス

自身ではなく一人の personaであろう。女はつねに相手を凌駕する発言で男を

やり込める。詩はそのような形式から成り立っている。最後には男に降参する

ような発言をする。女は最後に貴方の許に戻りましょう、というのだが、この

発言も、常に相手の言葉を凌駕するという詩の形式の要請からなされている、

という面は否定できない。つまり詩の様式がこのような言葉を女に語らせてい

るのであり、（勿論、そうさせているのは作者であるホラーティウスであるが）

女が本心から男の許に戻りたいと語っているかは甚だ疑わしいといわざるをえ

ないだろう。女の言葉には妙に余裕が感じられるように思われる。その点を考

慮すれば、二人の和解は真の和解であるかどうかは疑わしくなってくる。そう

であるから、この詩は純粋に二人の和解を寿ぐ歌とはいえないことは明らかで

あろう6。女に反論したいと思いつつも常にやり込められる男と、男の発言を

直訳と諷刺 27

６ 和解がたとえ真実のものであってもそれは一瞬のものであり永続するものではな

いだろうという印象を与える。それは丁度、ノエル・カワード（NoelCoward）の

『私生活』ThePrivateLivesにおける二組の男女の場合と同様であろう。



常に易々と凌駕し男を時にからかいつつ対応している女がとりなす軽妙なやり

取りがこの詩の魅力であるだろう。このような余裕ともまた遊びともいえる精

神がこの詩を支えているといえるであろう。そして女の声からは皮肉な声も聞

こえてくるように感じられる。この余裕また遊びの（また皮肉な）精神は記憶

すべきことといえるだろう。（この点は後の翻訳を考えるうえでも重要と思わ

れる。後の考察でも触れたい。）

２ ベン・ジョンソン以後の英訳

第3巻第9歌の英訳の歴史を考える時、ベン・ジョンソンはイギリスにお

いて翻訳を試みた最も初期の一人といってよいだろう。彼の翻訳は作品集The

Underwoodに第 87番として収録されている。題名は OdeIX,3Booke,toLydia,

DialogueofHorace,andLydiaとなっている。ジョンソンは対話する二人を、ホラー

ティウスその人とリューディアとしている。彼の翻訳は次のように始まる。

原典の4行に対応するように4行で訳す様式は全体にわたって変わらない。

短長調四歩格と五歩格の行が交互に使われるが、これは原典の韻律を意識した

ものであろう。原典の韻律はGlyconicがAsclepiadと交互に用いられて一連4

行を構成する形式である8。またジョンソンは交互に押韻する形式を採ってい
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Hor. Whilst,Lydia,Iwaslov・dofthee,

And（・boutthyIvoryneck,）noyouthdidfling

Hisarmesmoreacceptablefree,

IthoughtmericherthenthePersianKing.7 1�4 （下線は筆者）

７ C.H.Herford,PercyandEvelynSimpson,eds.,BenJonson,vol.,VIII,（Oxford:

ClarendonPress,1970）,p.293.引用は以下、これに拠る。

８ Glyconicは���∪∪�∪∪
�
であり1行は8音節、Asclepiadは���∪∪�/�∪∪

�∪∪
�
であり 1行は 12音節である。Cf.NiallRudd,ed.,Horace,OdesandEpodes�



る。このような形式の採用は、恐らくは以前の先行訳の影響が考えられるだろ

う。 例えば、 1519年頃になされたジアンジョルジョ・トリッシーノ

（GiangiorgioTrissino,1478�1550）による翻訳はその後の翻訳のあり方を規定した

ようにも思われる9。彼は古典的教養を身につけた作家であり、悲劇『ソフォ

ニスバ』（Sofonisba,1524）、また長編叙事詩『ゴート族から解放されたイタリア』

（L・ItalialiberatadaiGoti,1527�47）で知られる。彼の翻訳は押韻形式を採用して

おり、また原典のGlyconicとAsclepiadのリズムをイタリア語に移そうとして

いることが伺われる10。ジョンソン訳の特徴は第一行目から直ぐに看取される。

whileが行の最初に置かれ、theeが同じ行の最後に配されているが、これはまっ

たく原典の位置（donec,tibi）と同じである。theeは3行目のfreeと押韻するが、

この押韻はジョンソンがまずこの位置でtheeの語を着想し、そしてその後で

3行目に韻を揃えるためにfreeを用いたのであろう。

男の台詞に答える女の台詞は以下のものである。
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Lyd. WhilstHoracelov・dnoMistresmore,

NorafterC<h>lo・didhisLydiasound;

Inname,Iwentallnamesbefore,

TheRomanIliawasnotmorerenown・d.5�8 （下線は筆者）

�（LoebClassicalLibrary,2004）,pp.12�13.

９ D.SCarne-RossandKennethHayens,eds.,HoraceinEnglish（PenguinBooks,

1996）,p.479参照。

10 例えば第1連を見れば、それが判るであろう。

Amante. Mentrecheavoinonspiacqui,

neda・begl・occhihaveas・crudaguerra,

amemedesmopiacqui,

e・lpi・lietoviveachefosseinterra.

D.SCarne-RossandKennethHayens,eds.HoraceinEnglish（PenguinBooks,

1996）,p.480.



donecに whilstの語を当て同じ位置に配するのは、原典との類似性を強調する

ためであろう。原典ではリューディアの名前は言及される一方でホラーティウ

スの名前は明記されない。これに反しジョンソン訳において両方の名前が言及

されるのは、両者の台詞の類似性と対照性を際立たせるためであろう。また語

のレヴェルでも原典と殆ど同じ意味の単語を使用しようとしていることが判る。

postChloen（クローエーの後に）はそのまま afterChloeと訳され、multi...

nominis（字義通りには「多くの名前の」）は、allnamesと訳されている。また

Romana...Ilia（ローマのイーリアよりも）は、他に訳しようはないとは思われ

るが、そのままtheRomanIliaとされている。

これらの特徴から判別できることは、ジョンソン訳の顕著な特徴が直訳への

志向にあることであろう。男が現在の恋人であるクローエーを運命が生き長ら

えさせてくれるならば死ぬことも厭わない、という部分は以下のように訳され

る。

これに対応する、女の台詞は以下のように訳される。

上の訳文はともに直訳調で訳されているが、特にSoFateswouldは、単語と

いい行の中の位置といい、直訳調が顕著であることが再確認されるだろう。同

様の指摘は以下の部分においてもできるだろう。

男は昔の愛が戻って来て、分かれた二人を結びつけたら、と尋ねる。「分か

れた二人を結びつけたら」の部分はAndusdis-joyn・dforcetoherbrazenyoke,と訳
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As,forher,I・ldnotfearetodie,

SoFatewouldgiveherlife,andlongerdaies.11�12

ForwhomIdoublywouldexpire,

SoFateswouldlettheBoyalongthredrun.15�16



されるが、これは原典 diductosqueiugocogitaeneoそのままともいえるだろう。

また女の返答にも同じことがいえるだろう。女の「彼は星よりも美しく、貴方

はコルクよりも軽いが」という部分はThoughhebefairerthenaStarre;/Thoulighter

then...と描かれるが、それは quamquamsiderepulchrior/illeest,tulevior...の直

訳といえるだろう。

以上を纏めてみれば、ジョンソン訳の特徴として、第一にその直訳調を挙げ

ることができるだろう。単語は原典のラテン語に殆ど対応する単語が用いられ

ている。そしてその単語の行の中の位置にしても、原典の位置と変らない位置

に配置される場合が多いといえるだろう。しかし、このような訳のスタイルは

重大な問題を孕んでいる。

原典において二人の和解が真実のものであるかどうかは甚だ疑わしいことを

指摘した。和解を語る表現自体が意味を裏切っている、とも言えるだろう。そ

こに詩人の遊びの（また皮肉な）精神が看取できることを指摘した。ではジョ

ンソンの場合、この精神は翻訳に生かされているだろうか。答えは否である。

彼の関心は原典を表現のレヴェルで正しく訳すことに向けられている。そのこ

とは単語の選択やその単語の位置などによってよく理解できる。しかし、原典

がもつ皮肉な（そして諷刺的な）精神には、気づかないか、或いは気づいても

これを無視している。それがジョンソン訳の特徴であるといえるだろう11。

３ LadyMaryWortleyMontaguの「模倣」

さて、天然痘smallpoxのワクチン接種を唱道したことで知られる12モンタギュー
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11 このようなジョンソン的な訳文の追随者にRichardDuke（1659?�1711）を加え

てもよいだろう。彼はジョンソンばりの直訳調翻訳を残している。Alexander

Chalmers,ed.,TheWorksoftheEnglishPoetsfromChaucertoCowper（NewYork:

JohnsonReprintCorporation）,volIX,p.216.

12 IsobelGrundy,・Montagu・sVariolation・,Endeavour,vol.24,no.1（2000）,pp.4�7�



夫人は多才な文人でもあった。詩人のアレクサンダー・ポープ（AlexanderPope,

1688�1744）との交友と後の確執は有名であろう。モンタギュー夫人は彼によっ

て、サッフォー（Sappho）として揶揄された。このような才女は少なくない韻

文作品を残したが、ホラーティウスのオード（III,9）もその中に含まれる。

しかしながら、その作品は題名the9thOdeofthe3rdBookofHoraceImitatedによっ

て示されるように「模倣」であり、単なる翻訳ではない。1736年に書かれた

とされるが13、内容は全般的に18世紀的な文脈に移し変えられている。

語り合う二人は原詩のように男女ではなく、二人の政治家に代わっている。

一方は時の政府を主導していたウォルポール（RobertWalpole,1676�1745）であ

り、他方はパルトニー（WilliamPulteney,1stEarlofBath,1684�1764）である。二

人はともにWhigの政治家であり、ともに手をとりTory派に対抗した時期も

あったが、1723年頃を境に袂を分かって以来、対立が続いていた。しかし、

この二人を対話者として描いた作品はこれ以前にもすでに発表されていた。

『ジェントルマンズ・マガジン』（TheGentleman・sMagazine）の1733年5月号に

発表された作者不詳のホラーティウスの「翻訳」がその一つである14。モンタ

ギュー夫人は当然、この詩を知っていたと思われる。ウォルポールとパルトニー

の対話という形式は『ジェントルマンズ・マガジン』の作者不詳の「翻訳」に

触発されてのことかもしれないが、ともあれ彼女の「模倣」に注目したい。第

1連は以下のように始まる。
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�など参照。

13 RobertHalsbandandIsobelGrundy,eds.,LadyMaryWortleyMongatu,Essaysand

PoemsandSimplicity,aComedy（Oxford:ClarendonPress,1977）,p.284.

14 p.263.現在TheGentleman・sMagazineはインターネット上に公開されており、

以下の Oxford大学のサイトで読むことが出来る。http://www.bodley.ox.ac.uk/cgi-

bin/ilej/image1.pl?item=page&seq=2&size=1&id=gm.1731.x.x.1.x.x.u2

なお3月号148頁には対訳の形式でBishopAtterburyによる第9歌の英訳が掲載

されている。（263頁の記事はAtterburyの翻訳掲載の頁を111頁としているが、

148頁の誤りである。）



形式的には原詩の4行を4行で訳し、かつ押韻を用いている。ウォルポー

ルは嘗てパルトニーと共に活動し策謀した日々のことを語る。・worstJobsthatI

everdesign・d・というところに策謀家としてのウォルポールの本領が描かれてい

る。このようにして盟友であった時のパルトニーを持ち上げる。（またそれを

語る詩人はいささかウォルポールに対して不親切である。）彼は独特の雄弁さ

をもっていた政治家であるようだ。その点も忘れられずに言及されている。こ

のような語りに対して、パルトニーは次のように返答をする。

ここに描かれる二人の姿は決して青雲の志に燃える清廉潔白の政治家の姿では

ない。むしろその正反対である。彼らは「利益」と「苦労」を分かち持ち、ま

た「略奪」と「栄光」も等しく共有した間柄であったというのだが、利益を貪

る彼らの政治家としての姿勢が露骨に言及されているといえるだろう16。（こ
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SirR.W.

WhileinallmySchemesyoumostheartilyjoyn・d

Andhelp・dtheworstJobsthatIeverdesign・d,

InPamphlets,inBallads,inSenate,atTable

ThySatyrwaswitty,thyCouncilwasAble.15 1�4

W.P.

WhilewithmeyoudividedbothprofitandCare

AndthePlunderandGlorydidequallyshare

Assur・dofhisPlace,ifmyfatFreindshoulddie,

ThePrinceofWaleswasnotsohappyasI.5�8

15 テキストとしては、RobertHalsbandandIsobelGrundy,eds.,LadyMaryWortley

Mongatu,EssaysnadPoemsandSimplicity,aComedy（Oxford:ClarendonPress,1977）

を使用した。以下同様。

16 これが一応の意味であろうが、「利益」や「苦労」という点については、ウォル

ポールが「利益」を独占しパルトニーが得たものは「苦労」ばかりであった、また �



の点にも詩人の諷刺的な態度が伺われる。）このように二人の幸せな時代が語

られる。またウォルポールは、ジョージ1世の皇太子、PrinceofWalesとの仲

はよい方ではなかった。そのような関係がペルシアの王の代わりに言及される。

「太った友」とはウォルポールその人を指す。彼が死亡したら皇太子は大喜び

だろうが、そのような皇太子にしても、当時の協調時代のパルトニーには、歓

びの点で及ばないというのである。このような人間関係を詩人はことさら持ち

出しているが、その視点は諷刺的である。

このような二人の現在はどうであろうか、それは次のように語られる。

ウォルポールの現在の仲間は HarryPelhamだ、という。この男は Newcastle公

ThomasPelham-Hollesの弟 HenryPelham（1695?�1754）のことである。彼は兄同

様にウォルポールの支持者であり、まだ兄同様にウォルポールに取り立てられ

ていた。この男が今の第一の友であり、日々彼とともに過ごしているという。

そして彼のような人物を取り立てるためなら、死も恐れないと、原典の通りに

いうのである。しかし、ここでも詩人の諷刺的な態度は控えられてはいない。

ハリーの「頭はキチンと据え付けられており、彼の肺はその利点がある」とす

る表現は、褒め言葉とはいえないだろう。これは寧ろハリーを揶揄する言葉と

して解する方が妥当であろう。つまり詩人は彼を褒めるべき文脈の中で、褒め

るように見せかけながら、明らかに彼を揶揄しているのである。より正確にい

直訳と諷刺34

SirR.W.

HarryPelhamisnowmySupportandDelight,

WhomwebubbleallDay,wejokeonatNight,

HisHeadiswellfurnish・d,hisLungshavetheirMerit,

IwouldventuretheRopetoadvancesuchaspirit.9�12

�同様に「略奪」を欲しいままにしたのはウォルポールであり、パルトニーは役にも

立たない「栄光」のみであった、という風にも読めるかも知れない。



えば、詩人はウォルポールにハリーを賞賛するようにさせながら、その実、ウォ

ルポールにハリーを揶揄するような言葉遣いをさせているのである。このよう

な二人ならば、分かれるのに苦労はしないだろう。

さて、次にパルトニーは、原詩におけると同じように、ウォルポールと同じ

ような言葉遣いをしながら、次のように応える。

パルトニーは、自分にも、貴方のハリー以上に有用なハリーがいる、という。

これはボーリングブルック子爵ヘンリー・シン・ジョン（HenryStJohn,Viscount

Bolingbroke,1678�1751）を指す。彼はアン王女の許で国政を牛耳ったが、現在

は反対党にまわっており、特にtheCraftsmanを発行し反ウォルポールの急先鋒

となっていた。パルトニーはボーリンブルックと共にtheCraftsmanに反ウォル

ポールの論陣を張ったが、今はこの人物が意中の人だというのである。ボーリ

ングブルックはユトレヒト条約に関わる嫌疑から、1715年にはフランスに亡

命しOldPretenderの為にStuart王家復興活動に関与したりもした。しかし許さ

れて1725年にイギリスに帰国し、翌年からは theCraftsmanを発行し反ウォル

ポールの先陣に立っていた。彼は貴族院に登院することは禁じられていたが、

16行目はそれに関連する言及である。

最後にウォルポールはパルトニーに、原詩の通りに和解を提案する。その提

案に対してパルトニーは、次のように返答する。
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W.P.

ItoohaveaHarrymoreusefullthanyours;

Writesverseslikemad,andwilltalkyouwholehours,

IwouldbleedbytheHatcherorswingintheCord

Toseehimoncemoreinhisrobes,likeaLord.13�16

W.P.

ThomyHarrysogay,sopolite,andsoCivil,



パルトニーは喜んでヘンリー・シン・ジョンと手を切り、昔のようにウォルポー

ルと手を組もうと応えるのである。これにて一応、二人の間に和解は成立した

と考えられるだろう。だが問題はそれほど簡単ではない。モンタギュー夫人以

前に、『ジェントルマンズ・マガジン』の1733年5月号において、ウォルポー

ルとパルトニーに置き換えた対話詩が発表されていたことは既に指摘した。筆

者はかつてこの詩について論じた際、この詩が唯の翻訳ではなく、ウォルポー

ルとパルトニーに対する諷刺詩に変質していることを明らかにした17。その指

摘は、モンタギュー夫人の「模倣」の場合にも当てはまることは注目すべきこ

とと思われる。

モンタギュー夫人においても、対話の最後においてはウォルポールとパルト

ニーは和解することになっている。しかし、1736年当時の実情を勘案してみ

ると、事情はまったく違うことに気づくのである。つまり、この翻訳がなされ

た1736年という文脈の中に二人の主要人物を置いてみると、このまた別の一

面が見えてくるのである。ウォルポールもパルトニーもともにホイッグの政治

家であったが、パルトニーが反ウォルポールに傾斜してゆく契機には、1721

年の出来事があるとされる。ウォルポールは政権を掌握したが、その時にパル

トニーは SecretaryofStateの職を望んだ。しかしウォルポールはそれをパルト

ニーには与えなかった。この事を契機として反ウォルポール派の旗手になって

ゆく18。パルトニーは弁舌の才に溢れる政治家であることは多数が書き記して
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YourudeasaBear,andmoreproudthanaDevil,

Igladlywoulddrophim,andlaughinyourEar

AttheFoolswehavemadeforthislastdozenyear.21�24

17 日本ジョンソン協会年報第29号（2005年5月）所収の拙論「ホラーティウスの

オード（III,9）の「翻訳」について」を参照。

18 J.H.Plumb,SirRobertWalpole;theMakingofaStatesman（TheCressetPress,1956）

参照。



いるところである。彼はしかし同時に絹介な性格の持ち主でもあったようだ。

その点をハーヴェイ卿（LordHervey,1693�1743）が伝えている
19。

パルトニーとウォルポールとは、かなり長い間対立した関係が継続していた。

1733年には3月から4月にかけてウォルポールは葡萄酒と煙草課税問題でパ

ルトニーらから苦杯を舐めさせられている20。モンタギュー夫人が第9歌の

「模倣」を書いた1736年頃、パルトニーとウォルポールの関係は改善の兆し

をみせてはいなかった。1736年においても二人の間の和解は想像すら出来な

い状態であったといえるだろう。このような時期に、このモンタギュー夫人に

よって「模倣」が書かれたのである。二人は到底和解しそうにはない。そのよ

うな二人に対話をさせて（不可能な）和解を演出するのである。モンタギュー

夫人の「模倣」はこのような背景のもとに書かれたのである。細部に書き込ま

れた言辞からして、これが二人に和解して欲しいという希望の表明でないこと

は明らかであろう。このような点を勘案してみるとき、このホラーティウスの

「模倣」が、二人の敵対する政治家に対する諷刺であることが明らかになるよ

うに思われるのである。ホラーティウスの第9歌は、このような政治的な文

脈の下で、政治諷刺詩に変質したといってよいだろう。古典詩の「模倣」がこ

のような諷刺詩に変貌したことは、18世紀の政治的風土の下で文学作品の在

り方の一つとして記憶されてよいだろう。

結 語

モンタギュー夫人の「翻訳」において、ウォルポールとパルトニーの二人が

対話をする。二人は対立していた。その点では原詩の始まりと同じである。し
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19 MemoirsoftheReignofGeorgetheSecondbyJohn,LordHervey,edbyJohnWilson

Croker,（1848）,vol.1.pp.9�12.（岡照雄、海保真夫編集、臨川書店、1993年）

20 BrianW.Hill,SirRobertWalpole（London:HamishHamilton,1989）,pp.173�175.



かし原詩との関係が一致しているのはここまでである。ホラーティウスにおい

て男女は最後には、たとえそれが表面上のことに過ぎなくとも、和解する。モ

ンタギュー夫人においても二人は和解するのだが、しかし現実の政界の諸事情

を勘案してみれば二人の和解は不可能であり、起こり得ないことが判るのであ

る。起こり得ないことを、あたかも起こり得るかのように描いている。しかも

細部をよく読めば、和解は起こり得ないと匂わしている部分があることも明ら

かなのである。そして、そのような操作を支えているのは、余裕また遊びの

（また皮肉な）精神なのであるといってよいであろう。そして、このような精

神にホラーティウスの原詩の諷刺に通じる精神を感じとることはさほど難しい

ことではないだろう。

われわれはベン・ジョンソン風の英訳を見てきたが、言語上の類似性はとも

かくも、原典が持っている余裕また遊びの（また皮肉な）精神を汲み取れない

ような訳は優れた訳とはいえないであろう。たとえそれが直訳調で訳されてい

ようとも、原典の精神を生かしきれていない訳は「直訳という名の誤訳」とい

わざるをえないだろう。このように考えてくれば、十八世紀の些か直截簡明過

ぎるとも思われる、モンタギュー夫人の政治諷刺詩は、実はホラーティウスの

余裕かつ諷刺の精神を受け継ぐものであるといえるのではあるまいか。モンタ

ギュー夫人の「模倣」の中にこのような精神が生きていることを鑑みれば、彼

女の「模倣」がいかに原詩とはかけ離れた作品のように見えようとも、それは

ホラーティウスの優れた一つの「翻訳」となっている、といえるのではないだ

ろうか。

本稿は、日本ジョンソン協会年報第29号（2005年5月）所収の拙論「ホラーティウ

スのオード（III,9）の「翻訳」について」と一部重複する部分があることをお断りして

おきたい。
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