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第�章 序論

騒音を曝露されることによって，うるささや不快感といった心理影響，睡眠妨害や会話妨害と

いった生活妨害が生じる。騒音による心理影響に関しては古くから研究が行われており，騒音曝

露レベルと住民のうるささ反応に関して多くの量反応曲線が報告されている �� ��。例えば，��
�

年に ������� ��は，道路交通騒音，航空機騒音，鉄道騒音に関する ��のフィールド調査のデータ

をもとに，騒音曝露レベルと高度な不快感を訴える住民の割合（���� � ������ ��� �!"）の

量反応曲線を報告している。また，����年に #�"!�� �� ��� ��は，�������の用いたデータに ��の

フィールド調査結果を加え，ほぼ同様の量反応曲線を求めている。

以上のように，住民のうるささ反応と騒音曝露レベルとの間には強い関連があり，騒音曝露

による住民反応を予測する上で騒音レベルを知ることは非常に有効である。しかしながら，騒

音レベルのみで騒音への反応が決まるわけではなく，住民個人に対する騒音影響には他の様々

な要因が影響している ����。騒音レベル以外の要因として，周波数特性などの他の物理特性や騒

音感受性が挙げられる（図 ���参照）。

人が音を聴いた際の反応は様々な要因によって異なる。音の持つ物理的性質（周波数特性，

変動特性など）によって，人の音に対する感じ方は異なる。また，音を聴く個人の文化・社会

的要因などによって決定される騒音感受性によって，個人の音に対する感じ方は異なる。文化・

社会的要因として，居住している地域社会の文化や歴史的背景，個人の知識や経験，音を出し

ている人（物）に対する個人の意識などが挙げられる。また，音を聴く際に休息中なのか，あ

るいは仕事中なのかといった要因によっても音に対する感じ方は大きく異なる。

様々な音に対する心理反応を比較する研究が古くから行われている �����。その多くは，騒音

レベル変動のエネルギー平均値である等価騒音レベル（�	
）を指標として採用し，同じ等価騒

音レベルの音であっても，音の種類によって心理反応が異なることを報告している。しかしな

がら，この心理反応の差が生じる要因として，等価騒音レベル以外の音の物理的性質（最大値，

最小値，変動速度など）は考慮されていない。例えば，道路交通騒音，鉄道騒音，航空機騒音な
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図 ��� 騒音反応と音の物理的性質および個人の文化・社会的要因（騒音感受性）

どの音源別に �	
とアノイアンスの量反応関係を求めた調査結果 ������に基づき，音源の認知的

要因による影響として，鉄道騒音の反応率が道路交通騒音や航空機騒音と比べ低いとみなす考

え方もある ���。しかし，この差は等価騒音レベル以外の物理的性質を考慮していないために生

じている可能性が高いと考えられる。

本研究においては，騒音感受性を「同じ物理特性を持つ音を聴いた場合の騒音影響の個人差

を生じさせる要因」として定義し，騒音感受性の違いによって生じる騒音反応の個人差を研究

対象とする。

騒音感受性とうるささ反応との関連に関しては多くの報告がなされている � �� ������。騒音感受

性によって住民の騒音反応は大きく異なり，個人の騒音感受性を評価することができれば，個

人の騒音反応をより正確に評価することが可能となり，騒音対策を取る上で非常に有効な手段

となる。

また，様々な疫学調査結果から，騒音による影響は心理影響や生活妨害だけでなく，記憶力

の低下や仕事効率の低下，高血圧や虚血性心疾患のリスクの増加 �����，ストレスホルモンの増

加などの内分泌系への影響，メンタルヘルスへの影響 ������などが報告されている。騒音曝露に

よる高血圧や虚血性心疾患のリスクの増加は，騒音曝露によって死亡リスクが高まることを意
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味し，重大な健康影響が生じていることを意味する。��$ガイドライン ��� ���においても，騒

音による健康影響に注目し，健康影響が生じないよう騒音対策を進めていくことの必要性が述

べられている。

これらの健康影響にも，影響を受けやすいハイリスクグループ（高感受性群）が存在すると考

えられ，騒音による健康影響を論ずる際にも，騒音曝露レベルのみを考慮するのではなく，騒

音感受性に着目した影響評価が必要である。

騒音感受性を評価する方法としては，実験室実験およびフィールド調査の場合とも，質問紙

調査によって評価することが多く，以下に示す �つの方法が比較的よく採られている �。

� 「あなたは音に対して敏感ですか？」などと直接，騒音感受性を尋ねる質問を行う方法

� 「さわがしいところでは落ち着きませんか？」などの ��～��問程度の質問を行う方法

� 騒音反応自体を尋ね，その反応を騒音感受性とする方法

これらの方法によって評価された騒音感受性とアノイアンスなどの心理影響との間に関連が報

告されている。

しかしながら，既存の調査報告には以下の問題点や課題が考えられる。

まず，騒音感受性の評価手法の妥当性に関する検討がほとんどなされていないという問題点

が挙げられる。騒音感受性は，先に述べた �つの手法の何れかを用いて評価されることが多い

が，これらの方法が妥当であるかどうかに関して検討を行った調査報告はほとんどない。

また，�つの評価方法はどれも主観的回答による結果を用いているが，質問紙調査結果は，回

答者が過大・過小に回答するといった回答バイアス（%!&' �&! (��&）による影響を受けてしまう

という問題点がある。仮に，騒音による心理影響や主観的健康の低下と騒音感受性との間に相

関関係が認められたとしても，それは回答バイアスによる見かけ上の相関である可能性がある。

この点は既報の調査結果では，ほとんど考慮されていない。

さらに，騒音による健康影響と騒音感受性との関連に関する知見が不足しているという課題

が挙げられる。騒音感受性とうるささやアノイアンスといった心理影響との関連に関しては，

多くの調査報告が行われているが，騒音による健康影響と騒音感受性との関連に関する報告は，

心理影響に関する報告と比較すると極めて少ない。また，既存の騒音感受性評価尺度を用いて

行われた疫学調査では，騒音による健康影響の個人差を必ずしも適切に評価できておらず，騒

音曝露による健康影響のハイリスクグループを検出できていない ���。騒音対策を取る上では，
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健康影響を受けやすい住民を守るための対策を取る必要があり，そのためには，高感受性群を

評価する適切な手法を開発することが必要であると考えられる。

以上のように，従来の研究では，騒音感受性の評価尺度の妥当性について十分な検討が行わ

れていない。また，騒音曝露による影響として心理影響のみを扱った調査が多く，健康影響に

着目したものは少ない。回答バイアスに関する検討も行われていない。

本研究では，騒音感受性評価尺度として広く用いられている�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!

（��） ��� ���の妥当性について検討を行うとともに，この尺度を改良し新たな騒音感受性評価

尺度の提案を行った。また，提案した騒音感受性評価尺度を用いることにより，騒音による健

康影響の個人差について検討を行った。

以下に本論文の構成を示す。

�章では，関連分野で行われてきた，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��）に代表される

騒音感受性の評価方法に関する研究，騒音感受性と心理影響に関する研究，騒音感受性と健康

影響に関する研究，および回答バイアスに関する研究について述べる。

�章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，��の妥当性について検討する

とともに，より適切な騒音感受性評価尺度の提案を試みた。��の各質問と騒音曝露レベルの

関連を調べ，騒音曝露に交絡される質問が含まれているかを調べた。また，対象地域の騒音・

振動レベルでは起こりえない生活妨害を尋ねたダミー質問を用い，��の得点と回答バイアス

の関連について検討を行った。騒音曝露によって影響を受ける質問を取り除き，回答バイアス

の影響を軽減する採点方法を用いて，新たな騒音感受性評価尺度である��+�,を提案した。

	章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，騒音感受性および騒音曝露レベル

と各種騒音反応との関連について検討を行った。��および �章で提案した��+�,を用い

て，アノイアンス，生活妨害，生活満足感の低下といった騒音影響の量反応関係と騒音感受性

との関連について検討を行った。

�章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査の結果から，騒音感受性，騒音曝露，騒音曝露に

よる健康影響との関連について検討を行った。住民のメンタルヘルスの状態を �����調査票

を用いて評価し，��+�,によって評価された高感受性群，低感受性群のそれぞれについて騒

音曝露による健康影響の量反応曲線を求めた。��を騒音感受性評価尺度として用いた場合，

��+�,を用いた場合の結果を比較し，��+�,の有用性について確認した。また，騒音曝露

による健康影響と各種生活妨害との関連について検討を行い，調査対象地域で生じている健康



�

影響の原因に関して検討を行った。

�章では，山陽新幹線高架沿線地域の住民を対象とした質問紙調査結果から，新幹線騒音・振

動による生活妨害および健康影響について検討を行った。新幹線高架軌道からの距離と，生活

妨害やアノイアンスとの関連について調べた。�����調査票を用いることによって，騒音によ

る健康影響と騒音感受性および騒音・振動曝露との関連について検討を行った。また，騒音・

振動曝露による健康影響，各種生活妨害，騒音感受性との関連について検討を行った。幹線道

路沿道地域での調査結果と同様の結果が得られることを確かめ，��+�,によって評価された

騒音感受性と健康影響との関連について再現性を確認した。


章では，回答者がおおげさに質問紙へ回答する傾向，あるいは控えめに回答する傾向といっ

た回答バイアス（%!&' �&! (��&）の影響について検討し，回答バイアスを適切に評価可能な尺度

の開発を試みた。また，騒音反応に対する騒音感受性と回答バイアスの与える影響について検討

を行い，騒音感受性と騒音影響との関連は，回答バイアスによる影響とは異なることを示した。

�章では，
章で提案した回答バイアス評価尺度を用い，	，�，�章で得られた量反応曲線に

ついて，回答バイアスの影響を調整することを試みた。回答バイアスの調整前と調整後で，騒

音感受性が騒音影響の量反応曲線に与える影響を比較検討することで，本研究で開発した騒音

感受性尺度が評価している騒音影響の個人差が，回答バイアスによって生じたものではないこ

とを確認することを目的とした。

�章では，本研究の成果を総括する。
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第�章 関連分野における先行研究

��� 騒音感受性の評価方法に関する研究

多くの実験室実験やフィールド調査において，各個人の騒音感受性の違いによって，騒音影

響の個人差が生じることが報告されている �����。実験室実験，フィールド調査，いずれの場合

も被験者や住民に簡単な質問をすることにより騒音感受性を評価する場合が多い。

代表的な質問群としては，��
�年に�!��&�!�� ��� によって提案された �!��&�!��)& � �&!

&!�&���*��� &���!（��）がある。��は日常生活での音に対する感じ方を尋ねた ��問の質問

からなる尺度である。それぞれの質問に対し，�段階の選択肢で回答を行い，回答の合計得点を

個人の騒音感受性とするものである。��の質問を表 ���に示す。この質問群は大学の寮生活

で遭遇する音環境を扱ったものであるが，交通騒音を扱ったフィールド調査では質問数を��問

に減らした��の短縮版 ���がよく用いられている。表 ���の番号に下線を引いてある質問が

短縮版で用いられている質問である。

�!��&�!�� ���は，大学寮の新入生 ���名を対象に質問紙調査を行い，��の得点が高かった

上位 �	名を高感受性群，得点の低かった下位 ��名を低感受性群として，騒音感受性と騒音反

応との関連について検討を行っている。入寮時およびその 
ヵ月後に調査を行い，高感受性群

は低感受性群に比べ寮内の騒音によって悩まされやすいこと，
ヶ月間で低感受性群では寮内

の騒音に対する感じ方に変化はみられなかったものの，高感受性群では入寮時に比べ 
ヵ月後

のほうが騒音被害の訴えが増加していることを報告している。

しかしながら，��を構成する質問には，騒音のアノイアンスそのものを尋ねている質問

（表 ���，質問 
，��参照）が含まれており，騒音感受性とアノイアンス反応が強い関連を示す

のは当然の結果であるといえる。

-.!��//�% �� ��� ���は��の信頼性について確認を行っている。学生 ���人を対象に，��

問からなるスウェーデン語版の��およびストレス評価尺度を含む質問紙調査を行い，��

の計量心理学的特性（%!���(�����0 ���!%��� � �&�&�!���0 1��� % &�%����%!0 � �&�%��� *���"����）の確認
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表 %�� E��������F� ����� ����������� ���
�の質問 ���
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を行うと同時に，ストレス評価尺度と��との関連について報告している。

しかしながら，��の得点と騒音によるアノイアンス，あるいはストレス評価尺度との関連

を確認しているに過ぎず，騒音感受性評価尺度としての��の質問の妥当性に関しては検討

を行っていない。

2 %��� �� ��� ���は，被験者 ��名を対象に実験室実験を行い，��によって評価された騒音感

受性と騒音反応の関連について確認を行っている。曝露された騒音に対して 3��!�%�� ��� ����4

と回答する騒音レベルが，低感受性群に比べ高感受性群では高いことを報告しており，騒音感受

性の高い被験者が騒音による心理影響を受けやすいことを示している。同様の実験は 5� /�&

�� ��� ���によっても行われており，��によって評価された騒音感受性と騒音による心理影響

との関連が報告されている。しかしながら，これらの実験室実験においても，��の質問自体



��

の妥当性は検討されておらず，��の得点と心理影響との関連を検討しているにすぎない。

また，��のように複数の質問からなる質問群により騒音感受性を評価する方法以外にも，

「あなたは他の人に比べて，音に対して敏感ですか？」というような単一の質問をすることによ

り，回答者の騒音感受性を評価する方法もあり，比較的よく採用されている ��。しかしながら，

このように単一の質問で騒音感受性を評価することの妥当性に関して，検討を行った例は見当

たらない。

以上のように，��など既存の尺度によって評価された騒音感受性と騒音反応との関連が多

く報告されているが，騒音感受性の評価尺度の妥当性について検討を行った例はほとんどない。

��� 騒音感受性と心理影響に関する研究

多くのフィールド調査で，騒音感受性は騒音曝露レベルと関連がないにも関わらず，騒音感

受性とうるささ反応の間には高度な関連があることが報告されている �� ��。

6���� � � ��はロンドンの住民を対象に道路交通騒音に関する調査を行い，騒音感受性とうる

ささ反応の関係について検討を行った。この調査では，住民に，37 �/ *!%� &!�&���*! � � �&!4，

3� �&! �!*!% ( ��!%& /! �� ���4という文面に同意できるか否かを尋ね，その回答により住民を �

群（�!�&���*!0 !��%��0  �+&!�&���*!）に分け騒音感受性を評価している。6���� �は，住民の

騒音感受性が騒音曝露レベルと無関係であるにも関わらず，騒音感受性が高い群ではうるささ

反応が高く，騒音感受性が低い群ではうるささ反応が低いことを明らかにしている。

しかしながら，上記の質問で騒音感受性が評価できるのかという点に関しては考察されてい

ない。また，低曝露地域でも高曝露地域でも，低感受性群と比較して高感受性群はうるささ反応

が高いとされており，騒音感受性と騒音曝露レベルの交互作用については検討を行っていない。

����&1!�" �� ��� ���は南ウェールズの 8�!%'�����での道路交通騒音に関する調査結果から，騒

音感受性，アノイアンス，騒音曝露レベルの関連について検討を行っている。騒音感受性評価

尺度として，����&1!�" �� ���は ��問からなる��の短縮版を用いている。アノイアンスに関

しては，3!*!%4，3�!�" /4，3� /!��/!&4，3$1�!�4，3��9��&4の �段階の選択肢で尋ねてい

る。��の得点を用いて住民を �群に分割し，騒音感受性が高い群において，より高いアノイ

アンスが回答されるという結果が示されている。

また，騒音曝露レベルと騒音感受性の交互作用を検討し，騒音感受性によって分割された各
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表 %�% 騒音感受性，騒音曝露レベル，アノイアンスの関連（�������
' �� ��� �##� ���より）

騒音感受性 アノイアンス（�����������以上）の増加 #!MA5

7�9 ����������� �1�1M #�!�%���M

=�	���
 %���M ���1��%��M

;�-� ����������� %��$M �$�1���� M

群ごとに，騒音曝露によるアノイアンス反応の増加を計算している。����&1!�" �� ���によって計

算された，�� ",未満の地域に対する �� ",以上の地域での 3� /!��/!&4以上のアノイアンス

反応の増加を表 ���に示す。低感受性群と比較して，高感受性群は騒音曝露によるアノイアン

ス反応の増加が大きく，アノイアンスに対して，騒音曝露レベルと騒音感受性との間に交互作

用が存在することが示されている。

しかしながら，��の質問には騒音によるアノイアンスそのものを尋ねる質問（表 ���，質問

��参照）が含まれている。��の得点によって評価された騒音感受性は，この質問への回答結

果によって影響を受けるため，��によって評価された騒音感受性とアノイアンスが関連を示

すことは当然の結果である。この点に関しては，����&1!�" �� ���の報告では検討されていない。

:�!"!/� �� ��� ��は，道路交通騒音，鉄道騒音，航空機騒音に関する調査 ��件のデータの集

計，および約 �万人を対象として行われた大規模な航空機騒音に関する調査データから，騒音

感受性と住民の騒音反応について報告している。:�!"!/� �� ���の報告によると，��件の調査

のうち 
件に関しては騒音感受性と騒音レベルの間に正の相関傾向が認められているが，残り

の ��件に関しては有意な関連が認められておらず，騒音曝露レベルと騒音感受性との間には極

めて弱い関連しか認められないとしている。

また，騒音感受性とアノイアンスの間に強い関連が存在していることを報告している。

:�!"!/� �� ���は，騒音反応と騒音曝露レベル，騒音感受性との間に，

-�!��& � � � � � ��� � � � �!�&���*��� � 	 � ��� � �!�&���*��� ;�� �� �� 	は定数< ;���<

という関係を仮定し，騒音反応の量反応関係を求めている。

飛行場周辺で行われた調査結果から，屋外でのアノイアンス反応に関して，

��� ����! � ����
 � ���� � ��� � ���� � �!�&���*��� � ����
� � ��� � �!�&���*��� ;���<

という式を得ている。なお，住民のアノイアンスおよび騒音感受性は，�から ���までの値に

よって表されるとされている。式 ���により得られた量反応曲線を図 ���に示す。:�!"!/� ��
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図 %�� 騒音感受性，騒音曝露レベル，アノイアンスとの関連（/��'��� �� ��� %  � ��より）

���の報告においても，騒音感受性と曝露レベルの間に交互作用が存在し，騒音感受性の低い住

民と高い住民では騒音曝露レベルとアノイアンスの量反応関係が大きく異なることが示されて

いる。

しかしながら，検討した ��件の調査において，騒音感受性が騒音曝露と関連をほとんど示さ

ないことを確認するに留まり，��件の調査の騒音感受性の評価方法が妥当かどうかに関しては

検討を行っていない。

以上のように，騒音感受性に関するフィールド調査結果から，騒音によるうるささ反応は住

民の騒音感受性によって大きく異なり，高感受性群においては騒音曝露により心理影響が生じ

やすく，低感受性群では影響が生じにくいことが明らかとなっている。

しかしながら，いずれの調査報告においても，既存の騒音感受性評価尺度をその妥当性を検

討しないまま用いているという問題点がある。

��� 騒音感受性と健康影響に関する研究

����� 騒音曝露によって生じる健康影響

騒音曝露によって心理影響や生活妨害といった被害が生じることが多くの調査で報告されて

いる。また，騒音による健康影響に注目した疫学調査も行われ，高曝露地域における高血圧者

の比率の増加 ������や，メンタルヘルスへの影響 ������などの健康影響が多くの調査で報告され
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図 %�% 心筋梗塞のリスクと騒音曝露レベルとの関連（)�*���� �� ��� %  ! ���より）

ている。

=��&'����" ������はオランダのスキポール空港周辺で疫学調査を行い，騒音曝露地域では対照

地域と比べ，高血圧患者の比率が高いことを報告している。また，騒音曝露地域では，睡眠薬，

鎮痛剤，抗高血圧剤の使用量が対照地域に比べて多いことを報告している。

沖縄県の嘉手納基地周辺での疫学調査結果 ��� ���では，5�7調査票 ���の回答結果より，騒音

曝露と自覚的健康の低下の量反応関係が報告されている。また，高血圧や心身症の有病率と騒

音曝露との間に有意な関連があること，低出生体重児の出生率が曝露地域で有意に高いことが

明らかとなっている。

高血圧者や心身症者の増加以外にも，虚血性心疾患や心筋梗塞のリスクの増加といった健康

影響も報告されている ������。

,�(�&�� �� ��� ���はベルリンの病院のデータをもとにケース・コントロール研究を行い，道路

交通騒音曝露と心筋梗塞の関連について報告している。,�(�&�� �� ���によって得られた，心筋

梗塞のオッズ比と騒音曝露レベルとの関連を図 ���に示す。

騒音レベルが �� ",（��	
�������）の地域に比べ，
� ",以上の地域では，心筋梗塞のオッズ比

が ���
（��� 87� ����>���	）に上昇し，��年以上曝露地域に居住している住民に限ると，オッ

ズ比の値は ����（��� 87� ����>����）となっている。�� ",以下の曝露の地域に比べ，�� ",以

上の曝露の地域では，心筋梗塞の相対危険度が ���，��年以上居住している住民の間では ��	と

なることも報告されている。
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表 %�� 騒音 ! ')あたりのリスクの増加（6��,�� �� ��� %  % ���より）

=���� 0C,��	�� <	����� 22������ #!M A5 ��	�' 7���
 "')"���

<��	,����� ;�,��������� ���� �� ����%# !!���1

2��' ���Æ� ;�,���������  �#!  �$���� $ � !!�$ 

/�����'��
 5��������� �� �  �##��� # !��$ 

5������� ;���� (������� �� # �� !����� !��� 

��� ���Æ� ;�,��������� ��%1 ��������# !!��%

=!/'!� �� ��� ���は，騒音による健康影響に関する疫学調査結果をメタアナリシスによってま

とめ，� ",道路交通騒音が増加すると，心筋梗塞の相対危険度が ����増加，虚血性心疾患の相

対危険度が ����増加すると報告している。=!/'!� �� ���によるメタアナリシスの結果を表 ���

に示す。

以上のように，高レベルの騒音曝露地域に居住することにより，心理影響や生活妨害だけで

なく，循環器系への健康影響が生じることが明らかとなっている。��$ガイドライン ��� ���に

おいても，��	
��>
�",以上の騒音曝露地域では心循環器系への健康影響が生じるとされてお

り，健康影響が生じないよう騒音対策を進めていくことが必要であると述べられている。

騒音曝露によって様々な健康影響が生じることが明らかとなっており，欧州を中心として騒

音による健康影響のリスクを計算する試みが行われている ��。

オランダにおけるリスク評価例 ���では，大気汚染，騒音，ラドン，紫外線などが人間の健康

に与える影響を障害調整生存年：2�6?（2�&�(����� �"@�&�!" 6�1! ?!�%&） ��� ���に換算し評価し

ている。騒音影響としては，アノイアンス（不快感），睡眠妨害，高血圧者の増加に起因する死

亡リスクを対象としている。騒音による 2�6?の損失は，A:��の長期曝露に比べると小さい

ものの，他の環境問題に比べると高い値になっている。また，他の環境問題による2�6?の損

失は，将来的に改善あるいは横ばいと予測されているが，騒音由来の2�6?の低下は，����年

頃には現在よりも悪化すると予測されている。

ドイツにおけるリスク評価例 �� ���では，��	
�� ",以上の騒音曝露により心筋梗塞の相対危

険度が ���に高まるという仮定のもと計算が行われている。その結果，騒音が原因と考えられ

る心筋梗塞の死亡者数は，年間約 �0
��人，生涯リスクは ��の ��乗オーダーであるとされて

いる。

日本国内において，��	
�� ",以上の騒音曝露により心筋梗塞の相対危険度が ���に高まると
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表 %�� 騒音によるリスクと他のリスクの比較 ���

エンドポイント 生涯リスク
交通事故 死亡 �� � � � ��

インフルエンザ 死亡 �� 1 � � ��

騒音 死亡 �� 1 � � ��

火災 死亡 ���� � � ��

中皮腫（アスベスト） 死亡 !��� � � ��

;5? 死亡 �� � � � ��

ベンゼン 発がん ���� � � ��

E;<水道水ガイドライン 発がん ��  � � �� 以下を目標
落雷 死亡 ��! � � ��

いう仮定のもとリスク評価を行った結果，年間約 �0���人が騒音が原因の心筋梗塞によって死

亡しており，生涯リスクは ��の��乗程度であると計算されている ���。この値は相対危険度の

値や曝露人口の見積もりによって大きく変化するが，�� ",以上の騒音曝露による心筋梗塞の

リスクの増加を ���，このレベルの曝露を受けている人口を ���と低く見積もって計算を行っ

ても，生涯リスクは ��の �	乗と高い値となる ���。また，騒音によるリスクと他の要因による

リスクを比較した結果，他の要因による健康影響と比較しても騒音による健康影響が大きいこ

とが示されている（表 ��	）。

このように騒音による健康影響は非常に大きく，騒音による健康影響を防ぐための対策が必

要である。騒音の健康影響に関する調査研究を今後も進めていくことが必要であるといえる。

����� 騒音による健康影響と騒音感受性

����&1!�" �� ��� ���は�����調査票 ��� ���によって判断された神経症群と騒音レベル，および

��によって評価された騒音感受性との関連について，道路沿道の住民を対象とした質問紙調

査結果に基づき検討を行っている。回答者を��の得点に基づいて �群に分け，それぞれの

群で�����によって判断された神経症群と騒音レベルの量反応関係を検討している。

����&1!�" �� ���によって得られた，�����によって判断された神経症群の割合と騒音感受性

および騒音曝露レベルとの関連を図 ���に示す。

騒音感受性と神経症傾向との間に関連が認められ，騒音感受性が高いほど神経症傾向が高く

なることが明らかとなっている。しかしながら，騒音感受性と騒音曝露レベルとの間に交互作

用は認められておらず，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響も検出されていない。
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図 ��� D;L� によって判断された神経症群の割合と騒音曝露レベルとの関連（�������
' ��

��� �##� ���より）

平松ら ���は，沖縄県嘉手納基地周辺での疫学調査結果に基づき，主観的健康と騒音感受性の

関連について報告している。平松らは，航空機騒音のアノイアンスを回答者の騒音感受性とし

て用いることによって，騒音感受性の高い住民は多愁訴や情緒不安定を訴える比率が騒音曝露

レベルの上昇とともに増加するのに対し，騒音感受性の低い住民は騒音曝露によるこれらの影

響が生じにくいことを明らかとしている。

しかしながら，騒音による健康影響と騒音感受性の関連に関しては，それほど多くの調査，検

討が行われていない。騒音対策を取る上では，健康影響を受けやすい住民を守るための対策を

取る必要があり，そのためには，高感受性群を評価する適切な手法を開発することが必要であ

ると考えられる。

��� 回答バイアスに関する研究

質問紙調査結果は，回答者の回答傾向（%!&' �&! (��&）によって大きく影響を受ける。回答

バイアスとは，回答者がおおげさに回答をする傾向（オーバーレスポンス）や控えめに回答を

する傾向（アンダーレスポンス）であり，これらの傾向は主観判断を伴う全ての質問に対する

回答に影響するため，質問間に見かけ上の相関関係が生じてしまう可能性がある。

騒音感受性は一般に質問紙で評価されるため，騒音感受性と騒音影響に関する質問との関連

は，回答バイアスによって交絡される可能性が高い。騒音感受性を尋ねた質問に対し，おおげ
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さに回答する住民は騒音影響を尋ねた質問にもおおげさに回答し，騒音感受性と騒音影響との

間に回答バイアスによって生じた相関関係が生じてしまうと考えられる。回答バイアスによる

影響を排除あるいは軽減することができれば，騒音感受性と騒音影響に関して，より正確な関

連を検討することができる。

平松ら ���は沖縄の嘉手納・普天間基地周辺での疫学調査の結果に回答バイアスの調整を試み

ている。アノイアンス反応によって評価された騒音感受性と主観的健康感との関連に関して，

回答バイアスの調整によって，より顕著な関連が認められたことを示している。しかしながら，

他に回答バイアスの影響について検討を行った騒音に関する社会調査例は見当たらない。

騒音感受性と騒音影響との関連について検討を行うことは，質問紙への回答結果相互の関連

を検討することであり，回答バイアスによる影響について検討を行うことが必要であると考え

られる。しかし，騒音感受性に関する既存の調査報告では回答バイアスの影響についてほとん

ど考慮されていない。
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��� はじめに

騒音による被害として，アノイアンス，生活妨害，健康影響などが生じることが明らかとなっ

ている。また，これらの被害は騒音曝露レベルの上昇に伴って増加することが報告されている。

しかしながら，騒音曝露レベルのみによって騒音影響の程度が決まるのではなく，同じレベルの

騒音曝露でも，様々な要因によって住民個人に対する影響の度合いは異なる。これらの個人差

を引き起こす要因として，曝露レベル以外の物理的特性，騒音を曝露される個人の性格や特性

などが明らかとなっている ����。その中でも，個人の騒音感受性の違いが騒音影響の個人差に深

く関連していることが報告されている �����。個人の騒音影響の程度を騒音感受性の評価によっ

て把握することは，騒音対策を取る上で非常に有効な手段であるといえる �� ���。

実験室実験，フィールド調査ともに，騒音感受性は質問紙を用いることにより評価される場

合が多い ��� ���。これらの質問紙は，音に対する感じ方や姿勢を尋ねる複数の質問（例えば，「あ

なたは音に対して敏感ですか？」など）から成っており，質問への回答によって騒音感受性の

高低を評価する。このような質問群としては，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（以下��）

��� ���が有名である。

��はフィールド調査でよく用いられており，��によって評価された騒音感受性とアノ

イアンスとの間に強い関連があることが報告されているが，この関連は騒音曝露によって交絡

されている可能性がある。何故ならば，��には騒音によるアノイアンスそのものを尋ねてい

る質問が含まれているからである。��の各質問が妥当であるかどうかについては，今まで検

討がなされていない。本章では，幹線道路沿道で実施したフィールド調査結果をもとに��の

各質問の妥当性を検討し，より適切な騒音感受性評価尺度を提案することを目的とする。適切

な騒音感受性評価尺度を提案することによって，より正確な騒音影響の個人差の評価が可能に

なると考えられる。
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����� 騒音感受性の定義

騒音感受性は騒音影響の個人差を説明する要因であるとされており，B ( ���は，

「騒音感受性は，騒音全般に対する反応を増加させる個人の内的な要素である」

と定義している。

騒音による影響の個人差を考慮し騒音対策を進める際には，この定義に加えて，

「騒音感受性は騒音曝露レベルによって影響を受けない」

という定義を加えることが望まれる。

騒音曝露レベルと騒音感受性が無関係なものであり，曝露を受ける個人の特性を表している

ものであれば，低曝露地域から高曝露地域への移住後の影響評価，あるいはその逆の場合の影

響評価を行うことが可能となる。

本研究では，騒音感受性は，

「騒音曝露による影響の個人差を評価する指標であり，騒音曝露による影響を受けないも

のである」

と定義する。

フィールド調査結果より，��の得点と騒音曝露レベルの間には関連がないことが報告され

ているため ��� ���，��は騒音感受性評価尺度として適切であると考えられる。しかしながら，

��には幾つかの問題点が見られる。

第一に，��には騒音による影響そのものを尋ねている不適切な質問が含まれていることが

挙げられる。例えば，「ときどき騒音でいらいらする」，「近所の人が騒がしいと腹が立つ」など

の質問が含まれているが，これらの質問は騒音のアノイアンスそのものを尋ねたものであり，回

答結果は騒音曝露と強く関連していると考えられる。騒音曝露によって回答結果が影響を受け

る質問と騒音による被害が高い相関を示すことは当然である。しかしながら，��の各質問と

騒音レベルとの関連は検討されていない。

第二に，��は回答の �段階の選択肢に �点から �点を割り当てる 6�.!%�法で採点している

ため，回答結果が回答バイアス（%!&' �&! (��&）による影響を受けやすいという可能性が考えら

れる。回答者が質問に対して極端な回答を行った場合，��に対する回答結果，騒音による影

響を尋ねた質問への回答結果がともに回答バイアスによって交絡されるため，実際には関連が



��

図 ��� 調査対象地区

なくとも，両者の回答結果に相関が表れる可能性がある。この点に関しても，��を用いた騒

音感受性評価では検討されていない。

本章では，幹線道路沿道で実施した質問紙調査結果から，これらの問題点について検討を行

い，��を改良することにより，より適切な騒音感受性評価尺度を提案することを目的とする。

��� 調査方法

����� 調査対象地域

質問紙調査，および騒音測定を行ったのは，幹線道路周辺に住居地域が形成されている滋賀

県�市 ,町の住宅地域である。対象地域は ��� � ���
�程度の広さで，地域の中心を �車線と

	車線の幹線道路が町内を分断するように通っている。調査対象地域の概略を図 ���に示す。
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����� 騒音測定

����年 �月中旬から ��月中旬にかけ，町内の住居 ���戸中の 		戸を対象に屋外騒音測定を

実施した。騒音測定を実施しなかった住居の騒音レベルは，測定を実施した住居のうち最も近

い住居のものと等しいとした。

測定位置は，環境基準が規定しているとおり対象住居の敷地境界で騒音の影響を最も受けや

すい面とした ���。平日の雨天でない日に，精密騒音計（C7$，6>��）を用いて ��	
の ��分

間値を連続 �	時間測定した。

����年 �月に�市が行った騒音測定結果と ����年の騒音測定結果を比較したところ差はみ

られなかった。よって，����年の騒音測定結果を分析に用いた。

騒音測定結果から ���を計算し，対象地域の騒音コンターを求めた。なお，対象地域の主た

る騒音源は幹線道路からの自動車騒音である。

����� 調査票の配布

����年 ��月中旬から ��月上旬にかけて質問紙調査を行った。対象地域の全成人 	��名を対

象に行った。アンケート用紙の配布回収には留め置き法を用いた。

なお，質問紙への回答に先立ち，文書にて，調査の目的，個人情報の保護について説明を行

い，同意書への署名を求めた。

����� 質問項目

フェイスシートでは，回答者の年齢，性別，世帯主の職業などを尋ねた。

その他にも以下の項目について尋ねている。

アノイアンス（うるささ）

自動車騒音のアノイアンス（うるささ）を，

�� うるさくない

�� 少しうるさい

�� うるさい

	� 非常にうるさい



��

�� たえがたいほどうるさい

の �段階の選択肢で尋ねた。

生活妨害

睡眠妨害や会話妨害などの生活妨害を受ける頻度を，

�� まったくない

�� あまりない

�� たまにある

	� ときどきある

�� いつもある

の �段階の選択肢で尋ねた。

生活妨害の質問の中に，道路交通騒音による窓ガラスの割れの被害の頻度を尋ねるダミー質

問を含ませている。調査対象地域の道路交通騒音・振動で窓ガラスが割れることは起こりえな

いため，この質問に対する回答結果を回答者の回答バイアスを評価する指標として用いた。

騒音感受性

回答者の騒音感受性を�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��） ��� ���を用いて尋ねた。短縮

版の��は ��問の質問から成っており，日常生活の中で遭遇する様々な状況での音に対する

感じ方が尋ねられる。��の質問を表 ���に示す。

これらの質問に対して，どの程度当てはまるかが �段階の選択肢

�� まったくあてはまらない

�� あてはまらない

�� どちらかといえばあてはまらない

	� どちらかといえばあてはまる

�� よくあてはまる

�� 非常によくあてはまる

で尋ねられ，回答結果の合計が騒音感受性として計算され，合計得点が高いほど騒音感受性が

高いことを意味する。
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表 ��� E��������F� ����� ����������� ���
�の質問

�� テレビやオーディオをたまに大音量で鳴らしている人がいても，あまり気にしないJ

%� 物音で，すぐに目が覚める
�� 近所の人がさわがしいと気になる
�� たいていの騒音はすぐに気にならなくなるJ

!� ときどき，騒音でイライラする
1� 何かに集中しようとしているときには，好きな音楽でも邪魔になる
�� さわがしいところでは落ちつかない
$� 周囲の状況にかかわらず集中できるJ

#� 睡眠中や作業中にさわがしくされると腹がたつ
� � 音に対して敏感である

JB 合計得点を計算する際，選択肢の順序を逆転して計算する質問

��� 質問紙の回収結果および騒音測定の結果

����� 回答者の属性

質問紙調査の結果，	��部の調査票が回収された。回収率は �����であった。回答者の年齢

は ��歳から ��歳以上までであったが，分析の際には，
�歳以上の回答者数が少なかったため，

��歳から ��歳の回答者のデータで解析を行った。
�歳以上の回答者のデータを除いた最終的

な回答数は ��
部であった。本章では，年齢，性別，世帯主の職業，��全てに回答のあった

���名のデータを用いた。回答者の年齢は，��～��歳，	�～��歳，��～��歳の �群に分けて分

析の際に用いた。世帯主の職業は社会経済的因子として用い，ホワイトカラーとブルーカラー

の �群に分けて分析に用いた。回答者の属性を表 ���に示す。

����� 騒音測定の結果

騒音測定の結果，対象地域の ���は 	
�� ",から ���� ",であった。騒音レベルは，�� ",以

下，��>�� ",，�� ",以上の �群に分類した。騒音レベル別の回答者数を表 ���に示す。なお，

幹線道路から一列目の住居の騒音レベルは全て �� ",以上であった。
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表 ��% 回答者の属性

カテゴリ 人数
性別 男性 ���

女性 �!�

年齢 % ��# $%

� �!# ���

1 �1# �!

世帯主の職業 ホワイトカラー %%#

ブルーカラー �%

表 ��� 回答者の騒音曝露レベル

カテゴリ 人数
��� !! ')以下 �!!

!!�1! ') ��

1! ')以上 1#

��� 新たな騒音感受性評価尺度の提案

����� ���の各質問と騒音レベルの関連

��の各質問への回答と ���の関係を多重ロジスティック回帰分析により調べた。

多重ロジスティック回帰分析とは統計的な多変量解析の手法の一つで，疾病の発症や地震の

発生など，ある事象が起こる確率を複数の要因から推定するための回帰式を導出する分析手法

である。目的変量として疾病の有無のような �値データを入力し，説明変数として性別のよう

なカテゴリ変数あるいは身長のような連続変数を複数入力する。得られた回帰式を用いると，

疾病などの生じる確率を複数の要因から推定することが可能である。このとき各要因の影響の

程度は，要因調整済みオッズ比として得られる。疫学においては，多変量で調整されたオッズ

比を推定するための必須の分析手法として利用されている。オッズ比は疾病の発症リスク（危

険率）等を比較するための尺度として一般的に用いられている。��，�� をそれぞれ対照群と曝

露群の発症率とすると，オッズ比は ��

����
�

��

����
と表せる。曝露群と対照群との間に差がない場合

オッズ比は �となり，曝露群での比率が対照群よりも高い場合は �以上，曝露群での比率が対

照群よりも低い場合は �以下の値となる。発症率 ��，��が比較的小さい値の場合，オッズ比は

リスクの比とほぼ一致する。
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表 ��� E=�の各質問の得点が高値になるオッズ比と騒音曝露レベルの関連

���（')） オッズ比 #!M A5 �値
�!! �

質問 � !!�1!  ���  ������%�  �%!�

1!�  ��$  �%�� �$$  � ��

�!! �

質問 % !!�1! ��!�  �$1�%��1  ���!

1!� ��1%  �$#�%�#�  ���1

�!! �

質問 � !!�1!  �#!  �!%�����  �$!�

1!�  �#�  �!�����1  �$!�

�!! �

質問 � !!�1! ���%  �1����#$  �� �

1!� ���$  �1!�%��%  �!# 

�!! �

質問 ! !!�1! ���#  �$��%�1�  ���#

1!� %�� ���%���#�  � % 

�!! �

質問 1 !!�1! ���#  �1��%���  �!!�

1!�  ���  ��#���%$  �%!�

�!! �

質問 � !!�1! ��%# ��1 �1�$  �  �

1!� ��$�  �#����1  � ��

�!! �

質問 $ !!�1! ��   �!%���#  �##%

1!�  ���  �������!  �� �

�!! �

質問 # !!�1! %�%� �� %����$  � ��

1!� ���#  �� ����1  �� �

�!! �

質問 � !!�1! ��!%  ��$�%�#!  �%�#

1!�  �##  �!�� �$#  �#1!

��の各質問に対して，騒音感受性が高いと思われる回答をしたかどうかで目的変数の �値

化を行った。すなわち，質問 �，�，�，�，
，�，��に関しては，「	� どちらかといえばあては

まる」以上の回答があるか否か，質問 �，	，�に関しては，「�� どちらかといえばあてはまらな

い」以下の回答があるか否かで �値化を行った。年齢，性別，年齢と性別の交互作用，世帯主の

職業の影響を調整した。騒音曝露量は，���が �� ",以下，��>��",，�� ",以上の �カテゴリ

にわけ変数に含めた。結果を表 ��	に示す。
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図 ��% E=�の質問 �と !に対して，騒音感受性が高いと考えられる回答を行った住民の割合

分析の結果，����� ",以下の後背地に対して，����� ",以上の幹線道路沿道で，��の質

問 �と質問 �のオッズ比が有意に減少および上昇していた。

また，多重ロジスティック回帰分析によって得られたオッズ比から，各質問に対して騒音感

受性が高いと考えられる回答を行った回答者の割合を ���のカテゴリ別に計算した。計算の際，

年齢は��$の基準人口に調整した ���。性別は，�����の割合に調整した。世帯主の職業は，調

査対象地域全体での比率に調整した。質問 �，�に関する結果を図 ���に示す。

質問 �は，騒音のアノイアンスを尋ねる質問であり，騒音レベルの上昇に伴い騒音感受性が

高いと考えられる回答が増加していた。質問 �はテレビやオーディオ機器に関する質問であり，

騒音レベルの上昇に伴い騒音感受性が高いと考えられる回答が減少していた。これは，道路沿

いの住居では，道路交通騒音によってテレビやオーディオ機器の音がマスキングされるためで

はないかと考えられる。質問 �と �は回答が騒音曝露によって影響を受けるため，騒音感受性

の評価尺度として不適切であるといえる。

また，質問 �は，近隣騒音のアノイアンスを尋ねる質問であり，回答は住居の形態（一戸建

て，集合住宅など）によって異なると予想される ���。近隣騒音のアノイアンスを尋ねる質問 �

の回答も，騒音感受性と騒音反応の関係を交絡すると考えられるため，騒音感受性の評価尺度
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表 ��! 7�8���法，*�����.��'��-法によって各選択肢に与えられる得点

7�8���法 *�����.��'��-法
�� まったくあてはまらない   

%� あてはまらない �  

�� どちらかといえばあてはまらない %  

�� どちらかといえばあてはまる � �

!� よくあてはまる � �

1� 非常によくあてはまる ! �

として不適切であるといえる。質問 �は，質問の内容が音楽に関するものであり，音楽に対す

る感受性を尋ねた質問である。音楽に対する感受性と交通騒音に対する感受性は異なると考え

られるため，質問 �も交通騒音に対する感受性を評価する尺度としては不適切であると考えら

れる。しかしながら，この点に関してはさらなる調査検討が必要である。

騒音感受性の評価尺度として不適切であると判断した 	問（質問 �，�，�，�）を除いた，�問

からなる新たな騒音感受性評価尺度を��+�と名付ける。��+�は，元の��に比べ，よ

り正確な騒音感受性の評価が可能であると考えられる。

����� ���の回答と回答バイアスの関連

��の各質問は �段階の選択肢によって回答され，6�.!%�法によって各回答に �～�点の得

点が与えられる。こうして得られた��の得点と騒音反応の間には強い相関が認められてい

るが，この関連は回答バイアスによって交絡されている可能性がある。回答バイアスによる影

響を軽減するため，6�.!%�法による採点ではなく，新たな採点法（(���%�+� "���法）を用い回

答結果を得点化することを試みた。(���%�+� "���法は，質問に対して肯定的に回答を行ったか

否定的に回答を行ったかによって（「�� どちらかといえばあてはまる」／「	� どちらかといえば

あてはまらない」を閾値として），回答を �値化し �点か �点を与える方法である。6�.!%�法，

(���%�+� "���法によって各選択肢に与えられる得点を表 ���に示す。

前節で提案した �問からなる騒音感受性評価尺度��+�に (���%�+� "���を行った新たな尺度

を��+�,と名付ける。オリジナルの��と��+�,の得点の間には強い相関（�'!�%/��)&

� � ����
，� � ������）が認められた。��と��+�,の得点分布を図 ���， ��	に示す。

(���%�+� "���を行うことによる回答バイアスの影響の軽減を窓ガラスの割れを尋ねたダミー

質問によって評価した。回答者を，ダミー質問に対して，「�� まったくない」，「�� あまりない」
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表 ��1 ダミー質問に対し肯定的な回答を行った住民の割合と騒音感受性

E=�.1 E=�.1)

��������� ����������� ��������� �����������

M $�� ��� ��1 �� 

� �1 ��# ��� �1$

�.��
	�J  �  $  �� 1

JB &�����F� �C��� ����

と否定的に回答した群と，「�� たまにある」，「	� ときどきある」，「�� いつもある」と肯定的に回

答した群の �群に分類した。回答バイアスの影響を受けやすい回答者は，ダミー質問に対して肯

定的に回答しがちであると考えられる。各騒音感受性評価尺度によって分類された高感受性群

と低感受性群の間で，ダミー質問に対して肯定的な回答を行った回答者の比率を調べた。なお，

高感受性群，低感受性群の分類は各尺度の得点の中央値（��+�：�
点／ ��点，��+�,：	

点／ �点）を用いて行った。��+�，��+�,についての結果を表 ���に示す。

表 ���より，��+�に関しては，低感受性群に比べ高感受性群ではダミー質問への肯定的回

答の割合が有意に多く，回答バイアスによる影響を強く受けていると考えられた。��+�,の

場合は，高感受性群と低感受性群の間で比率に有意な差は認められなかった。(���%�+� "���に

よって，回答バイアスの影響をある程度軽減できていることが示された。

����� 提案された騒音感受性評価尺度と回答者の属性および騒音レベルとの関連

多くの先行研究によって，騒音感受性と騒音曝露量の間に関連がないことが報告されてい

る ��� ���。本研究では，��と��+�,によって評価された騒音感受性について，���との関連

を多重ロジスティック回帰分析によって調べた。各騒音感受性評価尺度の得点の中央値（��：

��点／ ��点，��+�,：	点／ �点）を用いて得点の �値化を行った。説明変数として，性別，

年齢，世帯主の職業を用いた。

��と騒音レベルとの関連を図 ���に示す。��	��項において，��の各質問と ���の関連

を調べたところ，騒音曝露と関連のみられた質問が含まれていたにも関わらず，��の得点と

���は無関係であった。この結果は，質問 �に対して騒音感受性が高いと考えられる回答をした

住民の比率の増加と，質問 �に対して騒音感受性が高いと考えられる回答をした住民の比率の

減少が打ち消しあい，��の合計得点が ��� と関連を示さなかったためであると考えられる
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表 ��� E=�.1)の得点が高値となるオッズ比

要因 カテゴリ オッズ比 #!M A5 �値
��� �!! ') �

!!�1! ') ��!%  ����%�%$  ��!$

1! ')� ��%�  �1��%��$  �! �

性別・年齢 男性 % ��#歳 �

男性 � �!#歳 ���1  �!1���$  ���%

男性 1 �1#歳 %�%!  �$��1�%�  ��% 

女性 % ��#歳 �� ! ��! �� �#$  �  1

女性 � �!#歳 %��1 �� $��� 1  � ��

女性 1 �1#歳 %�#�  �#$�$�$  � !�

世帯主の職業 ブルーカラー �

ホワイトカラー %�%� ��%���� �  �  $

（図 ���参照）。

また，��+�,に関するロジスティック回帰分析の結果を表 ��
に，騒音レベルとの関連

を図 ���に示す。��+�,の得点に関しても，��� との間に有意な関連は認められなかった。

��+�,の得点は，男性よりも女性のほうが高く，世帯主の職業がブルーカラーの場合よりも

ホワイトカラーの場合に高い傾向がみられた。

��+�,はオリジナルの��から不適切な質問を省き，回答バイアスの影響を軽減するた

め (���%�+� "���を行っており，��や��+�に比べ騒音感受性評価尺度としてより適切な

ものであると考えられる。

また，��+�,は��から 	つの質問を取り除き，回答の採点方法を変更するだけである

ため，��を用いて行った多くのフィールド調査結果を再分析可能であるという利点もある。

����� 提案された騒音感受性評価尺度と幹線道路沿道におけるアノイアンス反応

��，��+�，��+�,の �つの騒音感受性評価尺度について，アノイアンスとの相関を

調べた。幹線道路沿道に在住し，高レベルの騒音（��� � �� ",）を曝露されている住民を対象

とした。得られた �'!�%/��の順位相関係数を表 ���に示す。全ての騒音感受性評価尺度の得点

について，アノイアンスとの間に高度に有意な（� � ������）関連が認められ，�つの尺度間で

相関係数に大きな差はみられなかった。��+�,は (���%�+� "���を行っているため，相関係数

が低くなると考えられたが，他の尺度と同程度の相関を示していた。
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表 ��$ 騒音感受性評価尺度の得点と幹線道路沿道でのアノイアンスの関連
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図 ��� E=�によって評価された騒音感受性と幹線道路沿道でのアノイアンス

��，��+�,の得点の中央値（��：��点／ ��点，��+�,：	点／ �点）を用い，幹

線道路沿道に居住する住民を高感受性群と低感受性群に分けた。高感受性群と低感受性群でア

ノイアンスを比較し，騒音感受性とアノイアンスの関連を調べた。��とアノイアンスの関連

を図 ��
に，��+�,とアノイアンスの関連を図 ���に示す。��，��+�,のどちらの騒音

感受性評価尺度を用いた場合とも，低感受性群と比較して，高感受性群ではアノイアンス反応

が高いことが確認された。

��� まとめ

本章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果に基づき，騒音感受性評価尺度として広く

用いられている�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��）の妥当性について検討を行うととも

に，より適切な騒音感受性評価尺度の提案を試みた。

��の各質問と騒音曝露レベルの間関連を調べた結果，��の質問 �および質問 �の回答

は騒音曝露による影響を受けていることが明らかとなった。騒音感受性の評価尺度は，騒音曝
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図 ��$ E=�.1)によって評価された騒音感受性と幹線道路沿道でのアノイアンス

露による影響を受けないことが望まれるため，これら �つの質問は，騒音感受性の評価尺度と

して不適切であると判断された。また，質問 �，質問 �に関しても，その内容が近隣騒音のアノ

イアンスを評価するものや，音楽に対する感受性を評価するものであると考えられたため，交

通騒音による影響を評価するための騒音感受性の評価尺度として不適切であると判断された。

��の質問への回答は，回答バイアス（%!&' �&! (��&）の影響を受けていると考えられるた

め，��の採点方法を 6�.!%�法から新たに提案した (���%�+� "���法へと変更した。生活妨害

の質問の中に含ませたダミー質問を用いることにより，(���%�+� "���によって回答バイアスの

影響が軽減されることを確認した。��の質問から，不適切であると判断された 	問（質問 �，

�，�，�）を取り除き，採点方法を (���%�+� "���法へと変更した尺度を新たに提案し，��+�,

と名付けた。

��+�,と騒音曝露の関連を調べた結果，��+�,の得点は騒音曝露による影響を受けない

ことが明らかとなった。��+�,は，各質問の回答も合計得点も騒音曝露による影響を受けず，

回答バイアスによる影響を軽減しているため，騒音感受性の評価尺度として適切であると考え

られた。

��+�,により評価された騒音感受性とアノイアンスとの関連を調べた結果，騒音感受性と

アノイアンスが強く関連しており，騒音感受性が高い群でアノイアンスが高くなることが確認さ

れた。��+�,は騒音による心理影響の個人差をよく評価できる指標であることが確認された。
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第�章 騒音感受性評価尺度の騒音影響の量反応関係
への適用

��� はじめに

騒音によるうるささや不快感（アノイアンス）といった心理影響に関して，古くから多くの

調査研究が行われ，騒音曝露レベルと心理影響に関する量反応関係が提案されている ����。しか

しながら，騒音による心理影響は騒音曝露レベルのみによって決まるのではなく，曝露を受け

る住民の騒音感受性によって大きく異なるとされている �����。

騒音感受性の評価手法としては，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��） �� ���が広く用い

られているが，�章において，��の問題点を指摘し，改良版である��+�,を提案している。

本章では，��+�,によって評価された騒音感受性を，騒音曝露による心理影響の量反応関

係に適用することにより，��+�,が騒音影響の個人差を適切に評価する指標であることを確

認することを目的とした。また，心理影響のみでなく，睡眠妨害や会話妨害といった生活妨害

や生活満足感の低下といった騒音影響に関しても，騒音反応の量反応関係に騒音感受性の与え

る影響について検討を行った。

��� 調査方法

����� 調査概要

調査対象地域および調査概要は �章でのものと同様であり，幹線道路沿道の住宅地域に在住

する ��歳以上の男女 	��名を対象として質問紙調査を行った。

質問紙の回収数は 	��部であり，��歳以下の有効回答者数は ��
名であった。
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����� 質問項目

質問紙では，性別や年齢などの基本的な属性情報，騒音感受性（�� �� ���および �章で提

案した��+�,）に加えて，騒音反応としてアノイアンス，生活妨害，生活満足感について尋

ねている。

アノイアンス

�日を通してのアノイアンス，および夜間のアノイアンスについて �段階の選択肢によって

尋ねている。選択肢については，�章で記述しているため，ここでは割愛する。

生活妨害

睡眠妨害や会話妨害などの生活妨害を受ける頻度を �段階の選択肢によって尋ねている。選

択肢については，�章で記述しているため，ここでは割愛する。

生活満足感

回答者の生活全般に対する満足感を，

�� まったく不満

�� 不満

�� どちらでもない

	� 満足

�� 非常に満足

の �段階の選択肢で尋ねた。

��$は健康を「完全な肉体的，精神的及び社会福祉の状態であり，単に疾病又は病弱の存在

しないことではない」と定義しており ���，生活満足感は総合的な健康状態の �つであるとされ

ている ���。

����� 分析方法

��，��+�,により判断された高感受性群と低感受性群それぞれについて，多重ロジス

ティック回帰分析を用い騒音反応の量反応関係を求めることにより，騒音感受性と各種騒音反
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図 ��� �日を通してのアノイアンス（「�� 非常にうるさい」以上）と騒音感受性，騒音曝露
レベルの関連

応の関連に関して検討を行った。

説明変数として，騒音感受性，騒音曝露レベル，騒音感受性と騒音曝露レベルの交互作用，

性別，年齢，性別と年齢の交互作用，世帯主の職業を用いた。騒音感受性に関しては，��，

��+�,の得点の中央値（��：��点／ ��点，��+�,：	点／ �点）を用いて，高感受性

群と低感受性群の分類を行った。世帯主の職業に関しては，社会経済的要因として用いた。

量反応関係の計算の際，年齢は��$の基準人口に調整した ���。性別は，�����の割合に調

整した。世帯主の職業は，調査対象地域全体での比率に調整した。

��� 騒音感受性と各種騒音影響の量反応関係

����� 騒音感受性とアノイアンス

�日を通してのアノイアンスが，「	� 非常にうるさい」以上の回答者の割合に関して，���との

量反応関係を求めた。低感受性群，高感受性群それぞれについて求めた量反応関係を図 	��に

示す。なお，図中の破線は騒音感受性を考慮せず，回答者全体を対象として分析を行った場合

の量反応関係を表す。

��，��+�,を騒音感受性評価尺度として用いた場合ともに，「	� 非常にうるさい」以上
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のアノイアンスを回答する住民の割合は，高感受性群において顕著な上昇を示した。����� ",

以上の地域において，「	� 非常にうるさい」以上のアノイアンスの反応率は，��によって判

断された高感受性群では約 	
�，��+�,によって判断された高感受性群では約 ���となって

いた。低感受性群での反応率は，��，��+�,を用いた場合とも約 ���となっており，幹

線道路沿道に居住し同程度の屋外騒音曝露を受けていても，住民のアノイアンスは個人の騒音

感受性によって大きく異なることが確認された。����� ",以下の地域に関しては，騒音感受性

によるアノイアンスの差は認められなかった。騒音曝露がない後背地においては，騒音感受性

はアノイアンス反応の個人差と関連していないが，高曝露地域ではアノイアンス反応と強く関

連しており，騒音感受性と騒音曝露レベルとの間に交互作用があることが確認された。

夜間のアノイアンスに関して，「	� 非常にうるさい」以上と回答した住民の割合についても，

同様に量反応関係を求めた。結果を図 	��に示す。�日を通してのアノイアンスの場合と同様

に，夜間のアノイアンスに関しても高感受性群において，より急峻な量反応関係が得られた。

�日を通してのアノイアンス，夜間のアノイアンスの両者とも，高感受性群と低感受性群では

量反応関係が大きく異なっていることが明らかとなった。��，��+�,を騒音感受性評価尺

度として用いた場合で量反応関係はほとんど異なっておらず，両尺度ともアノイアンス反応の

個人差をよく評価できる指標であった。しかしながら，��の質問には，「ときどき騒音でい

らいらする」というアノイアンスそのものを尋ねた質問が含まれており，��の得点がアノイ

アンスとの間に関連を示すことは当然であるといえる。アノイアンスの個人差を評価する際に

は，アノイアンスそのものを尋ねた質問を排除してある��+�,を用いることが適切であると

考えられる。

騒音に関する既存の多くの調査報告においては，騒音感受性を考慮せず，回答者全体でのアノ

イアンスと騒音レベルの量反応関係を求めているものが多い ����。しかしながら，騒音曝露によ

るアノイアンスは，騒音曝露レベルのみによって決まるのではなく，騒音感受性を始めとした

様々な要因によって影響を受けることが報告されており，本研究においても，高感受性群と低

感受性群では量反応関係が大きく異なることが確認された。騒音反応の量反応関係を求める際，

騒音感受性を考慮せず，回答者全体の量反応関係のみに着目すると，高感受性群における急峻

な量反応関係を無視してしまうことになり，騒音による影響を評価する上で適切ではない。騒

音による影響を評価する際には，騒音感受性を考慮した分析を行うことが必要であるといえる。
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図 ��% 夜間のアノイアンス（「�� 非常にうるさい」以上）と騒音感受性，騒音曝露レベルの関連

����� 騒音感受性と生活妨害

睡眠妨害や会話妨害などの生活妨害を受ける頻度に関して，騒音感受性および騒音曝露レベ

ルとの関連を検討した。生活妨害の質問に対して「	� ときどきある」以上の回答を行った住民

の割合について，���との量反応関係を求めた。睡眠妨害に関する結果を図 	��に，会話妨害に

関する結果を図 	�	に示す。

睡眠妨害に関しては，アノイアンスの場合と同様に高感受性群において，より急峻な量反応関

係が得られた。��，��+�,を騒音感受性評価尺度として用いた場合とも，����� ",以下の

低曝露地域においては，騒音感受性による睡眠妨害の差はほとんど認められないが，����� ",

以上の高曝露地域においては，高感受性群の反応率が約 	��なのに対し，低感受性群の反応率

は約 ���と，騒音感受性によって睡眠妨害の程度が大きく異なっていた。

$�%&�% / �� ��� ���の報告によると，騒音感受性の高い住民は，騒音感受性の低い住民と比較

して，騒音曝露下では寝付くまで多くの時間がかかり，睡眠の質も低下するとされている。本

研究においても，����� ",以上の高曝露地域では，低感受性群に比べ，高感受性群は睡眠妨害

を受けやすいという結果が得られており，騒音感受性と睡眠妨害の関連が確認された。

また，会話妨害に関しても，低感受性群と比較して，高感受性群では反応率が高くなる傾向が

確認された。��を騒音感受性評価尺度として用いた場合と比べ，��+�,を騒音感受性評価
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図 ��� 睡眠妨害（「�� ときどきある」以上）と騒音感受性，騒音曝露レベルの関連
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図 ��� 会話妨害（「�� ときどきある」以上）と騒音感受性，騒音曝露レベルの関連



��

尺度として用いた場合は，低感受性群と高感受性群での反応の差が小さくなる傾向がみられた。

図 	�	より，騒音感受性が低い住民と比べ，騒音感受性が高い住民は会話妨害の被害が生じ

やすいという結果が得られた。しかしながら，会話妨害は騒音を曝露された際の内耳のマスキ

ングによって生じる現象であり，曝露を受ける個人の内的要因は関連せず，曝露レベルのみに

よって被害の程度が決定すると考えられる。そのため，騒音感受性は実際にマスキングを受け

る頻度とは関連しておらず，会話中にマスキングを受けた際に，それを会話妨害として認識す

るかしないかの個人差と関連していると思われる。すなわち，同じ頻度でマスキングを受けて

いても，騒音感受性が低い住民は会話妨害の被害を受けているとは認識しないが，騒音感受性

が高い住民は会話妨害の被害を受けていると認識し，この差が会話妨害の量反応関係の差に表

れているのではないかと考えられる。

同様に，睡眠からの覚醒は大脳を介さないメカニズムで起こっており，騒音感受性のような

個人の性格的要因によって，睡眠からの覚醒や，睡眠ステージの変化に個人差が生じるとは考

えにくい。騒音感受性と睡眠妨害との関連に関しても，睡眠妨害自体の頻度ではなく，騒音曝

露によって睡眠から覚醒した場合や，睡眠が浅くなった場合などに，睡眠妨害の被害として認

識するか否かという点に騒音感受性が関連していると考えられる。

����� 騒音感受性と生活満足感

生活満足感は，広い意味での健康状態を表す指標であり，騒音曝露によって生活満足感が損

なわれているのであれば，騒音による健康影響が生じているといえる。生活満足感を尋ねた質

問に対して，「	� 満足」あるいは「�� 非常に満足」と答えた回答者の割合について，騒音感受

性，騒音曝露レベルとの関連を調べた。得られた量反応関係を図 	��に示す。

図 	��より，����� ",以上の幹線道路沿道では，対照地域に比べ「	� 満足」あるいは「�� 非

常に満足」といった回答を行う住民の割合が低下していた。調査対象地域では，心理影響や生

活妨害だけでなく，騒音曝露による生活満足感の低下が生じていることが明らかとなった。

��を騒音感受性評価尺度として用いた場合，低感受性群に比べて高感受性群では，生活満

足感が高い回答者の割合が少なかったが，騒音感受性と騒音曝露レベルの間に交互作用は認め

られず，騒音曝露による生活満足感の低下は，低感受性群においても，高感受性群においても

同程度の減少であった。

��+�,を騒音感受性評価尺度として用いた場合，騒音感受性による生活満足感の差はほと
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図 ��! 生活満足感（「�� 満足」，「!� 非常に満足」）と騒音感受性，騒音曝露レベルの関連

んど認められなかった。騒音曝露による生活満足感の低下は騒音感受性と関連していなかった。

調査対象地域では，騒音曝露が原因と考えられる生活満足感の低下が生じていたが，��お

よび��+�,で評価した騒音感受性は，生活満足感の低下の個人差を説明できなかった。

��� まとめ

本章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，アノイアンス，生活妨害，生活

満足感の低下といった騒音反応と騒音感受性との関連について検討を行った。

回答者の騒音感受性は�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��）および �章で提案した��+

�,によって評価した。両尺度によって判断された低感受性群，高感受性群のそれぞれについ

て，各種騒音反応の量反応関係を求めた。

アノイアンスに関しては，騒音感受性との間に強い関連が認められ，低感受性群と高感受性群

で量反応関係が大きく異なった。����� ",以上の騒音曝露地域において，低感受性群では「	�

非常にうるさい」以上の回答が約 ���程度であるのに対して，高感受性群では ���以上の反応

が認められた。騒音感受性の違いによって，量反応関係が大きく異なるため，騒音影響を評価

する際には，住民全体での反応に着目するのではなく，騒音感受性の高い住民に着目する必要

があるといえる。



��

睡眠妨害や会話妨害といった生活妨害に関しても，騒音感受性との間に関連が認められ，高

感受性群において，より急峻な量反応関係が得られた。睡眠妨害や会話妨害の被害自体は，騒

音レベルのみによって程度が決まり，騒音感受性のような個人の内的要因によって被害の頻度

が異なることはないが，受けた被害を被害として認識する過程で騒音感受性の違いによる個人

差が生じているのではないかと考えられる。

生活満足感と騒音曝露との関連を調べた結果，幹線道路沿道の曝露地域において生活満足感

が有意に低下していることが明らかとなった。しかしながら，生活満足感の低下と騒音感受性

との間に関連は認められなかった。��，��+�,ともに，アノイアンスや睡眠妨害や会話妨

害といった生活妨害の個人差は評価できるが，生活満足感の低下の個人差に関しては評価でき

なかった。

本章では，心理影響や生活妨害，あるいは生活満足感の低下といった騒音影響と騒音感受性

との関連について検討を行い，心理影響や生活妨害について，騒音感受性と騒音曝露レベルと

の間に交互作用が存在し，高感受性群において反応率が増加しやすいことを明らかとした。

騒音曝露による健康影響（メンタルヘルスへの影響）と騒音感受性との関連については，�

章，�章で検討を行う。
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第�章 騒音曝露による健康影響�騒音感受性を考慮
した分析�

��� はじめに

騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響については多くの調査が行われてきた。
�年代から

��年代にかけ，主に航空機騒音曝露を対象として，騒音曝露と精神疾患との関連が検討されて

いる ����。これらの疫学調査では，メンタルヘルスへの影響の指標として，精神安定剤の使用量

や病院の神経科の入院率などが用いられている。対照地域と比較して，騒音曝露地域では薬の

使用量や入院率が有意に高く，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響が認められると報告さ

れている。

しかしながら，同年代に行われた別の調査では，騒音曝露とメンタルヘルスへの影響は必ずし

も関連していないと報告されている ����。これらの疫学調査の多くも，精神安定剤の使用量や精

神科の入院率を騒音によるメンタルヘルスへの影響の指標としているが，�����質問紙 ��� ���

を用いて住民のメンタルヘルスの状態の指標とした調査も見受けられる ��。

以上のように，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響については多くの疫学調査が行われ

ているものの，有意な関連が存在するとの調査結果および関連は認められないとする調査結果

の両者が報告されている。��$のガイドライン ��� ���においても，騒音によるメンタルヘルス

への影響に関して，明確な結論は出されていない。

しかしながら，近年，沖縄の米軍基地周辺で行われた疫学調査結果 ���では，住民の主観的健

康の低下と騒音曝露の間に明瞭な量反応関係が報告されており，騒音曝露によってメンタルへ

ルスへの影響が生じることが明らかになりつつある。

����&1!�" �� ��� ��はイギリスの 8�!%'�����で，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響につい

て疫学調査を行っている。�����質問紙を用いて，住民のメンタルヘルスを評価するととも

に，��問からなる�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��） ��� ���の短縮版を用いて，騒音感受

性と騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響との関連について検討を行っている（図 ���参照）。
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����&1!�" �� ���によると，��によって評価された騒音感受性と �����によって評価され

た住民のメンタルヘルスとの間には有意な関連が認められ，騒音感受性が高いほど �����の

得点が高くなることが報告されている。しかしながら，�����の得点と騒音曝露レベルの間に

は関連が認められず，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響は検出されていない。また，騒

音感受性と騒音曝露レベルの交互作用を検討した後も，騒音曝露レベルと �����の得点との

間に関連は認められていない。

8�!%'�����の調査においては，騒音感受性は��によって評価されているが，�章において，

��の問題点を指摘し，改良版の騒音感受性評価尺度��+�,を提案している。本章では，騒

音曝露によるメンタルヘルスへの影響，メンタルヘルスへの影響と��+�,によって評価され

る騒音感受性との関連について，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに検討を行った。

��� 調査方法

����� 調査概要

調査対象地域および調査概要は �章でのものと同様であり，幹線道路沿道の住宅地域に在住

する ��歳以上の男女 	��名を対象として質問紙調査を行った。

質問紙の回収数は 	��部であり，��歳以下の有効回答者数は ��
名であった。

質問紙では，性別や年齢などの基本的な属性情報に加えて，アノイアンス，生活妨害，騒音

感受性，回答者のメンタルヘルスの状態（�����質問紙）を尋ねている。

����� 騒音感受性の評価尺度

騒音感受性の評価尺度は，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��） ��� ���，�章で提案した

��+�,，��の質問 ��を用いた。��の質問 ��は，「音に対して敏感である」という質問

項目であり，質問に対して同意できるか，あるいは同意できないかが �段階の選択肢で尋ねら

れる（表 ���参照）。騒音感受性を，「あなたは音に対して敏感ですか？」と直接尋ねる手法とし

て，��の質問 ��を用いた。

以上の �つの騒音感受性評価尺度を用いて，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響と騒音

感受性との関連について検討を行った。
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����� �����質問紙

5�! �!�!%�� �!���� ��!&�� ����%!� �����（精神健康調査票） ��� ��� ��を利用して，回答者の

健康状態を尋ねた。�����は，��の質問によって回答者の主観的健康を尋ねる質問紙で，主

として神経症者の症状把握，および迅速な発見などメンタルヘルスの評価に利用されている。

�����の質問を表 ���に示す。

各質問に対して，	段階の選択肢（例えば，「まったくなかった」，「あまりなかった」，「あっ

た」，「たびたびあった」）から回答が得られ，それぞれの選択肢に対して，「�，�，�，�」と得点

が与えられる。��の質問に対する回答結果から総点が得られる。日本語版 �����では，総点

が �点以下ならば健常者，�点以上ならば神経症を主とした，うつ病，内因性精神病などの精神

疾患の可能性が高い神経症群と判断される ��。神経症とは，心理的原因によって引き起こされ

る精神および身体の反応であり，発症には性格要因と環境要因が関与する。精神症状の中心は

不安で，身体症状としては自律神経失調性の不定愁訴が訴えられる ���。

�����では，総点による神経症群の判別が可能な他，身体的症状，不安と不眠，社会的活動

障害，うつ傾向の 	因子に対する尺度得点が得られる。	因子の得点から，各症状の程度（症状

なし，軽度の症状，中度以上の症状の �段階）も評価できる。身体的症状の質問項目は，頭痛や

体調不良などの不定愁訴について尋ねる質問から構成されており，神経症における身体症状の

評価が可能である。不安と不眠の質問項目は，不眠の症状やストレスに関する質問，社会的活

動障害の因子は，仕事や日常生活に関する質問，うつ傾向の因子は，絶望感や自殺願望に関す

る質問などから構成されている。

�����による神経症の判断効率は，神経症者を神経症群と判断できる確率（感度：&!�&���*���）

が ���，健常者を健常と判断できる確率（特異度：&'!��D����）が ���とされており，高い信頼

性が認められている ��。

��� 回答者の属性および騒音感受性と騒音曝露レベルの関連

回収された質問紙の中で，��および �����の質問に回答のあった ���部を分析に用い

た。���名の回答者の属性を表 ���に示す。

騒音感受性評価尺度の得点により，回答者を高感受性群と低感受性群の �群に分割した。

��，��+�,に関しては，得点の中央値（それぞれ，��／ ��点，	／ �点）を用いて分割
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表 !�� D;L%$の質問 ��

=�� 質問内容 因子
� 気分や健康状態は 身体的症状
% 疲労回復剤（ドリンク・ビタミン剤）を飲みたいと思ったことは 身体的症状
� 元気なく疲れを感じたことは 身体的症状
� 病気だと感じたことは 身体的症状
! 頭痛がしたことは 身体的症状
1 頭が重いように感じたことは 身体的症状
� からだがほてったり寒気がしたことは 身体的症状
$ 心配事があって，よく眠れないようなことは 不安と不眠
# 夜中に目を覚ますことは 不安と不眠

� いつもより忙しく活動的な生活を送ることが 社会的活動障害
�� いつもより何かするのに余計に時間がかかることが 社会的活動障害
�% いつもよりすべてがうまくいっていると感じることが 社会的活動障害
�� 毎日している仕事は 社会的活動障害
�� いつもより自分のしていることに生きがいを感じることが 社会的活動障害
�! いつもより容易に物ごとを決めることが 社会的活動障害
�1 いつもよりストレスを感じたことが 不安と不眠
�� いつもより日常生活を楽しく送ることが 社会的活動障害
�$ いらいらして，おこりっぽくなることは 不安と不眠
�# たいした理由がないのに，何かがこわくなったりとりみだすことは 不安と不眠
% いつもよりいろいろなことを重荷と感じたことは 不安と不眠
%� 自分は役に立たない人間だと考えたことは うつ傾向
%% 人生にまったく望みを失ったと感じたことは うつ傾向
%� 不安を感じ緊張したことは 不安と不眠
%� 生きていることに意味がないと感じたことは うつ傾向
%! この世から消えてしまいたいと考えたことは うつ傾向
%1 ノイローゼ気味で何もすることができないと考えたことは うつ傾向
%� 死んだ方がましだと考えたことは うつ傾向
%$ 自殺しようと考えたことが うつ傾向

した。��の質問 ��に関しては，回答が質問に対して肯定的か否定的かで（「�� どちらかとい

えばあてはまらない」／「	� どちらかといえばあてはまる」を閾値として）分割した。各騒音

感受性評価尺度により得られた高感受性群と低感受性群の人数を ���別に表 ���に示す。

�つの騒音感受性評価尺度とも，騒音レベルとの間に関連は認められなかった。
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表 !�% 回答者の属性と ���
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��� 騒音感受性を考慮した騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響の評価

����� �����総点によって判断された神経症群と騒音感受性，騒音曝露の関連

騒音感受性と騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響との関連について，多重ロジスティッ

ク回帰分析によって検討を行った。

�����によって，神経症傾向あり（神経症群）と判断された回答者の比率についてオッズ比

を求めた。騒音感受性，騒音曝露レベル，騒音感受性と騒音曝露レベルの交互作用を説明変数

に含め，低感受性群，高感受性群それぞれで量反応関係を求めた。交絡要因として，性別，年

齢，性別と年齢の交互作用，世帯主の職業（社会経済的要因）の影響を調節した。

また，オッズ比の基準となる群は，����� ",以下の地域の住民全体とし，低感受性群と高感

受性群の対数平均とした。各騒音感受性評価尺度を用いた場合の結果を図 ���に示す。図中の �

は有意確率（� � � � ����，�� � � � ����，� � � � � � �����）を示す（以下の分析においても同

様）。なお，図中の破線は騒音感受性を考慮せず，回答者全体で�����総点と騒音曝露の量反

応関係を求めたものである。回答者全体での ����� ",以下の地域でのオッズ比は，厳密には低

感受性群と高感受性群の対数平均とは一致しないが，その差は小さいため，ほぼ同じであると

みなせる。

ロジスティック回帰分析の結果，騒音感受性を説明変数に加えずに分析を行った場合，�����
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表 !�� 回答者の騒音感受性と ���

��� "')�

�!! !!�1! 1!� ����


� � �1� "M� � � $1 "M� � � �� "M� � � �%� "M�

E=�

��������� 1$ "����� �� "!���� �� "! � � �!% "�����

����������� #! "!$��� �# "�!��� �� "! � � ��� "!%�#�

E=�.1)

��������� 11 "� �!� �� "! � � �� "���#� �� "�����

����������� #� "!#�!� �� "! � � �� "!$��� �$� "!1���

E=� I	������� 

��������� ��� "1#��� 1# "$ �%� !� "1$�#� %�� "�%���

����������� ! "� ��� �� "�#�$� %� "����� # "%��#�

によって判断された神経症群の割合と騒音曝露レベルは有意な関連を示さなかった（図 ���破

線参照）。

オリジナルの��を騒音感受性評価尺度として用い，騒音感受性と騒音曝露レベルの交互

作用をモデルに含めた場合も，低感受性群，高感受性群ともに �����の総点と騒音曝露レベ

ルの間に関連はみられなかった。低感受性群と比較して，高感受性群では �����によって神

経症群と判断された回答者の比率が高い傾向がみられ，����&1!�" ��� ��� ��による報告と同様の

結果が得られた。

��の質問 ��を用い，回答者の騒音感受性を評価した場合も同様に，低感受性群，高感受

性群ともメンタルヘルスへの影響と騒音曝露との間に有意な関連は認められなかった。

��+�,を騒音感受性評価尺度として用いた場合，高感受性群において，騒音曝露と�����

総点との間に有意な関連が認められた。低感受性群に関しては，有意なオッズ比の上昇は検出

されなかった。��+�,を騒音感受性評価尺度として用いた場合のロジスティック回帰分析の

結果を表 ��	に示す。分析の結果，騒音感受性と騒音曝露以外の説明変数においては，年齢の

影響が有意であり，若年層ほど神経症傾向が強いことが確認された。

騒音感受性を考慮しなかった場合，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響は検出できなかっ

たが，��+�,によって高感受性群と判断された回答者は，騒音曝露によって�����の総点

によって判断された神経症群の割合が増加することが確認された。このことは，騒音曝露によ

るメンタルヘルスへの影響が高感受性群においてのみ存在し，騒音感受性を考慮せずに分析を
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表 !�� D;L%$によって判断された神経症群のオッズ比
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行うと健康影響を見逃してしまう可能性があることを示している。

��を騒音感受性評価尺度とした場合，低曝露地域，高曝露地域ともに，低感受性群と高感

受性群の間に有意なオッズ比の差が生じていたが，��+�,を用いた場合は低曝露地域での差

が消え，高曝露地域のみで有意な差が生じていた。����� ",以下の地域では，騒音・振動曝露

がほとんどないため，騒音による影響は存在していないと考えられるが，回答バイアスにより

��の回答と �����の回答が関連を示したものと考えられる。��+�,は (���%�+� "���に

より，回答バイアスによる影響を軽減しているため，����� ",以下の地域での関連が認められ

なかったのではないかと考えられる。

����� �����の �因子の尺度得点と騒音感受性，騒音曝露の関連

�����質問紙は，総点によって神経症群の判別を行うだけでなく，

�� 身体的症状

,� 不安と不眠
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図 !�� D;L%$によって判断された神経症群と騒音曝露レベルの関係
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8� 社会的活動障害

2� うつ傾向

の 	つの因子に対する尺度得点を求め，それぞれの症状の程度を判定することが可能である。

身体的症状および不安と不眠の因子に関しては，尺度得点が 	点以上の場合，「中度以上の症

状」，�点以上の場合，「軽度の症状」と判断される。社会的活動障害およびうつ傾向に関しては，

尺度得点が �点以上の場合，「中度以上の症状」，�点以上の場合，「軽度の症状」と判断される。

�����の各因子の尺度得点に関して，騒音感受性および騒音曝露との関連を多重ロジス

ティック回帰分析によって検討した。各因子の尺度得点によって，「中度以上の症状」と判断さ

れる回答者の比率についてオッズ比を求めた。ただし，うつ傾向に関しては，調査対象地域に

おいて「中度以上の症状」を訴える住民の割合が極めて少数であったため，「軽度の症状」を訴

える住民の割合についてオッズ比を求めた。説明変数は，�����総点についての分析の場合と

同様であり，オッズ比の基準となる群は ����� ",以下の地域の住民全体としている。各因子に

ついての結果を図 ���～ ���に示す。

身体的症状に関しては，��+�,を騒音感受性評価尺度とした場合に，高感受性群において

有意なオッズ比の上昇が検出された。��や��の質問 ��を騒音感受性評価尺度とした場

合には，騒音曝露と中度以上の身体的症状には関連が認めれらなかった。

また，不安と不眠に関しても，��+�,を騒音感受性の評価尺度とした場合のみ，高感受性

群において有意なオッズ比の上昇が認められ，他の騒音感受性評価尺度を用いた場合は，中度

以上の不安と不眠と騒音曝露の間に関連が認められなかった。

�����総点によって判別された神経症群の割合に関してだけでなく，身体的症状や不安と不

眠の因子の尺度得点に関しても，��+�,による高感受性群において有意な量反応関係が得ら

れた。��+�,は，身体的症状や不安と不眠といった症状を評価する場合においても，健康影

響を受けやすい群，すなわち騒音感受性が高いと考えられる群を適切に評価可能な尺度である

といえる。

社会的活動障害の得点に関しては，��+�,によって低感受性群と判断された群において，

高曝露地域で有意にオッズ比が低下していた。また，身体的症状に関しても低感受性群におい

てオッズ比が低下する傾向が認められた。この結果については，低感受性群においてコーピン

グ ���が生じているためではないかと解釈される。対象地域では，幹線道路からの高レベルの
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表 !�! 「�� ときどきある」以上の生活妨害を訴える住民の割合（M）

��� "')�
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騒音曝露が生じているにも関わらず，住民は騒音に対して有効な対策を取ることができない。

このような場合，騒音を我慢する，あるいは気にしないようにする等，情動焦点型コーピング

（-/ �� �+1 ��&!" � '��� (!��*� �%） ���によって対処する必要がある。��+�,によって低感

受性群と判断された住民は，情動焦点型コーピングが比較的容易に行える性格であり，コーピ

ングの効果が日常生活での活動に表れ，社会的活動障害の尺度得点が低下しているのではない

かと考えられる。

うつ傾向の得点に関しては，騒音曝露や騒音感受性との間に有意な関連は認められなかった。

騒音曝露によって，メンタルヘルスへの影響が生じていることが明らかとなったが，この影響

は愁訴などの身体的症状や不安や不眠の増加といった症状であり，自殺願望や絶望感など，う

つ傾向が騒音によって助長されるものではないと考えられた。

��� 騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響と生活妨害の関連

����� 生活妨害と騒音曝露の関連

調査対象地域では，様々な生活妨害が生じており，これらの生活妨害を受ける頻度を以下の �

段階の選択肢で尋ねている。

�� まったくない

�� あまりない

�� たまにある

	� ときどきある

�� いつもある

生活妨害の質問に対し，「	� ときどきある」あるいは「�� いつもある」と回答した住民の割合に

ついて，���との関連を調べた。結果を表 ���に示す。騒音曝露によって，各種生活妨害が生じ
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図 !�% D;L%$身体的症状（中度以上の症状）と騒音曝露レベルの関係
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図 !�� D;L%$不安と不眠（中度以上の症状）と騒音曝露レベルの関係
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図 !�� D;L%$社会的活動障害（中度以上の症状）と騒音曝露レベルの関係
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図 !�! D;L%$うつ傾向（軽度以上の症状）と騒音曝露レベルの関係
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表 !�1 D;L%$によって判断された神経症群のオッズ比（幹線道路沿道地域）

= <2 #!MA5 �.��
	�

�
��, '���	�*����

�� ����� %� ����
� �� ��������� ! �

�� ����� !� �
9��� %% ���# ���!��%��#  � %$

�,���� ������������

�� ����� %� ����
� �� ��������� !� �

�� ����� !� �
9��� %�  �1�  ����%��#  ���#

(���	�*���� �� 9������- �?

�� ����� %� ����
� �� ��������� �� �

�� ����� !� �
9��� �� %��#  �1����%�  ��#1

�-�

1 �1# �� �

� �!# �% �� %  �%����$$  �#�%

% ��# %� %��1  �1!�����  ��1#

;�����.7������9 ����B � �  �#��

ており，����� ",以上の幹線道路沿道では，��～	��の住民が，「	� ときどきある」以上の深刻

な生活妨害を受けていることが明らかとなった。

����� 生活妨害と騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響の関連

����� ",以上の地域では，睡眠妨害や会話妨害といった生活妨害が生じていると同時に，

��+�,によって判断された高感受性群においては，騒音曝露によるメンタルへルスへの影響

が生じている。各種生活妨害とメンタルヘルスへの影響との関連を調べるため，����� ",以上

の地域の住民を対象として多重ロジスティック回帰分析を行った。�����総点による神経症群

の判別に関して，各種生活妨害の質問に対し「�� たまにある」以下の頻度を回答している住民

に対する，「	� ときどきある」以上の頻度を回答している住民のオッズ比を求めた。交絡要因と

して，表 ��	において有意なオッズ比が得られた年齢の影響のみを調節した。得られたオッズ

比を表 ���に示す。

分析の結果，睡眠妨害に関して有意なオッズ比が得られた。「	� ときどきある」以上の睡眠妨

害を訴える住民に，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響が生じている住民が多く，対象地

域で生じている健康影響は睡眠妨害を介して生じている可能性が高いと考えられる。会話妨害

やテレビ聴取妨害に関しては，有意な関連は認められなかった。
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�����の不安と不眠に関する質問には，「心配事があって，よく眠れないようなことは？」

や「夜中に目を覚ますことは？」といった質問が含まれている。これらの質問は，睡眠妨害に

関連する質問であり，�����の総点と睡眠妨害の頻度を尋ねた質問との関連が交絡されている

可能性が考えられる。

そこで，不安と不眠の因子に含まれる �つの質問と騒音曝露レベルの関連を多重ロジスティッ

ク回帰分析で検討した。分析の結果，�つの質問とも，低感受性群においても，高感受性群にお

いても，騒音レベルとの間に有意な関連は認められなかった。すなわち，不安と不眠の因子に

含まれる �つの質問は，生活妨害として睡眠妨害を尋ねた質問とは関連がなく，�����と睡眠

妨害との関連は交絡されたものではないことが示された。

����� 騒音感受性，睡眠妨害，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響の関連

対象地域では，��+�,によって評価された高感受性群に騒音曝露による健康影響が生じて

いることが明らかとなった。また，健康影響は睡眠妨害を訴える住民に多く生じていることが

明らかとなった。そこで，��+�,によって評価された騒音感受性，睡眠妨害，�����によっ

て判断された神経症傾向の関連について検討を行った。

����� ",以上の地域に居住する住民を対象に，多重ロジスティック回帰分析によって，�����

により神経症群と判断される回答者の割合についてオッズ比を求めた。��+�,による騒音感

受性，「	� ときどきある」以上の睡眠妨害を受けているか否か，およびこれらの交互作用につい

て検討した。年齢の影響について調整を行った。睡眠妨害を受けていない住民全体をオッズ比

の基準とした場合の計算結果を図 ���に示す。高感受性群に関しては，睡眠妨害を訴えない住

民に対し，睡眠妨害を訴える住民のオッズ比が増加していた。低感受性群に関しては，有意な

オッズ比の上昇は検出されなかった。このことは，睡眠妨害を受けた場合，騒音感受性の高い

住民は，騒音感受性の低い住民と比較して健康影響が生じやすいことを示している。��+�,

によって評価された高感受性群は，睡眠妨害が原因となって生じる健康影響に関してリスクが

高いことが明らかとなった。。
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図 !�1 D;L%$によって判断された神経症群と騒音感受性および睡眠妨害の関連

��� まとめ

騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響と騒音感受性との関連について，幹線道路沿道で行っ

た質問紙調査結果から検討を行った。

回答者の騒音感受性を，��，�章で提案した��+�,，直接 �問で回答者の騒音感受性を

尋ねる質問の �通りの手法で評価した。それぞれの騒音感受性評価尺度により，回答者を高感

受性群と低感受性群に分類した。回答者のメンタルヘルスの状態は �����質問紙によって評

価した。�����によって判断された神経症群と�����の各因子の尺度得点について，騒音曝

露および騒音感受性との関連を多重ロジスティック回帰分析によって検討した。

騒音感受性の評価尺度として，�章で提案した��+�,を用いたところ，�����によって判

断された神経症群と騒音曝露との間に有意な関連が認められ，高感受性群において，騒音曝露

による健康影響が検出された。しかしながら，低感受性群においては，�����の得点と騒音曝

露との間に有意な関連は認められなかった。また，騒音感受性を考慮せずに分析を行うと，騒

音曝露とメンタルヘルスへの影響との間に有意な関連は検出されなかった。騒音によるメンタ

ルヘルスへの影響は，騒音を曝露された住民全体に生じるのではなく，感受性の高い一部の住

民にのみ生じると考えられた。騒音感受性を考慮せずに騒音による健康影響を評価すると，高
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感受性群における急峻な量反応関係を見落としてしまう危険性が示唆された。

他の騒音感受性の評価尺度を用いた場合，�����総点と騒音曝露との間に有意な関連は検出

されなかった。

騒音による心理影響だけでなく，メンタルヘルスへの影響の個人差も評価可能であることか

ら，オリジナルの��や �問で騒音感受性を尋ねる方法と比較して，��+�,は騒音感受性

の評価尺度としてより適切なものであるといえる。

�����の 	因子の尺度得点に関する分析を行い，身体的症状，不安と不眠，社会的活動障害，

うつ傾向と��+�,，騒音曝露との関連について検討した。

身体的症状および不安と不眠に関する尺度得点に関しては，��+�,によって評価された高

感受性群において，有意な量反応関係が得られた。他の騒音感受性の評価尺度を用いた場合は，

有意な関連は検出されなかった。�����総点による神経症群の評価のみでなく，身体的症状や

不安と不眠に関する分析においても��+�,が有用であることが示された。

社会的活動障害に関しては，高感受性群における有意なオッズ比の上昇は検出されなかった

ものの，低感受性群において，騒音曝露による有意なオッズ比の減少が認められた。低感受性

群はコーピング能力に優れるため，騒音曝露に対するコーピング効果が社会的活動障害の得点

の減少に関連しているのではないかと考えられた。

対象地域で生じている健康影響と各種生活妨害との関連を多重ロジスティック回帰分析で調

べた結果，騒音によるメンタルヘルスへの影響と睡眠妨害が深く関連していることが明らかと

なった。騒音曝露による睡眠妨害が健康影響を引き起こしていると考えられた。

また，騒音感受性，睡眠妨害，健康影響の関連を検討した結果，��+�,によって判断され

た高感受性群は低感受性群と比較して，睡眠妨害を受けた際に健康影響が生じやすいことが示

された。��+�,によって評価される騒音感受性は，睡眠妨害による健康影響のハイリスクグ

ループを評価することが可能であるといえる。
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第�章 新幹線高架軌道沿線における健康影響と生活
妨害

��� はじめに

騒音曝露による影響として，うるささや不快感といった心理影響や，睡眠妨害や会話妨害な

どの生活妨害が生じることが多く報告されている。また，道路沿道，飛行場周辺での疫学調査

により，騒音・振動曝露によって心理影響，生活妨害だけでなく，高血圧者や虚血性心疾患患

者の増加，メンタルヘルスへの悪影響などの健康被害が生じることが報告されている �� ��。�章

の分析においても，道路交通騒音曝露によって，幹線道路沿道の住民のメンタルヘルスに悪影

響が生じていることが確認されている。

鉄道騒音・振動を対象とした社会調査例としては，横島ら �� ��による新幹線沿線での調査報告

がある。横島らは，新幹線騒音・振動レベルの測定を行うとともに，アノイアンス，生活妨害

などについて質問紙調査を行い，新幹線騒音・振動による被害を報告している。

=� ?�/���.� �� ��� ��は新幹線沿線地域に在住する主婦を対象とし，8:7質問紙 ��を用いた

調査を行い，新幹線騒音・振動による主観的健康の低下を報告している。

しかし，アノイアンスや生活妨害だけでなく，健康影響に着目した鉄道沿線での調査は他に

はそれほど多く行われておらず，道路交通騒音，航空機騒音を対象とした社会調査例と比較し，

その数は極めて少ない。

本研究では，新幹線騒音・振動の沿線住民への生活妨害，健康影響を明らかにするため，新

幹線高架沿線住民を対象に質問紙調査を実施した。質問紙には回答者の主観的健康を尋ねる質

問群が含まれる。主観的健康は，「気分や健康状態はどうですか？」，「頭痛がしたことはありま

すか？」などの質問に対する調査対象者の回答によって評価される。近年，社会疫学的研究に

おいては，主観や心理的因子の重要性を示す客観的なデータが蓄積されており，主観的健康が

低い群において死亡オッズ比が有意に高くなるという報告もなされている � ��。質問紙調査結果

から，各種生活妨害，健康影響などの被害について，新幹線軌道からの距離との関係を調査し
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た。また，生活妨害と主観的健康の関連を調べることにより，健康影響が生じる要因について

検討を行った。

��� 調査方法

����� 調査対象地域

兵庫県尼崎市内の山陽新幹線沿線 �町内を対象に質問紙調査を行った。調査対象地域は，新

大阪>新神戸通過区間内に位置しており，住宅地域の中を新幹線高架軌道が通過している。

����� 騒音・振動曝露

騒音レベル，振動レベルについては尼崎市が実施した調査結果 �� ���を参考にした。上下 ��本

の新幹線について測定を行い，騒音レベルに関しては最大値の上位半数をエネルギー平均，振動

レベルに関しては最大値の上位半数を算術平均している。調査対象地域での騒音レベル，振動

レベルと近接軌道中心からの距離を図 ���に示す。新幹線高架側道で，騒音レベルは約 �� ",，

振動レベルは約 �� ",となっている。

対象地域周辺では，午前 �時頃から午後 ��時 ��分頃まで新幹線が運行している。この時間

帯に騒音・振動曝露があると考えられる。

����� 質問項目

調査票では，性別や年齢，職業といった回答者の基本的な情報の他に，以下の項目について

質問を行った。

アノイアンス（うるささ）

新幹線騒音・振動によるアノイアンスをそれぞれ �段階の選択肢，

�� うるさくない／気にならない

�� 少しうるさい／少し気になる

�� うるさい／気になる

	� 非常にうるさい／非常に気になる

�� たえがたいほどうるさい／たえがたいほど気になる
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で尋ねた。

生活妨害

新幹線騒音・振動による睡眠妨害，会話妨害，テレビのちらつき，家屋の損傷などの生活妨

害の程度を �段階の選択肢，

�� まったくない

�� あまりない

�� たまにある

	� ときどきある

�� いつもある

で尋ねた。

�����（精神健康調査票）

�����（精神健康調査票） ������を利用して，回答者の健康状態を尋ねた。�����は，��の

質問によって回答者の主観的健康を尋ねる質問紙で，主として神経症者の症状把握，および迅
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速な発見などメンタルヘルスの評価に利用されている。

�����の詳細については，�章で述べているため，本章では割愛する。

騒音感受性（���，����� ）

騒音曝露による影響には個人差があり，同じ騒音に曝露されても騒音感受性の違いにより，そ

の影響の程度は異なる。騒音感受性の評価方法として，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��）

��� ���，および �章で提案した��+�,を用い，回答者の騒音感受性を評価した。

����� 調査票の配布

調査票の配布と回収は ���	年 ��月から ��月にかけて行った。調査票は調査対象地域の �
�

世帯へ �部ずつ訪問配布した。世帯の代表者に回答を依頼し，郵送により回収を行った。なお，

調査に先立ち，回答者には調査の目的とプライバシーの保護について，文書にて説明を行い，同

意書への署名を求めた。

��� 調査票の回収結果

調査票の回収後，署名のない調査票は分析から除外した。同意書に署名がされた質問紙の回

収数は ���部，回収率は �����であった。

調査対象地域近くには，私鉄である阪急本線が走っている。阪急本線からの騒音・振動の影

響を取り除き，新幹線騒音・振動による影響を評価するため，阪急本線から ��/以内の住民の

データに関しては分析から除外し，�
�部のデータを用いて分析を行った。

表 ���に分析に用いた �
�名の属性を新幹線軌道からの距離別に示す。軌道からの距離は，

「��/以内」，「��～��/」，「��/以遠」の �群に分類した。年齢は，「��～��歳」，「	�～��歳」，

「��～
�歳」の �カテゴリに分類した。世帯主の職業は社会経済的要因として用い，「ブルーカ

ラー」，「ホワイトカラー」の �カテゴリとして分析に用いた。騒音感受性は，��+�,の得点

により，「高感受性群（�点以上）」，「低感受性群（	点以下）」の �群に分類した。騒音感受性と

軌道からの距離の間に有意な関連はみられなかった。
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表 1�� 回答者の属性と新幹線軌道からの距離（人（M））

新幹線軌道からの距離
! �以遠 %!�! � %!�以内 合計
� � � # � � �% � � � � � ���

性別 　 　 　 　
男性 ��（1!��） ��（!���） �$（1 � ） � 1（1%� ）
女性 �$（���#） �!（�1�#） �%（� � ） 1!（�$� ）

年齢
% ��#歳 1（!�!） �（�%�!） �（����） ��（$�%）
� �!#歳 �%（%#��） �!（�1�#） ��（�1��） 1�（�!��）
1 ��#歳 ��（1!��） ��（� �1） �%（� � ） #1（!1��）

世帯主の職業
ブルーカラー !%（����） ��（� �1） $（%1��） ��（�%��）
ホワイトカラー !�（�$�1） �$（!1��） %%（����） #�（!���）

不明 �（���） �（���）  （ � ） !（%�#）
騒音感受性

高感受性群 �1（�%�%） �!（�1�#） �$（1 � ） �#（�1�%）
低感受性群 !$（!��%） �1（! � ） �%（� � ） $1（! ��）

不明 !（��1） �（���）  （ � ） 1（��!）

��� 対象地域におけるアノイアンス，生活妨害，健康影響

����� 新幹線騒音・振動によるアノイアンス

騒音・振動のアノイアンスと，新幹線軌道からの距離の関係を図 ���に示す。集計の際には，

性別・年齢の偏りによる影響を調整している。

新幹線軌道との距離が近くなるにつれて，「	� 非常にうるさい／気になる」以上の反応率が高

くなる傾向がみられた。��/以内の地域での「	� 非常にうるさい／気になる」以上の反応率は，

騒音・振動とも約 	��であった。新幹線騒音・振動による心理的な影響が生じていることが確

認された。

����� 新幹線騒音・振動による生活妨害

睡眠妨害，会話妨害，テレビのちらつき，家屋の損傷の各生活妨害と，新幹線軌道からの距

離の関係を図 ���に示す。集計の際には，性別・年齢の偏りによる影響を調整している。

睡眠妨害に関して，新幹線軌道からの距離が ��/以内の地域で，「	� ときどきある」以上の

回答が約 ���，「�� いつもある」以上の回答が約 ���と，新幹線騒音・振動により，多くの住
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図 1�% 騒音・振動のアノイアンスと新幹線軌道からの距離の関係

民に深刻な睡眠妨害が生じていると考えられた。また，新幹線軌道から離れた場所でも，家屋

などの条件によっては睡眠妨害が生じていると考えられた。

会話妨害に関して，新幹線軌道から ��/以内の地域で，「	� ときどきある」以上の回答が約

���，「�� いつもある」以上の回答が約 ���と，深刻な被害が生じていると考えられた。

テレビのちらつきに関して，新幹線軌道から ��/以内の地域で，「	� ときどきある」以上の

回答が約 	��，「�� いつもある」以上の回答が約 ���と，テレビの受信妨害が頻繁に発生して

いることが明らかとなった。
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図 1�� 生活妨害と新幹線軌道からの距離の関係

家屋の損傷に関して，新幹線軌道から ��/以内の地域で，何らかの被害があるという回答が

約 ���と，振動による家屋への被害が生じていると考えられた。

����� 新幹線騒音・振動による健康影響

�����により調べられた回答者の精神健康状態，および各因子の症状について，新幹線軌道

からの距離との関係を調べた。�����により判断された神経症群，および各因子に対して中度

以上の症状を有する回答者の比率について，多重ロジスティック回帰分析を用いて検討した。

年齢，性別，社会経済的要因の影響を調整した。新幹線軌道から ��/以遠の地域の住民を基準

とし，低感受性群，高感受性群それぞれのオッズ比を求めた。

�����総点に関しては，騒音感受性評価尺度として��および��+�,を用いた。結果
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図 1�� D;L%$により判断された神経症群と新幹線軌道からの距離の関係

を図 ��	に示す。図中の �は有意確率（� � � � ����，�� � � � ����，� � � � � � �����）を示す

（以下の分析においても同様）。なお，図中の破線は騒音感受性を考慮せずに回答者全体で分析

を行った場合を表す。

騒音感受性を考慮せずに分析した場合（図中の破線），�����によって判断された神経症群

に関して，有意なオッズ比の上昇は検出されなかった。

��+�,を騒音感受性評価尺度とした場合，新幹線軌道から ��/以内の地域で，高感受性群

のオッズ比が有意に上昇していたが，低感受性群のオッズ比に変化はみられなかった。このこ

とは，騒音・振動曝露によるメンタルヘルスへの影響が高感受性群のみに存在する可能性があ

ることを示している。したがって，騒音・振動による影響の個人差を考慮せずに調査・分析を

行うと，健康影響を見逃してしまう危険性があると考えられる。

��を騒音感受性評価尺度として用いた場合，新幹線高架軌道から ��/以内の地域におい

て，有意なオッズ比の上昇は検出されなかった。幹線道路沿道での調査結果（�章参照）と同様

に，��を騒音感受性評価尺度として用いた場合は健康影響は検出されないが，��+�,を

用いた場合は健康影響が検出されるという結果が得られた。��+�,が心理影響だけでなく，

健康影響の個人差を評価するのにも優れた尺度であることが確認された。

また，�����の 	因子の尺度得点に関する結果を図 ���に示す。騒音感受性の評価尺度は

��+�,を用いた。
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身体的症状の尺度得点に関して，軌道から ��/以内の地域で有意なオッズ比の上昇が認めら

れた。身体的症状を有する住民の比率がこの地域で上昇していることを強く示唆しており，新

幹線騒音・振動によって，愁訴など身体的な健康影響が生じていると推測された。また，身体

的症状に関しても，騒音感受性別に見ると高感受性群において，より大きな影響が生じている

ことが明らかとなった。

不安と不眠，社会的活動障害の尺度得点に関しても，高感受性群において有意なオッズ比の

上昇が認められた。しかし，うつ傾向の尺度得点に関しては，軌道からの距離との間に関連は

認められなかった。なお，社会的活動障害に関して，��/以内の地域で低感受性群で中度以上

の症状を訴える住民が存在しなかったため，この群のオッズ比は計算できなかった。

以上のように，調査対象地域では騒音・振動曝露によるメンタルヘルスへの影響が生じてい

ることが明らかとなった。健康影響として，不安の増加などの精神症状だけでなく，愁訴など

の身体症状を訴える者の比率が増加していた。また，騒音・振動曝露の影響を受けやすいと考

えられる高感受性群において，より大きな健康影響が生じていると考えられた。

����� 生活妨害およびアノイアンスと健康影響との関連

調査対象地域では，新幹線騒音・振動により，心理影響や生活妨害だけでなく，健康影響が生

じていると推測された。そこで，健康影響を引き起こす要因（生活妨害）について検討を行った。

�����により判断された神経症群，中度以上の身体的症状を有する回答者の比率を分析対象

として，睡眠妨害，会話妨害，テレビのちらつき，家屋の損傷の各生活妨害との関連を多重ロ

ジスティック回帰分析で検討した。

各生活妨害の質問について，「	� ときどきある」以上の回答があった場合に生活妨害を受けて

いるとみなし，�値のカテゴリ変数として説明変数に加えた。結果を図 ���に示す。図中の「睡

眠」は睡眠妨害を，「会話」は会話妨害を，「テレビ」はテレビのちらつきを，「家屋」は家屋の

損傷を受けている場合を表す。図中のオッズ比が �より大きい場合，その生活妨害を受けるこ

とによって，健康影響が生じる可能性が高まることを示す。

�����により判断された神経症群，中度以上の身体的症状とも，睡眠妨害のオッズ比が有意

に高くなっていた。このことは健康影響と睡眠妨害の強い関連を示しており，睡眠妨害が原因

となって健康影響を引き起こしている可能性が高いことを示している。

また，生活妨害に加えアノイアンスを説明変数に加え，図 ���と同様の分析を行った。「	� 非
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図 1�! D;L%$の �因子の尺度得点と新幹線軌道からの距離の関係
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図 1�1 健康影響と生活妨害の関連

常にうるさい」以上の回答があった場合，アノイアンスを訴えているとみなした。結果を図 ��


に示す。アノイアンスを説明変数に加えた場合も，睡眠妨害が健康影響と有意に関連している

という結果が得られた。このことは，健康影響と睡眠妨害の間の関連が非常に強いことを意味

する。アノイアンスのオッズ比に関しては，有意な値は得られなかった。

アノイアンスは，騒音による被害を総合的に表すと考えられているが，今回の分析では，

�����の総点によって評価された神経症傾向や身体的症状との間に有意な関連はみられなかっ

た。アノイアンスは必ずしも被害を表す最適な尺度ではなく，健康影響を評価する場合には，睡

眠妨害の頻度など，他の指標に着目することが必要であると考えられる。

����� 騒音感受性，睡眠妨害，健康影響の関連

調査対象地域では，新幹線騒音・振動による健康影響が生じており，特に高感受性群におい

て被害が大きいことが明らかとなった。また，健康影響は主に睡眠妨害が原因となって生じて

いると考えられた。そこで，��+�,によって評価された騒音感受性，睡眠妨害，健康影響の

関連について検討を行った。

低感受性群，高感受性群それぞれにおいて，「	� ときどきある」以上の睡眠妨害を受けている

住民の比率を調べた（表 ���）。高感受性群と低感受性群で，「	� ときどきある」以上の睡眠妨害

を受けている住民の割合に有意な差はみられなかった。
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図 1�� 健康影響と生活妨害，アノイアンスの関連

次に，�����により判断された神経症群，中度以上の身体的症状を有する回答者の比率につ

いて，騒音感受性と睡眠妨害との関連を多重ロジスティック回帰分析によって検討した。説明

変数に，騒音感受性と「	� ときどきある」以上の睡眠妨害の有無，およびそれらの交互作用を

含め，睡眠妨害を受けていない群全体を基準としたオッズ比を求めた（図 ���）。

�����により判断された神経症群に関しては，低感受性群，高感受性群ともに睡眠妨害を受

けている場合にオッズ比が上昇していた。低感受性群と高感受性群を比較すると，高感受性群

において，より顕著なオッズ比の上昇がみられた。

中度以上の身体的症状に関しては，低感受性群では睡眠妨害を受けることによる有意なオッ

ズ比の上昇はみられなかったが，高感受性群においては，睡眠妨害を受けている群において高
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表 1�% 睡眠妨害を受けている回答者数（人（％））

騒音感受性
低 高

睡眠妨害なし !!（� �!） !1（�!��）
あり %�（%#�!） %$（%���）

合計 �$ $�

&�����F� �C��� ����B � �  �1�1

度に有意なオッズ比の上昇がみられた。

�����により判断された神経症群，中度以上の身体的症状の場合ともに，高感受性群が睡眠

妨害の被害を受けると，より健康影響が生じやすいことが明らかとなった。��+�,は，睡眠

妨害を受けることによって健康への悪影響が生じやすいか否かという個人差を評価していると

考えられた。

騒音感受性，睡眠妨害，健康影響との関連についても，�章で得られた結果と同様，��+�,

によって評価された高感受性群が睡眠妨害を受けた場合，よりメンタルヘルスへの影響が生じ

やすいことが明らかとなった。幹線道路沿道および新幹線高架軌道沿線で同じ調査結果が得ら

れたことにより，睡眠妨害が原因となって生じている健康影響の個人差を評価可能であるとい

う��+�,の有用性が確認された。

��� 回答バイアスによる影響の検討

一般に，質問紙調査結果は，回答者の回答傾向によるバイアスの影響を受ける。極端な回答

をする傾向のある回答者は，実際の被害の程度よりも大げさに回答を行い，結果として被害が

高く見積もられる可能性がある。

回答傾向によるバイアスの影響を検討するために，生活妨害を尋ねる質問の中に，新幹線騒

音・振動によって窓ガラスが割れる頻度を尋ねる質問を含ませている。調査対象地域の新幹線

騒音・振動レベルで窓ガラスが割れるとは考えにくいため，この質問に対し，「�� たまにある」

以上の肯定的な回答をした回答者は，他の質問に対しても同様に過大に被害を回答している可

能性があると判断した。

分析対象者 �
�名のうち，新幹線騒音・振動による窓ガラスの割れを尋ねた質問に対して，

「�� たまにある」以上の頻度を回答している回答者は �名（��/以遠の地域に 
名，��/以内の
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図 1�$ 健康影響，睡眠妨害，騒音感受性の関連

地域に �名）であった。この �名を分析から除外し，図 ���の場合と同様に生活妨害の頻度を調

べた。睡眠妨害に関して，除外前と除外後の結果を図 ���に示す。

��/以遠の地域で睡眠妨害の頻度がやや減少したが，�名の除外前と除外後で大きな違いは

みられなかった。調査対象地域の住民の回答傾向によるバイアスの影響は小さく，分析結果に

大きな影響は与えないと考えられた。そのため，�名を分析から除外することは行わず，�
�名

での分析結果を採用した。
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図 1�# 睡眠妨害に関する回答

��� 被害を軽減するための対策について

�����によるメンタルヘルスの評価は，医師による神経症の判別とは必ずしも一致しない

が，その判別効率 ���から，本調査で得られたオッズ比の上昇は，この地域における神経症有病

率の上昇を反映していると考えられる。騒音・振動曝露による健康影響が生じているというこ

とは，水俣病やアスベスト曝露による中皮腫の発症などと同様，公害病の発生を意味し，住民

の健康を守るという観点から対策を講ずる必要がある ��� ��。

健康影響と各種生活妨害の関連を検討した結果，調査対象地域で生じている健康影響は主と

して睡眠妨害によるものであると推測された。また，アノイアンスと睡眠妨害による影響を検

討した結果，アノイアンスは健康影響と有意に関連しておらず，アノイアンスによる影響を調

整した後も，睡眠妨害と健康影響の関連が有意に認められた。したがって，睡眠妨害をなくす

ことが，新幹線騒音・振動による被害を軽減させることにつながると考えられる。

総務省統計局実施の平成 ��年社会基本生活調査 ���によると，平日午前 �時において約 
��，

午前 
時では約 ���の人が睡眠中である。また，平日午後 ��時では約 ���，午後 ��時で約

���，午前 �時で約 ���の人が就寝している。早朝および深夜の減速運転を行い，午前 
時以

前および午後 ��時以降の新幹線騒音・振動を低減することができれば，睡眠妨害の被害を大幅

に軽減できることになる。

対象地域の騒音・振動レベル（図 ���参照），および家屋による騒音の遮音性能，振動レベル
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の増幅を考えると，振動によって睡眠妨害が生じている可能性が高い。睡眠に対する振動レベ

ルの閾値が �� ",であること ���，家屋による振動の増幅が平均で � ",，家屋によっては �� ",

程度であること ���を考慮すると，振動レベルを �～�� ",程度低減することができれば，この

地域の睡眠妨害による被害を大幅に軽減することが期待できる。

したがって，午前 
時以前および午後 ��時以降の新幹線（上下線合わせて約 ��本運行）の

減速運転を行うことにより，�～�� ",の振動レベルの低減を行うことができれば，睡眠妨害の

被害を大幅に減らすことになり，新幹線騒音・振動による健康影響を効率的に軽減できるもの

と考えられる。

��� まとめ

山陽新幹線高架沿線地域の住民を対象に質問紙調査を行うことにより，対象地域の新幹線騒

音・振動の影響が明らかとなり，以下の結果が得られた。

新幹線騒音・振動により睡眠妨害，会話妨害，電波障害によるテレビのちらつき，振動による

家屋の損傷などの生活妨害が高い頻度で発生していることが明らかとなった。特に，新幹線高

架から ��/以内の地域では，約 ���の住民が，睡眠妨害や会話妨害が「	� ときどきある」，ま

たは，「�� いつもある」と回答しており，深刻な生活妨害が生じていることが明らかとなった。

�����質問紙を用いた主観的健康に関する調査では，新幹線騒音・振動により，メンタルヘ

ルスへの影響が生じていることが明らかとなった。また，特に高感受性群において健康影響が

発生していることが明らかとなった。主観的健康の低下は，死亡率や有病率の増加などの客観

的な指標との高度な関連が報告されており，新幹線騒音・振動を原因とする主観的健康の低下

は深刻な問題であるといえる。

また，�章での結果と同様に，オリジナルの��を騒音感受性評価尺度として用いた場合，

騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響は検出できないが，�章で提案した��+�,を用いる

ことにより健康影響が検出可能でことが確認された。道路交通騒音を対象とした調査と新幹線

騒音を対象とした調査で同様の結果が得られたことにより，��+�,の有効性が確認された。

各種生活妨害と健康影響の関連を調べた結果，睡眠妨害を受けることによって健康影響が生

じている可能性が高いと考えられた。また，低感受性群に比べ，高感受性群は睡眠妨害を受け

ることにより，健康への悪影響が生じやすいことが明らかになった。
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騒音・振動曝露によって住民に健康影響が生じているのであれば，対策を講ずる必要がある。

健康影響と各種生活妨害の関連を検討した結果，睡眠妨害を減らすことが健康影響を軽減する

ことにつながると考えられた。効率の良い対策として，早朝，深夜の新幹線について減速運転

を行うことが望まれる。
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第�章 騒音感受性と回答バイアスが騒音反応の個人
差に及ぼす影響

��� はじめに

騒音による影響は，騒音曝露レベルのみによって決まるのではなく，個人の騒音感受性によっ

て大きく異なることが知られている ����。本研究においても，	章において，騒音感受性が高い

群では騒音曝露によってアノイアンスや生活妨害の被害の訴えが増加しやすいことを，�，�章

において，高感受性群のみに騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響が存在する可能性が高い

ことを明らかとしている。

以上のように，騒音曝露を受ける住民の騒音感受性の違いによって，騒音影響の程度は大き

く異なる。

また，質問紙調査の際，騒音影響を尋ねた質問への回答結果は，回答者がおおげさに回答を

行う傾向や，控えめに回答を行う傾向などの回答バイアス（%!&' �&! (��&）の影響を受けると考

えられる。例えば，同程度の騒音被害を受けている住民でも，その被害に対して，「いつも被害

を受けている」と回答する者もいれば，「たまに被害を受ける」と回答する者もおり，質問紙調

査結果は回答者の回答バイアスによって影響を受けている。

騒音感受性の違いによって，実際に受ける騒音影響の程度や有無に個人差が生じ，さらに回

答バイアスにより回答結果が影響を受け，両者による影響が合わさったものが質問紙調査の結

果に表れていると考えられる（図 
��参照）。

質問紙調査において，騒音感受性と騒音反応との間に関連が認められたとしても，その関連

は回答バイアスによって交絡されたものである可能性がある。すなわち，騒音感受性を尋ねた

質問におおげさに回答する者は，騒音影響を尋ねた質問に対してもおおげさに回答し，見かけ

上の相関が生じてしまう可能性が考えられる。しかしながら，騒音に関する多くの社会調査で

は，回答バイアスの影響は考慮されておらず，回答バイアスを評価する方法についても，ほと

んど検討がなされていない。
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図 ��� 騒音感受性・回答バイアスの影響

�章において提案した��+�,は，�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��） �� ��の採点方

法を (���%�+� "���法に変更し，回答バイアスによる影響をある程度軽減している。しかしなが

ら，	，�，�章で得られた騒音感受性と騒音影響に関する回答との関連は回答バイアスによって

交絡されている可能性が考えられる。騒音感受性と騒音影響との関連について検討を行う際に

は，回答バイアスによる影響を考慮する必要性がある。

本章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査の結果に基づき，回答バイアスの評価尺度の開

発を試みた。また，��+�,によって評価される騒音感受性および開発した尺度による回答バ

イアスについて，それらの妥当性の検討を行った。

����� 回答バイアスの定義

回答バイアスは質問紙への回答の際，回答者がおおげさに回答を行う傾向（オーバーレスポ

ンス傾向）や，控えめに回答を行う傾向（アンダーレスポンス傾向）などであり，質問紙への回

答結果は回答バイアスによって影響を受けていると考えられる。

本研究では，回答バイアスについて以下のように定義する。

� 回答バイアスは質問紙への回答と関連するものであり，騒音曝露とは関連がないと考えら

れる。よって，高曝露地域の住民にも低曝露地域の住民にも，オーバーレスポンスの傾向

が認めれらる回答者，アンダーレスポンスの傾向が認められる回答者，それぞれ同程度の
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割合で存在すると考えられる。住民の回答バイアスは地域の騒音曝露レベルに関わらず等

しいとする。

� 回答バイアスは騒音に関係なく質問紙への回答と関連を示すと考えられる。回答バイアス

は地域の騒音曝露レベルに関わらず，高曝露地域でも低曝露地域でも騒音影響に関する回

答と関連があるものとする。

��� 調査方法

����� 調査概要

調査対象地域および調査概要は �章でのものと同様であり，幹線道路沿道の住宅地域に在住

する ��歳以上の男女 	��名を対象として質問紙調査を行った。

質問紙の回収数は 	��部であり，��歳以下の有効回答者数は ��
名であった。

質問紙では，性別や年齢などの基本的な属性情報に加えて，アノイアンス，生活妨害，騒音

感受性（��）などを尋ねている。

����� 分析方法

��+�,に対する回答および生活妨害の質問に含ませたダミー質問に対する回答を用い，回

答バイアスを評価することを試みた。

回答バイアスの評価尺度の得点と ���との関連を �'!�%/��の順位相関係数によって調べた。

アノイアンスなどの騒音影響を尋ねた質問に対する回答と��+�,および回答バイアス評価

尺度との関連を �'!�%/��の順位相関係数によって調べた。幹線道路沿道（����� ",以上），後

背地（����� ",以下）の �地域で相関係数を求めた。

回答バイアスの評価尺度の妥当性については，

� 騒音曝露の影響を受けにくい

� 幹線道路沿道でも後背地でも回答に関連がある

といった点に注目して検討を行った。

また，多重ロジスティック回帰分析により，騒音感受性，回答バイアスがアノイアンスの量

反応関係に与える影響について交絡要因を調整した上で検討を行った。
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��� 対象地域での騒音反応

アノイアンス，各種生活妨害，生活満足感の質問への回答について ���との関連を調べた。結

果を図 
��に示す。幹線道路沿道（����� ",以上）では，アノイアンスや生活妨害を訴える住民

が増加しているが，ほぼ同じ屋外騒音レベルでありながら，騒音の影響を否定的に回答してい

る住民も存在し，アノイアンスや生活妨害を尋ねた質問への回答には大きな個人差がある。ま

た，騒音曝露により，生活全般に対して不満を訴える住民の割合が増加しており，騒音曝露に

よる生活満足感の低下が認められた。生活満足感に関しても，回答に個人差が生じていた。

これらの個人差は，騒音感受性の違いによって生じた差，および回答バイアスによって生じ

た差の両者が合わさったものであると考えられる。

��� 回答バイアス評価尺度の提案

����� 検討した回答バイアス評価尺度

以下の 	つの尺度を回答バイアス評価尺度として検討した。

回答バイアス評価尺度!

��+�,への回答の際，「�� 非常にあてはまる」の選択肢（質問 	，�に対しては「�� まった

くあてはまらない」の選択肢）を多く選ぶ者は，オーバーレスポンスの傾向（極端な回答を行

う傾向）があると考えられる。��+�,の回答に，「�，�，�，�，�，�」と得点を与え，回答バ

イアスを評価することを試みた。

回答バイアスの評価尺度は騒音曝露による影響を受けないことが望まれるため，��+�,の

各質問に関して，「�� 非常にあてはまる」の選択肢を選んだ回答者の割合と騒音曝露レベルと

の関連を多重ロジスティック回帰分析によって検討した。性別，年齢，性別と年齢の交互作用，

世帯主の職業（社会経済的要因として利用）の影響を調節した。説明変数のカテゴリは，�章の

ものと同様である。分析の結果を表 
��に示す。

質問 
に関しては，幹線道路沿道（����� ",以上の地域）で，「�� 非常にあてはまる」の回答

が有意に増加する傾向が認められた。騒音曝露による影響を受けているため，質問 
は回答バ

イアスの評価尺度として用いるには不適切であると考えられる。
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表 ��� E=�.1)の各質問に対する「1� 非常にあてはまる」との回答と騒音曝露レベルの関連

���（')） = オッズ比 #!M A5 �値
�!! �� � �!! �

質問 % !!�1! 1 � ��  ���  �%!�%��#  �!$�

1!� ! � 1#  �#�  �� �%�$�  �$##

�!! � � �!! �

質問 � !!�1! 1 � �� ��%%  ������1%  ��%�

1!� $ � 1# ����  �1����1�  �%$%

�!! �� � �!! �

質問 � !!�1! � � �� ����  ��$�%��  ��1�

1!� �1 � 1# %��� �� $�!� %  � ��

�!! �� � �!! �

質問 $ !!�1! ! � ��  �!#  �% �����  ���#

1!� �% � 1# ��1%  ������1$  �%!�

�!! �! � �!! �

質問 # !!�1! �� � �� %� #  �# ���$�  � $1

1!� �� � 1# %� #  �#����$  � $�

�!! �� � �!! �

質問 � !!�1! �� � �� ����  ����%�1�  �$ #

1!� �% � 1# ��1%  �� �����  �%1�

��+�,から質問 
を取り除いた �問の回答に対し，「�，�，�，�，�，�」と得点を与え，合

計得点を求めたものを回答バイアス評価尺度 �とした。

回答バイアス評価尺度  

��+�,への回答の際，「�� まったくあてはまらない」の選択肢（質問 	，�に対しては「��

非常にあてはまる」の選択肢）を多く選ぶ者は，アンダーレスポンスの傾向（控えめな回答を

行う傾向）があると考えられる。��+�,の回答に，「�，�，�，�，�，�」と得点を与え，回答

バイアスを評価することを試みた。

��+�,の各質問に関して，「�� まったくあてはまらない」の選択肢を選んだ回答者の割合

に関しても，騒音曝露レベルとの関連を多重ロジスティック回帰分析によって検討した。分析

の結果を表 
��に示す。

幹線道路沿道（����� ",以上の地域）で，オッズ比が有意に上昇する質問は認められなかっ

た。質問 	と質問 �に関しては，住民全体での「�� まったくあてはまらない」の回答数がそれ

ぞれ 	名，�名と極めて少数であり，幹線道路沿道（����� ",以上の地域）でのオッズ比が得ら
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表 ��% E=�.1)の各質問に対する「�� まったくあてはまらない」との回答と騒音曝露レベルの関連

���（')） = オッズ比 #!M A5 �値
�!! �� � �!! �

質問 % !!�1! % � ��  ���  � ����1�  ���1

1!� � � 1#  �#!  �������$  �%��

�!! � � �!! �

質問 � !!�1! � � ��  �!$  � !����%  ��%�

1!�  � 1# �

�!! $ � �!! �

質問 � !!�1!  � �� �

1!� � � 1#  �#�  �%����1�  �$#1

�!! % � �!! �

質問 $ !!�1!  � �� �

1!�  � 1# �

�!! � � �!! �

質問 # !!�1!  � �� �

1!� % � 1#  �#$  ��1�!�#�  �#$�

�!! % � �!! �

質問 � !!�1!  � �� �

1!� � � 1# ��!$  ��%�% �$  ��%$

「�」の欄に関しては，「�� まったくあてはまらない」の回答を行うものがいなかったため，オッズ比が
得られなかった。

れなかった。

回答バイアス評価尺度,に関しても，回答バイアス評価尺度�の得点化の際に取り除いた質

問 
以外の �問について合計得点を計算した。�つの質問に対して，「�，�，�，�，�，�」と得

点を与えたものを回答バイアス評価尺度 ,とした。

回答バイアス評価尺度"

回答バイアス評価尺度 �と ,を合わせ，��+�,から質問 
を取り除いた �問の回答に対し

て，「�，�，�，�，�，�」と得点を与えたものを回答バイアス評価尺度 8とした。

窓ガラスの割れに関する質問を利用した評価尺度

生活妨害の質問の中に含ませた「窓ガラスの割れに関する質問」を利用して回答バイアスを

評価することを試みた。対象地域における道路交通騒音・振動で窓ガラスが割れることはまず

起こらないと考えられるため，この質問に対して被害があると回答している者は，実際の被害
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表 ��� 回答バイアス評価尺度と ���との相関

評価尺度 � 評価尺度 ) 評価尺度 A 窓ガラスの質問
�,������F� 	  � ��  � �#  ����  ����

�  ����  ����  � �# � �   �

表 ��� 回答バイアス評価尺度と ���との相関（カテゴリ化後）

評価尺度 � 評価尺度 ) 評価尺度 A 窓ガラスの質問
�,������F� 	  � 1#  � �$  � ##  �%��

�  �% %  ���1  � 11 � �   �

の程度に関わらず被害があると回答する傾向が強いと考えられる。

窓ガラスの割れに関する質問を回答バイアスの評価尺度として用いた。

����� 騒音曝露レベルと回答バイアス評価尺度の関連

��+�,は，騒音影響の個人差をある程度説明可能であり，騒音曝露による影響を受けない

尺度であることが確認されている（�章参照）。回答バイアスの評価尺度に関しても，騒音曝露

により，得点が影響を受けないことが望まれる。

提案した尺度について，���との関連を調べた。結果を図 
��に示す。また，各尺度の得点と

���との関連を �'!�%/��の順位相関係数によって調べた。結果を表 
��に示す。

回答バイアス評価尺度�，,に関しては，���との顕著な関連は認められなかった。回答バイ

アス評価尺度 8に関しては，���との間に有意な関連が認められた。窓ガラスの割れに関する

質問に関しては，���との間に高度に有意な関連が認められた。

回答バイアス評価尺度 �の回答の多くは �点以下である。したがって，�'!�%/��の順位相

関係数は，�点と �点の違いと関連が強い場合に高値となる。しかし，オーバーレスポンスを評

価する際は，�点と �点の違いよりも，�点以上の違いが重要であると考えられる。そこで，�

点と �点を区別せず，評価尺度�の得点を「�，�点」，「�点」，「�点」，「	点」，「�点」とカテ

ゴリ化し ���との関連を調べた。

同様に，他の評価尺度に関しても得点をカテゴリ化し ���との関連を調べた。評価尺度 ,に

関しては，アンダーレスポンスの回答者に着目し �点と 	点の回答を区別せずに分析を行った。

評価尺度 8に関しては，オーバーレスポンスでもアンダーレスポンスでもない �点，�点の回
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���窓ガラスの割れに関する質問

図 ��� ���と回答バイアスの評価尺度得点

答者を区別せずに分析を行った。窓ガラスの質問に関しては，「�� まったくない」と「�� あまり

ない」の回答を区別せずに分析を行った。各評価尺度をカテゴリ化し ���との関連を調べた結

果を表 
�	に示す。

その結果，回答バイアス評価尺度 �～8は ���との間に顕著な関連は認められなかった。評

価尺度�～8を用い，極端にオーバーレスポンスの回答者，あるいは極端にアンダーレスポン

スの回答者を判別するにおいて，騒音曝露による影響は受けないと考えられた。

しかしながら，窓ガラスの質問に関しては，���との間に高度に有意な関連が認められた。こ

の結果は，窓ガラスの割れに関する質問が回答バイアスの評価尺度として，必ずしも適切では

ないことを意味する。
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表 ��! 騒音反応の回答とE=�.1)，回答バイアス評価尺度の相関係数（幹線道路沿道）

アノイアンス 睡眠妨害 会話妨害 電話聴取妨害 生活満足感
E=�.1)  ���# JJ  ��1# JJ  ���$ JJ  ��1� JJ  ��!�

回答バイアス評価尺度 �  ��1� JJ  ��1� JJ  �� # JJ  ��1%  �%��

回答バイアス評価尺度 )  � !!  ���1  ��%1  �  �  � �#

回答バイアス評価尺度 A  ��1� JJ  ��� JJ  ���� JJ  ��#�  �%%� J

窓ガラスの質問  ���!  ��1�  ��!  �%!� J  ����

�� B � �  � �� � B � �  � !

対象地域では，騒音曝露だけではなく家屋によっては高レベルの振動曝露を受けていること

が明らかとなっている �。窓ガラスの割れの被害自体は生じていないが，他の振動被害が生じ

ており，窓ガラスの質問への回答結果に影響しているのではないかと考えられる。

����� 騒音感受性・回答バイアスと騒音影響に関する回答の関連

幹線道路沿道での分析

幹線道路沿道における��+�,，回答バイアス評価尺度と各種騒音影響に関する回答との関

連について，�'!�%/��の順位相関係数を求めた。結果を表 
��に示す。

��+�,は，アノイアンスおよび各種生活妨害と有意に関連していた。しかし，生活満足感

との間に有意な関連はみられなかった。

回答バイアス評価尺度�，8も，各種騒音影響に関する回答と有意に関連していた。評価尺

度 8に関しては生活満足感との間に有意な関連が認められた。

回答バイアス評価尺度 ,に関しては，騒音影響との間に関連が認められなかった。

窓ガラスの質問に関しては，電話聴取妨害との間に有意な関連が認められたが，他の騒音影

響との間に有意な関連は認められなかった。

後背地での分析

後背地における��+�,，回答バイアス評価尺度と各種騒音影響に関する回答との関連につ

いて，�'!�%/��の順位相関係数を求めた。結果を表 
��に示す。

後背地では，��+�,および回答バイアス評価尺度�と，アノイアンス，各種生活妨害との

間に顕著な関連はみられなかった。
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表 ��1 騒音反応の回答とE=�.1)，回答バイアス評価尺度の相関係数（後背地）

アノイアンス 睡眠妨害 会話妨害 電話聴取妨害 生活満足感
E=�.1)  �� �  ���  � �#  � !�  ��$# J

回答バイアス評価尺度 �  ���!  � !#  � !%  � $�  �%1% JJ

回答バイアス評価尺度 )  ��!� J  ����  ���1  � �1  � !� JJ

回答バイアス評価尺度 A  �%�! JJ  ����  ��%$  ��%$  ���� JJ

窓ガラスの質問  ��� J  �%�1 JJ  �%$# JJ  ��%� JJ  � !#

�� B � �  � �� � B � �  � !

表 ��� 騒音反応の回答とE=�.1)，回答バイアス評価尺度の相関係数（後背地・�段階尺度）

アノイアンス 睡眠妨害 会話妨害 電話聴取妨害
E=�.1)  � �  � 1!  � 1�  � �$

回答バイアス評価尺度 �  �%1 JJ  ���#  ���%  �% � JJ

回答バイアス評価尺度 )  ��   � !�  � 1�  � �#

回答バイアス評価尺度 A  �%�% JJ  ����  ����  ��!! J

窓ガラスの質問  ����  � �#  � !� . � � 

�� B � �  � �� � B � �  � !

回答バイアス評価尺度 ,，8に関しては，アノイアンスとの間に有意な関連が認められた。

窓ガラスの質問に関しては，アノイアンス，各種生活妨害との間に有意な関連が認められた。

後背地でのアノイアンスの質問への回答は，ほとんどが「�� 少しうるさい」以下のものであ

る（図 
��参照）。したがって，�'!�%/��の順位相関係数は，「�� うるさくない」，「�� 少しうる

さい」の違いと関連が強い場合に高値となる。しかし，騒音影響を考える際は，「�� うるさくな

い」，「�� 少しうるさい」の違いよりも，「�� うるさい」以上のアノイアンスの違いを評価するこ

とが重要であると考えられる。

そこで，「�� うるさくない」と「�� 少しうるさい」の回答を区別せず，アノイアンスへの回答

を 	段階とした分析を行った。生活妨害に関しても，「�� まったくない」と「�� あまりない」の

回答を区別しない 	段階の回答での分析を行った。回答を 	段階尺度として扱った場合の結果

を表 
�
に示す。

回答を �段階尺度とした場合と同様，	段階尺度とした場合も，��+�,とアノイアンス，各

種生活妨害との間に顕著な関連は認められなかった。

回答バイアス評価尺度�，8とアノイアンス，電話聴取妨害との間に有意な関連が認められた。
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図 ��� 窓ガラスの質問と睡眠妨害との関連（後背地）

回答バイアス評価尺度 ,に関しては，アノイアンス，各種生活妨害との間に顕著な関連は認

められなかった。

窓ガラスの質問に関しては，回答を 	段階とすることにより，各種生活妨害との間の相関係数

が大きく低下した。後背地における窓ガラスの質問と睡眠妨害との関連を図 
�	に示す。窓ガ

ラスの質問は，各種生活妨害の回答の「�� まったくない」と「�� あまりない」の差と関連があっ

たため，これらの回答が結合されることにより，関連性が大きく失われたものと考えられる。

����� 適切な回答バイアス評価尺度の提案

回答バイアスの評価尺度は，騒音曝露によって得点が影響を受けないことが望まれる。回答

バイアス評価尺度�～8を用いて，オーバーレスポンスの回答者，あるいはアンダーレスポンス

の回答者を判別する際には，騒音曝露による影響を受けないことが確認されている（表 
�	参

照）。窓ガラスの質問に関しては，騒音曝露との間に有意な関連が認められている。

また，回答バイアスは，高曝露地域，低曝露地域でともに質問紙への回答結果に影響を及ぼ

していると考えられるため，地域の騒音曝露量に関係なく，騒音影響に関する回答と関連があ

ることが望まれる。回答バイアス評価尺度�および 8は，幹線道路沿道だけでなく，後背地に

おいても騒音影響に関する回答との間に関連が認められ，後背地において「�� うるさい」以上

のアノイアンスの違いを評価することが可能であった。

回答バイアス評価尺度�はオーバーレスポンスのみを評価する尺度であるが，評価尺度8は

オーバーレスポンス，アンダーレスポンスともに評価が可能であるという利点がある。今回の
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図 ��! 騒音感受性（E=�.1)）とアノイアンスとの関連

調査ではアンダーレスポンスと判断される回答者が極めて少ないため，アンダーレスポンスに

関しての分析は行わないが，十分なサンプル数を確保した分析においては，評価尺度 8を用い

てアンダーレスポンスの影響についての検討も可能であると考えられる。

評価尺度の得点が騒音曝露による影響を受けず，後背地においても騒音影響に関する回答と

関連を示し，オーバーレスポンスおよびアンダーレスポンスをともに評価可能であることから，

今回検討した尺度の中では評価尺度 8が最も適切な尺度であると考えられた。

��+�,および回答バイアス評価尺度 8とアノイアンスとの関連を図 
��，
��にそれぞれ

示す。

��+�,は，幹線道路沿道ではアノイアンスとの間に関連が認められたが（図 
��（�）参照），

後背地では両者の間に顕著な関連は認められなかった（図 
��（(）参照）。��+�,によって

評価される騒音感受性は，騒音曝露によって生じる騒音影響そのものの個人差であり，騒音曝

露のほとんどない後背地において，アノイアンスの回答との間に顕著な関連が認められなかっ

たことは，��+�,の騒音感受性評価尺度としての妥当性を裏付けている。

回答バイアス評価尺度 8は，幹線道路沿道の場合，後背地の場合ともに，アノイアンスの回

答と関連を示していた（図 
��参照）。騒音影響がほとんど生じていないと考えられる後背地に

おいて，「�� たえがたいほどうるさい」，「	� 非常にうるさい」といった回答との間に関連が認め

られたことは，評価尺度 8の回答バイアス評価尺度としての妥当性を裏付けるものである。
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図 ��1 回答バイアス（評価尺度 A）とアノイアンスとの関連

��� 騒音感受性，回答バイアスがアノイアンスの量反応関係に与える影響

��+�,，回答バイアス評価尺度 8がアノイアンスの量反応関係に与える影響について，多

重ロジスティック回帰分析により，交絡要因を調整した上で検討を行った。

「	� 非常にうるさい」以上のアノイアンスを訴える回答者の割合についてオッズ比を求め

た。性別，年齢，および性別と年齢の交互作用，世帯主の職業（社会経済的要因として利用）の

影響を調節した。オッズ比の基準となる群は，����� ",以下の地域の住民全体とした。オッズ

比，および ���信頼区間を図 
�
に示す。なお，図 
�
（�）において，�����>�� ",の地域で

は，��+�,が 	点以下の群に「	� 非常にうるさい」以上のアノイアンスを訴える住民が存在

しなかったため，オッズ比が得られていない。

図 
�
（�）より，��+�,による騒音感受性と ���の間に交互作用が存在し，低曝露地域で

は��+�,とアノイアンスとの間に顕著な関連は認められないが，高曝露地域では関連がみら

れることが確認された。��+�,によって評価された騒音感受性は，騒音曝露によってアノイ

アンスが生じるか否か，あるいはその程度といった，騒音反応自体の個人差を評価していると

考えられた。

図 
�
（(）より，回答バイアス評価尺度8と ���の間に有意な交互作用は存在しておらず，低

曝露地域，高曝露地域とも，アノイアンスと回答バイアス評価尺度 8が関連していることが確
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図 ��� 騒音感受性，回答バイアスとアノイアンスの量反応関係

認された。回答バイアス評価尺度 8は，騒音曝露により生じている実際のアノイアンスの程度

とは関係なく，質問紙への回答の際に生じる回答傾向の個人差を評価していると考えられた。

以上のように，交絡要因を調整したロジスティック回帰分析の結果においても，図 
��，
��

と同様の傾向が認められた。

回答バイアス評価尺度8は，��+�,の質問に対して，極端な回答（「�� 非常にあてはまる」，

「�� まったくあてはまらない」）を選んだ個数を得点化している。この得点化方法では，極端に

騒音感受性が高い回答者をオーバーレスポンスの傾向が強い回答者と判断することになり，回

答バイアス評価尺度 8は，騒音感受性を評価している可能性が考えられる。しかし，図 
�
よ

り，��+�,および回答バイアス評価尺度 8がアノイアンスの量反応関係に与える影響は，傾

向が異なっていることが確認された。したがって，評価尺度 8は，回答バイアスを一定程度評

価できていると考えられる。

��� まとめ

幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，回答バイアスの評価尺度の開発を行った。

また，��+�,により評価される騒音感受性および回答バイアスが，騒音影響に関する回答に

与える影響について検討を行った。
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回答バイアスの評価尺度として，��+�,の質問に対し，オーバーレスポンスおよびアン

ダーレスポンスと思われる回答を行った個数を得点化した尺度を提案した。この回答バイアス

評価尺度は騒音曝露との間に有意な関連が認められず，幹線道路沿道，後背地の両地域におい

て騒音反応の回答と関連を示した。したがって，提案した尺度は回答バイアスの評価尺度とし

て適切であると考えられた。

��+�,によって評価された騒音感受性と回答バイアス評価尺度によって評価された回答バ

イアスが，アノイアンスの量反応関係に与える影響を検討した結果，両者では傾向が異なること

が確認された。��+�,によって評価された騒音感受性と騒音影響に関する回答との関連は，

回答バイアスによる影響とは異なり，騒音曝露によって生じる影響自体の程度や有無といった

個人差を評価していると考えられた。

また，提案した回答バイアス評価尺度は，��の質問を利用しているため，��に関して

行われた既存の調査結果について，回答バイアスの影響を調節し再分析を行うことが可能であ

るという利点もある。

参考文献

�� &��� 7��-��� �=���� �	������ ��	��' *� ���' ���Æ� �� ����'�����
 �����B ,��� 5�� �� ��	�' ?�*� �	

%���%1� "�#�1�

%� ���� �������
' (� ����, �� D�

����� E� )�*���� �2��' ���Æ� ����� ����� ����������� ��' ,�����.


�-���
 '����'���� :�����
� /�'� �� #���#$! "�##��

�� 2�&��� ��* �=���� ����������� �� � ������ ��3	�����- �	��� �������� �� ������� =���� > ;��
�� �

!��1$ "�###�

�� ;�/�0� /��'��� ;� ?�� �=���� ����������� ��' ��������� �� ����� ��' ����� ������������
 ���'�.

������ �� ���	��� ���� ��� ��� ��#%��! � "%  ��

!� =�(� E�������� �5�'���'	�
 '��������� �� ��������� �� �����B � 
��-��	'���
 ��	'� �� � ��

�-� '����.

����� �� �,,
� :�����
� �� �!$��11 "�#�$�

1� =�(� E�������� �5�'���'	�
 '��������� �� �������
 ���'������ ��' ����� ���������� �� ��	�' ?�*� ��

%���%�$ "�#$ �

�� 宮川雅充，川久保裕，岸川洋紀，松井利仁，内山巌雄，�道路交通騒音・振動による複合影響�騒音
振動研究会資料 =.%  1. # "%  1�



第�章 騒音影響の量反応関係と騒音感受性および回
答バイアスの関連

	�� はじめに

	章において，アノイアンス，生活妨害の量反応曲線と騒音感受性の関連について検討を行

い，高感受性群において，これらの影響が生じやすいことを明らかにしている。また，�，�章

において，騒音による健康影響の量反応曲線と騒音感受性の関連について検討を行い，騒音に

よるメンタルヘルスへの影響が高感受性群においてのみ存在し，高感受性群における騒音曝露

による健康影響を検出した。

しかしながら，騒音感受性に関する回答結果や騒音影響に関する回答結果が回答者の回答バ

イアスによって影響を受けており，高感受性群において得られた急峻な量反応関係は回答バイ

アスによって交絡されている可能性が考えられる。

本章では，
章で提案した回答バイアス評価尺度を用い，回答バイアスを調整した上で，各種

騒音影響の量反応関係に��+�,によって評価された騒音感受性の与える影響について検討を

行った。

	�� 調査方法

����� 調査概要

調査対象地域および調査概要は �章，�章でのものと同様である。幹線道路沿道の住宅地域

を対象とした質問紙調査結果，および新幹線高架軌道沿線の住宅地域を対象とした質問紙調査

結果を用いた。



��� 第 $章 騒音影響の量反応関係と騒音感受性および回答バイアスの関連

����� 分析方法

多重ロジスティック回帰分析により，回答バイアスの影響を調節した上で，アノイアンス，

����� ����によって判断された神経症群の割合について量反応関係を求めた。

説明変数として，騒音曝露レベル（新幹線軌道からの距離），騒音感受性およびこれらの交互

作用，性別，年齢および性別と年齢の交互作用，世帯主の職業（社会経済的要因として利用），


章で提案した回答バイアス評価尺度 8の得点を用いた。騒音感受性評価尺度は，�章で提案し

た��+�,を用いた。

回答バイアス評価尺度8の得点が 
点以上の回答者を「回答バイアスあり」，�点以下の回答

者を「回答バイアスなし」とした。

その他の説明変数のカテゴリは，	，�，�章での分析と同様である。

なお，アノイアンスの量反応関係を求める際，年齢は��$の基準人口に調整した ��。性別

は，�����の割合に調整した。世帯主の職業は，調査対象地域全体での比率に調整した。回答バ

イアスに関しては，回答バイアスなしの群の量反応関係を求めた。

	�� 回答バイアスによる影響を調節した騒音影響の量反応曲線

����� 幹線道路沿道におけるアノイアンスの量反応曲線

幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，回答バイアスの影響を調整済みのアノイア

ンスの量反応関係を求めた。

�日を通してのアノイアンスに関して，「	� 非常にうるさい」あるいは「�� たえがたいほどう

るさい」と回答した住民の割合について，��+�,によって評価された騒音感受性別に量反応

関係を求めた。回答バイアスの調整前および調整後の結果を図 ���に示す。

回答バイアスの調整前と比べて，調整後は全体として反応率が低下する傾向がみられた。幹

線道路沿道地域（����� ",以上）での高感受性群での反応は，調整前が約 ���，調整後が約

	��とおよそ ���ほど減少している。

しかしながら，回答バイアスの調整後においても調整前と同様に，低感受性群では騒音曝露

に伴うアノイアンスの増加はほとんど認められないが，高感受性群では騒音曝露に伴い顕著な

アノイアンスの増加が認められる傾向がみられた。

回答バイアス評価尺度�を用いた回答バイアスの調整では，騒音感受性の高い回答者の約
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���回答バイアス調整後

図 ��� �日を通してのアノイアンス（「�� 非常にうるさい」以上）と騒音感受性，騒音曝露
レベルの関連

���を騒音感受性が高いのではなく，オーバーレスポンスの傾向が強いと判断してしまい，過剰

な調整が行われていると考えられるが，過剰調整を行った後も，騒音感受性と騒音曝露との間

に交互作用が認められ，アノイアンスの量反応関係は住民の騒音感受性によって大きく異なっ

ていた。

����� 幹線道路沿道におけるメンタルヘルスへの影響の量反応曲線

幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，回答バイアスの影響を調整済みのメンタル

ヘルスへの影響の量反応関係を求めた。

�����によって判断された神経症群の割合について，��+�,によって評価された騒音感

受性別に量反応関係を求めた。回答バイアスの調整前および調整後の結果を図 ���に示す。

�����によって評価される健康影響の量反応曲線に回答バイアスの調整を行った場合も，ア

ノイアンスの場合と同様に，調整前と比べ，調整後では高感受性群のオッズ比が減少する傾向

が認められた。しかし，幹線道路沿道地域（����� ",以上）において，高感受性群のオッズ比

が有意に上昇することに変化はみられず，調整前と調整後で同様の傾向が認められた。

騒音曝露による健康影響と騒音感受性，騒音曝露との関連に関しても，回答バイアスの影響
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���回答バイアス調整後

図 $�% D;L%$によって判断された神経症群と騒音曝露レベルの関連（幹線道路沿道地域）

を調整した後も，調整前と同様の傾向が確認され，メンタルヘルスへの影響の量反応曲線に騒

音感受性が与える影響は，回答バイアスによって交絡されたものではないことが示された。

����� 新幹線高架軌道沿線におけるメンタルヘルスへの影響の量反応曲線

新幹線高架軌道沿線で行った質問紙調査結果をもとに，回答バイアスの影響を調整済みのメ

ンタルヘルスへの影響の量反応関係を求めた。

�����によって判断された神経症群の割合について，��+�,によって評価された騒音感

受性別に量反応関係を求めた。回答バイアスの調整前および調整後の結果を図 ���に示す。

その結果，幹線道路沿道地域での分析と同様の結果が得られ，高感受性群におけるオッズ比

の低下が認められるものの，騒音・振動曝露によって高感受性群のオッズ比が有意に上昇して

いた。騒音感受性，騒音曝露，健康影響の関連が回答バイアスによって交絡されたものではな

いことが確認された。

幹線道路沿道および新幹線高架沿線の �地域で，��+�,によって評価された騒音感受性と

騒音曝露による健康影響との関連が確認されたことにより，��+�,によって騒音による健康

影響の高感受性群を評価することの有用性が示された。
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���回答バイアス調整後

図 ��� D;L%$によって判断された神経症群と新幹線軌道からの距離の関連（新幹線高架軌
道沿線地域）

	�� まとめ

第 
章で提案した回答バイアス評価尺度を用いることにより，回答バイアスの影響を調整し

た騒音影響の量反応関係を求めた。

幹線道路沿道でのアノイアンスの量反応関係について，回答バイアスの影響を調節したとこ

ろ，全体として反応率が低下したものの，騒音感受性と騒音曝露の交互作用が存在することが

確認され，��+�,によって心理影響の個人差を評価できることが示された。

�����によって判断された神経症傾向の量反応関係についても同様の検討を行い，回答バイ

アス調整後も高感受性群において，有意な量反応関係が得られることを確認した。

また，新幹線高架沿線地域において同様に健康影響の量反応関係に回答バイアスの与える影

響について検討を行い，幹線道路沿道で得られた結果の再現性を確認した。

第 
章で提案した回答バイアス評価尺度は，極端に騒音感受性が高い住民をオーバーレスポ

ンスと評価するという問題点が含まれるため，用いた回答バイアス評価尺度による調整は過剰

調整であると考えられる。しかしながら，回答バイアスの過剰調整によって，��+�,によっ

て評価された高感受性群における騒音反応は低下するものの，調整前と同様，低感受性群と比

べ急峻な量反応関係を示すことに変わりはなかった。このことは，��+�,によって評価され
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た騒音感受性が評価している個人差は，回答バイアスによって生じる個人差ではなく，騒音曝

露を受けた際の騒音影響自体の程度や有無といった個人差を適切に評価していることを示して

いる。��+�,は騒音曝露による健康影響を受けやすいハイリスクグループを適切に評価する

ことが可能な尺度であることが確認された。
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第�章 総括

本研究で得られた成果を以下にまとめる。

�章では，幹線道路沿道の住宅地域で行った質問紙調査結果から，騒音感受性評価尺度とし

て広く用いられている�!��&�!��)& � �&! &!�&���*��� &���!（��）の妥当性について検討を行っ

た。また，��を改良することにより，より適切な騒音感受性評価尺度の提案を試みた。

��の各質問と騒音曝露レベルとの関連を検討した結果，��の質問 �，質問 �に対する

回答は騒音曝露による影響を受けていることが明らかとなった。騒音曝露によって回答が影響

を受ける質問と騒音による反応が関連を示すことは当然であり，このような質問が騒音感受性

の評価尺度に含まれることは不適切であると考えられた。

また，��の質問 �は近隣騒音のアノイアンスを尋ねる質問であり，質問 �は音楽に対する

感受性を評価する質問であることから，交通騒音に対する騒音感受性を評価する質問として不

適切であると考えられた。

��では �段階の選択肢から回答を行い，それぞれに �点から �点の得点を与える 6�.!%�

法によって合計得点が計算される。6�.!%�法による採点は回答バイアスによる影響を強く受

けると考えられたため，�段階の選択肢に対して，「�，�，�，�，�，�」と得点を振り分ける

(���%�+� "���法を採用した。

(���%�+� "���の有用性に関して，対象地域の騒音・振動レベルでは起こりえない生活妨害で

ある窓ガラスの割れの被害を尋ねたダミー質問を用いて検討を行い，回答バイアスの影響を軽

減していることを確認した。

不適切であると判断した質問を取り除き，採点方法を (���%�+� "���法へと変更した騒音感受

性評価尺度��+�,を提案した。

��+�,と騒音曝露の関連を調べた結果，��+�,の得点は騒音曝露による影響を受けない

ことが明らかとなった。��+�,は，各質問の回答も合計得点も騒音曝露による影響を受けず，

回答バイアスによる影響を軽減しているため，騒音感受性の評価尺度として適切であると考え
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られた。

	章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，アノイアンス，生活妨害，生活満

足感の低下といった騒音反応と騒音感受性との関連について検討を行った。回答者の騒音感受

性は �章で提案した��+�,によって評価した。��+�,によって判断された低感受性群，高

感受性群のそれぞれについて，各種騒音反応の量反応関係を求めた。

アノイアンスに関しては，騒音感受性との間に強い関連が認められ，低感受性群と高感受性群

で量反応関係が大きく異なった。����� ",以上の騒音曝露地域において，低感受性群では「	�

非常にうるさい」以上の回答が約 ���程度であるのに対して，高感受性群では ���以上の反応

が認められた。騒音感受性の違いによって，量反応関係が大きく異なるため，騒音影響を評価

する際には，住民全体での反応に着目するのではなく，騒音感受性の高い住民に着目する必要

があるといえる。

睡眠妨害や会話妨害といった生活妨害に関しても，騒音感受性との間に関連が認められ，高

感受性群において，より急峻な量反応関係が得られた。睡眠妨害や会話妨害の被害自体は，騒

音レベルのみによって程度が決まり，騒音感受性のような個人の内的要因によって被害の頻度

が異なることはないが，受けた被害を被害として認識する過程で騒音感受性の違いによる個人

差が生じているのではないかと考えられる。

生活満足感と騒音曝露との関連を調べた結果，幹線道路沿道の曝露地域において生活満足感

が有意に低下していることが明らかとなった。しかしながら，生活満足感の低下と騒音感受性

との間に関連は認められなかった。��+�,は，アノイアンスや睡眠妨害や会話妨害といった

生活妨害の個人差は評価できるが，生活満足感の低下の個人差に関しては評価できなかった。

心理影響や生活妨害，あるいは生活満足感の低下といった騒音影響と騒音感受性との関連に

ついて検討を行い，心理影響や生活妨害について，騒音感受性と騒音曝露レベルとの間に交互

作用が存在し，高感受性群において反応率が増加しやすいことを明らかとなった。

�章では，騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響と騒音感受性との関連について，幹線道路

沿道で行った質問紙調査結果から検討を行った。

回答者の騒音感受性を，��，�章で提案した��+�,，直接 �問で回答者の騒音感受性を

尋ねる質問の �通りの手法で評価した。それぞれの騒音感受性評価尺度により，回答者を高感

受性群と低感受性群に分類した。回答者のメンタルヘルスの状態は �����質問紙によって評

価した。�����によって判断された神経症群と�����の各因子の尺度得点について，騒音曝
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露および騒音感受性の関連を多重ロジスティック回帰分析によって検討した。

騒音感受性の評価尺度として，�章で提案した��+�,を用いたところ，�����によって判

断された神経症群と騒音曝露との間に有意な関連が認められ，高感受性群において，騒音曝露

による健康影響が検出された。しかしながら，低感受性群においては，�����の得点と騒音曝

露との間に有意な関連は認められなかった。また，騒音感受性を考慮せずに分析を行うと，騒

音曝露とメンタルヘルスへの影響との間に有意な関連は検出されなかった。騒音によるメンタ

ルヘルスへの影響は，騒音を曝露された住民全体に生じるのではなく，感受性の高い一部の住

民にのみ生じると考えられた。騒音感受性を考慮せずに騒音による健康影響を評価すると，高

感受性群における急峻な量反応関係を見落としてしまう危険性が示唆された。

他の騒音感受性の評価尺度を用いた場合，�����総点と騒音曝露との間に有意な関連は検出

されなかった。

騒音による心理影響だけでなく，メンタルヘルスへの影響の個人差も評価可能であることか

ら，オリジナルの��や �問で騒音感受性を尋ねる方法と比較して，��+�,は騒音感受性

の評価尺度としてより適切なものであるといえる。

�����の 	因子の尺度得点に関する分析を行い，身体的症状，不安と不眠，社会的活動障害，

うつ傾向と��+�,，騒音曝露との関連について検討した。

身体的症状および不安と不眠に関する尺度得点に関しては，��+�,によって評価された高

感受性群において，有意な量反応関係が得られた。他の騒音感受性の評価尺度を用いた場合は，

有意な関連は検出されなかった。�����総点による神経症群の評価のみでなく，身体的症状や

不安と不眠に関する分析においても��+�,が有用であることが示された。

社会的活動障害に関しては，高感受性群における有意なオッズ比の上昇は検出されなかった

ものの，低感受性群において，騒音曝露による有意なオッズ比の減少が認められた。低感受性

群はコーピング能力により優れるため，騒音曝露に対するコーピング効果が社会的活動障害の

得点の減少に関連しているのではないかと考えられた。

対象地域で生じている健康影響と各種生活妨害との関連を多重ロジスティック回帰分析で調

べた結果，騒音によるメンタルヘルスへの影響と睡眠妨害が深く関連していることが明らかと

なった。騒音曝露による睡眠妨害が健康影響を引き起こしていると考えられた。

また，騒音感受性，睡眠妨害，健康影響の関連を検討した結果，��+�,によって判断され

た高感受性群は低感受性群と比較して，睡眠妨害を受けた際に健康影響が生じやすい可能性が
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示された。��+�,によって評価される騒音感受性は，睡眠妨害による健康影響のハイリスク

グループを評価することが可能であるといえる。

�章では，山陽新幹線高架沿線地域の住民を対象に質問紙調査を行うことにより，対象地域の

新幹線騒音・振動の影響が明らかとなり，以下の結果が得られた。

新幹線騒音・振動により睡眠妨害，会話妨害，電波障害によるテレビのちらつき，振動による

家屋の損傷などの生活妨害が高い頻度で発生していることが明らかとなった。特に，新幹線高

架から ��/以内の地域では，約 ���の住民が，睡眠妨害や会話妨害が「	� ときどきある」，ま

たは，「�� いつもある」と回答しており，深刻な生活妨害が生じていることが明らかとなった。

�����質問紙を用いた主観的健康に関する調査では，新幹線騒音・振動により，メンタルヘ

ルスへの影響が生じていることが明らかとなった。また，特に高感受性群において健康影響が

発生していることが明らかとなった。主観的健康の低下は，死亡率や有病率の増加などの客観

的な指標との高度な関連が報告されており，新幹線騒音・振動を原因とする主観的健康の低下

は深刻な問題であるといえる。

また，�章での結果と同様に，オリジナルの��を騒音感受性評価尺度として用いた場合，

騒音曝露によるメンタルヘルスへの影響は検出できないが，�章で提案した��+�,を用いる

ことにより健康影響が検出可能でことが確認された。道路交通騒音を対象とした調査と新幹線

騒音を対象とした調査で同様の結果が得られたことにより，��+�,の有効性が確認された。

各種生活妨害と健康影響の関連を調べた結果，睡眠妨害を受けることによって健康影響が生

じている可能性が高いと考えられた。また，低感受性群に比べ，高感受性群は睡眠妨害を受け

ることにより，健康への悪影響が生じやすいことが明らかになった。

騒音・振動曝露によって住民に健康影響が生じているのであれば，対策を講ずる必要がある。

健康影響と各種生活妨害の関連を検討した結果，睡眠妨害を減らすことが健康影響を軽減する

ことにつながると考えられた。効率の良い対策として，早朝，深夜の新幹線について減速運転

を行うことが望まれる。


章では，幹線道路沿道で行った質問紙調査結果をもとに，回答バイアスの評価尺度の開発を

行った。また，��+�,により評価される騒音感受性および回答バイアスが，騒音影響に関す

る回答に与える影響について検討を行った。

回答バイアスの評価尺度として，��+�,の質問に対し，オーバーレスポンスおよびアン

ダーレスポンスと思われる回答を行った個数を得点化した尺度を提案した。この回答バイアス
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評価尺度は騒音曝露との間に有意な関連が認められず，幹線道路沿道，後背地の両地域におい

て騒音反応の回答と関連を示した。したがって，提案した尺度は回答バイアスの評価尺度とし

て適切であると考えられた。

また，��+�,によって評価された騒音感受性と回答バイアス評価尺度によって評価された

回答バイアスが，アノイアンスの量反応関係に与える影響を検討した結果，両者では傾向が異

なることが確認された。��+�,によって評価された騒音感受性と騒音影響に関する回答との

関連は，回答バイアスによる影響とは異なり，騒音曝露によって生じる影響自体の程度や有無

といった個人差を評価していると考えられた。

�章では，
章で提案した回答バイアス評価尺度を用いることにより，回答バイアスの影響を

調整した騒音影響の量反応関係を求めた。

幹線道路沿道でのアノイアンスの量反応関係について，回答バイアスの影響を調節したとこ

ろ，全体として反応率が低下したものの，騒音感受性と騒音曝露の交互作用が存在することが

確認され，��+�,によって心理影響の個人差を評価できることが示された。

�����によって判断された神経症傾向の量反応関係についても同様の検討を行い，回答バイ

アス調整後も高感受性群において，有意な量反応関係が得られることを確認した。

また，新幹線高架沿線地域において同様に健康影響の量反応関係に回答バイアスの与える影

響について検討を行い，幹線道路沿道で得られた結果の再現性を確認した。

第 
章で提案した回答バイアス評価尺度は，極端に騒音感受性が高い住民をオーバーレスポ

ンスと評価するという問題点が含まれるため，用いた回答バイアス評価尺度による調整は過剰

調整であると考えられる。しかしながら，回答バイアスの過剰調整によって，��+�,によっ

て評価された高感受性群における騒音反応は低下するものの，調整前と同様，低感受性群と比

べ急峻な量反応関係を示すことに変わりはなかった。このことは，��+�,によって評価され

た騒音感受性が評価している個人差は，回答バイアスによって生じる個人差ではなく，騒音曝

露を受けた際の騒音影響自体の程度や有無といった個人差を適切に評価していることを示して

いる。��+�,は騒音曝露による健康影響を受けやすいハイリスクグループを適切に評価する

ことが可能な尺度であることが確認された。

本研究において提案した騒音感受性評価尺度を用いることにより，騒音曝露によるメンタル

ヘルスへの影響の個人差を評価することが可能であった。しかしながら，騒音による健康影響

はメンタルヘルスへの影響のみでなく，高血圧や虚血性心疾患のリスクの増加などの循環器系
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への影響などがあり，これらの健康影響に関しても個人差があると考えられる。提案した騒音

感受性評価尺度を適用することにより，これらの健康影響の個人差を評価可能か検討すること

が必要である。
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・付録 7 ：幹線道路沿道で配布した質問紙

・付録 77 ：新幹線高架軌道沿線で配布した質問紙
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