
〈超越性〉の問題

Racineの悲劇作品における悲劇性の研究（1）

下堂園　真理

‘‘

beux　qui　croient　avoir　du　m6rite

se　font　un　honneur　d’etre　malheureux，

pour　persuader　aux　autres　et　溢　eux・

memes　qu’ils　sont　dignes　d’etre　en

butte　a　la　fortune．”（Maximes）

序

‘‘

uoici　encore　une　trag6die　dont　le　sujet　est　pris　d’Euripide”（1）とJean

Racine（1639－1699）自身がP雇d7εに付した序文の冒頭で述べているとおり，

P層dアθはEuripideの茄ρρ01ア’θに典拠し，古代ギリシャの伝説，神話世界に題

材を採る作品である。Racineは＋一編の悲劇を残したが，古代ギリシャの伝説・

神話世界に取材するものとしては，R雇d7εの他に，加丁雇わα’漉，’．4ηdro規α卿θ，

ノρ痂86η∫εがあり，ここではこの四編にあらわれる運命観と神々を，Racineの悲劇

作品における悲劇性についての研究の一環としてとりあげる。

ところで，周知の通り，ギリシャ悲劇は，その独特の人間の運命や神々について

の見方，即ち一般に悲劇的世界観といわれるものによって今日に至るまで西欧の思

想に深い影響を与え続けている。フランスにおいては，ことに今世紀の中頃，ギリ

シア悲劇への関心が著しく高まった時期があり，その特徴は，ギリシァ悲劇への哲

学的関心であったことだといえる。J．　Truchetはこの関心の背景として，同時代の

悲劇性，ドイッの哲学，特にニーチェと実存主義の影響，コクトオ，アヌイ，ジロ

ドウらの活動，古代ギリシアにっいての知識の普及，人文科学方面からの神話への

興味等を挙げ，また，この哲学的関心がギリシア悲劇に見出した要素として，運命，

自由，超越性，有罪性をそれぞれ検討している。（2にのようなギリシア悲劇への哲
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学的関心は，フランス古典主義悲劇の分野での文学研究にも当然の影響を及ぼし，

やはりTruchetが指摘するような，ギリシァ悲劇に関する理論はフランスの悲劇の

実際を考慮しない，古典主義悲劇の発展を導いたフランス精神は，演劇についての

余りに形而上的な観念を嫌う，古典主義悲劇理論の主要な基礎は模倣としての芸術

という観念なのだからギリシァ悲劇に関する理論とは相容れない，等の反論が勿論

考えられるとしても，今日ではその影響を無視することはもはやできないであろう。

たとえば文芸の一ジャンルとしての悲劇，及びその本質としての悲劇性についても，

前出の運命，自由，超越性，有罪性から語られることが多い。そして我々がここで
●　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

取りあげるRacilleの諸作品も，超越的存在により課される運命，そこでの人間の自
●　　　　　　●　　　●　　　●

由と有罪性を扱っているのであり，我々がここで運命と神々を問題にするのも，悲

劇への現代的関心を我々も分ち持っからに他ならない。そしてこの運命と神々の問

題，ことにPh2d7θのそれは，　Racineの個人的信念や信仰の問題ともからんでRacine

研究の関心をそそってきたが，そこでもまた，ギリシァ悲劇，もしくは今日的ギリ

シア悲劇観とRac㎞eの距離が問われているのである。例えば“Lθ3α076　dαη31θ5

’耀g記fθ∫ρ701珈θ3dεRαcゴηε一Essai　sur　la　signification　du　dieu　mytho一

亘ogique　et　de　la　fatalit6　dans　Lα　7乃6∂α’ヒ1θ，　．4ηd70〃2ασz6θ，　1ρh屠6η∫θ　et

P腕アε”（1970）においてやはりこの問題を研究したM．Delcroixはこの本の冒頭

で次のように述べている。

‘‘

bertes，　notre　sujet　a　suffisamment　pr60ccup61a　critique　pour　qu’i1

paraisse　couramment　dans　ces　synth6ses　lapidaires　otl　elle　crista11ise　ses

610ges．　Que　Racine　soit　le　po6te　de‘‘1’㎞humain　qui　est　dans　1’homme”，

qu’il　ait　renouvel6　1’id6e　antique　de　l’oPPression　du　destin，　revivifi61e

mythe　en　1’attachant　a　rexpression　de　nos　fatalit6s　int6heures，　sacralis6

1e　plus　humain　des　th6atres，　voila　peut－etre　les　titres　qui　lui　sont　le　plus

commun6ment　dolln6s　aujourd，hui．”（3）

この引用文中にある‘‘fatalit6s　int6rieures”っまり内的宿命ということが，　Racine

の登場人物にみられる激しい情念について最もしばしば言われることである。我々

も運命の問題を扱う以上，この観念に触れないわけにはゆかない。そしてこの観念

が含む，Racineはギリシア悲劇の運命を真に継承したという評価，そこに彼の作

品の悲劇性や，或いは彼の個人的な信念を見る考え方も問題となるだろう。このよ

うにRacine研究の糸譜はもとより，今まで述べてきたギリシア悲劇への今日的関心

に我々としても決して無関心ではない。しかしまた，ギリシア悲劇，ギリシア悲劇
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についての古典主義時代の態度，古典主義悲劇の実際，そして悲劇についての現代

の解釈を混同しないように注意を払い，悲劇についての現代の解釈でRacineの作

品を裁断することは慎まねばならない。

さて最初に挙げた四編の悲劇の中では，P雇d7εか最後に書かれているのだが，

この作品は独自かつ重要な位置を，内容の面からもRacine研究の面からも占めて

いるので，まずここで運命と神々がいかに扱われているか，その果している機能は

何であるかを検討することからはじめたい。次にR漉d7εとの異同を中心に，　加

7雇わα’漉，、4ηdアo〃2α卿θ，1ρ毎g6η’θをとりあげ，最後にこれらの作品における運

命と神々の解釈を，従来のRacine研究を参照しつつ考えてみることにする。

I　P雇dアθ

（1）Ph6dreの内的葛藤

‘‘

dn　effet，　Ph6dre　n’est　ni　tout　a　fait　coupable，　ni　tout　a　fait㎞一

nocente．　Elle　est　engag6e　par　sa　destin6e，　et　par　la　col6re　des　Dieux，

dans　une　passion　i116gitime　dont　elle　a　horreur　toute　la　premiere．　Elle

fait　tous　ses　efforts　pour　la　surmonter．　Elle　aime　mieux　se　laisser　mourir

que　de　la　d6clarer溢personne．　Et　lorsque’elle　est　forc6e　de　la　d6couvrir，

elle　en　parle　avec　une　confusion　qui　fait　bien　votr　que　son　crime　est

Plut6t　une　punition　de　Dieux　qu’un　mouvement　de　sa　volont6．”（1）

上の引用にみられる通り，Rachle自身が序文で，　Ph6dreが義理の息子HipPolyte

に対して恋を抱くのは，〈その運命により，神々の怒りによって〉なのだと保証し，

彼女が乳母にこの恋を打ち明ける過程を説明している。そしてまたP漉47εにおい

て神々が最も印象的に言及されるのは，女主人公Phらdreの恋情との関わりにおいて

なので，我々はまず，Ph6dre自身による彼女の運命と神々の表現を検討すること

からはじめたい。

〔1・3〕Ph6dreの乳母への件の告白は，彼女がはじめて登場する第一幕第三場

で行われ母Pasipha6と姉Arianeの同様に不幸な恋への追憶によってはじめられる

ことで，Ph6dreのHippolyteへの恋情が，彼女の家系に悪意をもっV6nusの意図
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に依ることを明らかにし，結局，Racineが序文で言う通り，　Ph6dreの恋は神々

（V6nus）の怒りにより課されたく内的宿命〉であること，そしてこの怒りを，人間

　　　　　　　　、ｪ代々引き継ぎ引き受けてゆかねばならないことが示される。この恋情の世襲的側

面が，その宿命性を保証しているのである。

Ohahle　de　V6nus！Ofatale　col6re！

Dans　quels　6garements　l’amour　jeta　ma　m6re．

（．．．）

Ariane，　ma　soeur！de　quel　amour　bless6e，

Vous　mourOtes　aux　bords　o血vous　fUtes　laiss6e！

（．．．）

Puisque　V6nus　le　veut，　de　ce　sang　d6plorable

Je　p6ris　la　derni6re，　et　la　plus　mis6rable．（1，3）

次にPh6dreは乳母Oenoneにそれまでの経緯を物語る。　Th6s6eと結婚した直後に

Ath6nesでHippolyteと出会い，彼を愛するようになったPh6dreはそこに即座に

V6nusの意図を見た。

Je　reconnus　V6nus　et　ses　feux　redoutables，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

c’un　sang　qu’elle　poursuit　tourments　in6vitables．（1，3）

Ph6dreはV6nusのために神殿を建てさせて怒りを鎮めようとするのだが，そこで

彼女は女神のかわりにHippolyteを崇める始末なので次には意地の悪い継母を装い

彼を遠ざける。しかしこれらの虚しい努力にもかかわらず・‘‘cruelle　destin6e’12、

によりTh6s6eはPh6dreをこの戯曲の舞台であるTr6z6neに連れてゆく。ここで

Ph6dreはHippolyteと再会し，再び激しい恋情を抱くことになる。

Ma　blessure　trop　vive　aussit6t　a　saign6．

Ce　n’est　plus　ulle　ardeur　dans　mes　veines　cach6e：

C’est　V6nus　tout　enti6re　a　sa　proie　attach6e．（1，3）

この最後の行は，二っの力の対立を示している。一つはV6nusによる恋情，一つは

続いて説明される有罪感である。
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J’ai　congu　pour　mon　crime　une　juste　terreur；

J’ai　pris　la　vie　en　haine，　et　ma　flamme　en　horreur．（1，3）

情念はいかに強烈であってもP聴dreを完全に盲目としはしない。またそれがV6nus

によりPhδdreを罪に陥れるために意図されたものであってもPh6dreの有罪性を排

除しはしない。その結果Ph6dreは死を選ぶことにより名誉を守ろうとするのだが，

（3）女主人を死に駈りたてる理由を知ろうとするOenoneの懇願により，死の前に

このような告白を行ったわけである。

告白の直後に，すでに第一幕第一場でその長い不在をHippolyteやTh6ram6ne

が危ぶんでいたTh6s6eの死を，　Panopeが報告に来る。（1，4）それをうけて第

五場でOenoneが，　Th6s6eが死んだ今は息子の権利を守るために生きなければな

らないと説き，またTh6s6eの死によりPh6dreの恋は不義の恋ではなくなったのだ

から，恐れることなくHipPolyteと会い，彼を息子の味方につけ，　Aricieに対して

連合するがよいと言う。Ph6dreは自分で判断することを放棄し，かつ，もはや

姦通を恐れずHippolyteと会えるというOenoneの議論は無視し，息子のために生

きよという点のみを取りあげて答える。（4｝

H6　bien！at讐conseils　je　me　laisse　entrainer．

Vivons，　si　vers　la　vie　on　peut　me　ramener，

Et　si　1’amour　d’un　fils　en　ce　moment　funeste

De　mes　faibles　esprits　peut　ranimer　Ie　reste．（1，5）

〔i・5〕息子を保護してくれと頼むためにHippolyteに会いに行った時，　Phさdre

は彼に二つの長い台詞で恋情を告白する。最初の告白はクレタ島の迷宮を想起しつ

つ，そこで現実にMinotaureを退治したTh6s6eをHipPolyteに重ね合わせる夢想

的なものである。この重ね合わせで重要なことは，既に充分示唆されている⑤不

実で好色なTh6s6eと高潔なHippolyteの対比である。　ph6dreは結局高潔なHiμ

polyteを罪深い恋で恋しているのであってこの恋の成就は必然的に不可能であり，

恋の告白さえも殆ど不可能である。まず夢想によってそれを行い，真意をHippolyte

に悟られたPh6dreは，次にそれとは全く異る激しい赤裸々な調子の告白をするの

だが，そこでは彼女の有罪感が重要な役割を果す。
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」’aime．　Ne　pense　pas　qu’au　moment　que　je　t’aime，

Innocente　a　mes　yeux　je　m’apProuve　moi－meme，　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Ni　que　du　fol　amour　qui　trouble　ma　raison

Ma　lache　complaisance　ait　nourri　le　poison．（II，5）

以上でまず自らの有罪感を力強く述べてからすぐにPhedreはそれと対立する恋情

を神々に帰す。

Objet　infortun6　des　vengeances　c61estes，

Je　m’abhorre　encor　plus　que　tu　ne　me　d6testes．

Les　Dieux　m’en　sont　t6moins，　ces　Dieux　qui　dans　mon　flanc

Ont　allum61e　feu　fatal　a　tout　mons　sang，

Ces　Dieux　qui　se　sont　fait　une　gloire　crueUe

De　s6duire　le　coeur　d’une　faible　mortelle．（II，5）

ここでも第一幕第三場と同じく，神々に課せられた情念という観念が問題となって

いるが，Ph6dreはこの観念をここでは，自らを清く徳高く見せるために最大限に

利用している。っまり情念は残酷な神々がかきたてるのであり，彼女自身はその恋

情を抱いている自分を忌み嫌っているのだと。Hippolyteにかつて冷たくあたった

のはこの情念を抑えるためであり，恥ずべき告白をするに至ったのは子供のためな

のだと彼女は続けて述べるが，これらも同様に自己を出来る限り有罪感と同一化し，

倫理的に見せる役割をになっている。しかし子供のことは忘れてHippolyteへの恋

情のことばかり話してしまった。そこで彼女は彼に自分を殺すようにと迫る。

Venge－toi，　punis－moi　d，un　odieux　amour．

Digne　f且s　du　h6ros　qui　t’a　donn61e　jour，

D61ivre　l’univers　d’un　monstre　qui　t’irrite．

La　veuve　de　Thεs6e　ose　aimer　Hippolyte！

Crois－moi，　ce　monstre　affreux　ne　doit　point　t’6chapper．

Voila　mon　coeur．　C’est　la　que　ta　main　doit　frapper．

Impatient　d6j註d’expier　son　offense，

Au－devant　de　ton　bras　je　le　sens　qui　s’avance．（II，5）

ここではより明確に有罪感と恋情が対立し分離する。“amour”，‘‘monstre”，“coeur”
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などの語であらわされる恋するPh色dreを，倫理的存在としてのPh6dreが自己から

切り離し，高潔な恋人と一緒に処罰しようとしている。驚きのあまり荘然としてい

るHippolyteに苛立ち，彼女は彼から剣をもぎ取るに至る。

FrapPe．　Ou　si　tu　le　crois　indigne　de　tes　coups，

Si　ta　haine　m’envie　un　supplice　si　doux，

Ou　si　d’un　sang　trop　vil　ta　main　serait　tremp6e，

Au　d6faut　de　ton　bras　prete－moi　ton　6p6e．

Donne．（II，5）

罪深い恋で恋するには余りにも高潔な恋人なので，この恋情を断罪することによっ

てのみPh6dreが彼と結ばれることは可能になる。そこで彼女は恋情と有罪感の対

立をおし進め，後者によって前者を断罪するが，その断罪がHippoliteと共になさ

れ，彼と結ばれることを可能にする意味において，それは“un　supplice　si　doux”

なのである。ここにおいて彼女の恋情と有罪感はまた一つのものとなるはずであっ

た。

情念は神々により課せられた打ち勝ち難い災厄，つまり内的宿命とみなされてい

るが，それはPhδdreから明晰さを奪うには至らず，彼女の有罪感と対立する。こ

こでまずPh6dreの内的宿命の神秘，もしくは彼女の自由と責任が問題になる。彼

女は情念を神々に帰し，そしてまたそのたびごとに有罪感を表明するのである。し

かし彼女が高潔なHippolyteの前で，彼と結ばれるために，有罪感とのみ同一化し，

それと対立する情念を可能な限り外化する時，情念を抑えることもそれと折り合う

こともできない有罪感が，情念を神々におしつけるという構図が，読者の側では見

えてくる。つまりPh6dreの内的宿命とは，彼女の内部での情念と有罪感の深刻な

葛藤の表明であり，彼女の言及する運命や神々は，この葛藤を効果的に表現し，反

対にこの葛藤こそが，運命や神々に比類ない喚起力を与えるのだと解釈することが

可能である。Racine自身の序文に反した解釈であるし，ここでPh6dreが神々の悪

意を信じているという設定を疑うことはできないが，この解釈に従えば，神々によ

る情念が彼女から有罪感を取りあげないのは当然のこととなる。

〔r1，2〕第三幕の最初の二つの場で，　Ph6dreにおける情念と有罪感の対立

は，変質した形であらわれる。それまで自律的な倫理意識に依っていた有罪感が

Hippolyteに対する恥の感情へ変ると同時に，彼女は希望を抱くようになっている・
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De　raust6re　pudeur　les　bomes　sont　pass6es．

J，ai　d6clar6　mahonte　aux　yeux　de　mon　vahlqueur，

Et　respoir，　malgr6　moi，　s’est　gliss6　dans　mon　coeur．

そして彼女はこの恋を忘れるようにと言う乳母の忠告を退け，政治的権力を差し出

すことでHippolyteの歓心を買うように，そして彼を翻心させるためにあらゆる手

段を試みよと命じる。乳母が退場したあと第2場は，Ph6dreのV6nusへの祈りで

占められる。この祈りは彼女の嘆かわしい状態の描写で始められるが，V6nusにそ

の非道な迫害を餐めるのでも，或いは迫害をやめるようにと願うのでもなく，ただ

V6nusに全面的に降伏し，次はV6nusの手を逃れ末だ恋を知らないHippolyteを

攻撃し彼を恋する者にせよと祈るのである。

〔璽・3〕しかしこの状態は第三幕第三揚のTh6s6e生還の報ですぐに覆される。

Ph6dreの最初の反応はまず死のうということである。彼女はTh6s6eとHippolyte

が揃って現われる場面を想像し，ここでHippolyteは彼女の恥の感情を体現してい

る。

Je　verrai　Ie　t6mohl　de　ma　flamme　adult6re

Observer　de　quel　front　j’ose　aborder　son　pere，

Le　coeur　gros　de　soupirs　qu’il　n’a　point　6cout6s，

L，oeil　humide　de　pleurs　par　1，ingrat　rebut6s．（III，3）

HipPolyteはTh6s6eに話すだろうか2　しかし

Il　se　tairait　ell　va㎞．　Je　sais　mes　perfidies，

OEnone，　et　ne　suis　point　de　ces　femmes　hardies

Qui　go負tant　dans　le　crime　une　tranquiUe　pab【，

Ont　su　se　faire　un　front　qui　ne　rougit　jamais．

Je　connais　mes　fureurs，　je　les　rappeUe　toutes．（III，3）

ここで彼女は自らの罪を認めてはいるが，その罪自体を後悔するのではなく，それ

がTh6s6eに知られはしないかという心配，或いは知られてしまう時の屈辱，　Hip

polyteに対する恥などを想像して苦しむのである。後でOenoneの台詞で現わされ
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るように，倫理ではなく名誉が問題なのだ。死後に子供たちに不名誉を残すことを

気づかっているPh6dreに，　OenoneはHipPolyteの先手を打って彼をTh6s6eに議

訴することを提案する。Ph面reは，

Moi，　que　j’ose　opprimer　et　noircir　rinnocence！（III，3）

と反発を示すが，（hnoneは，　Ph6dreはただ黙っていればよいこと，　Th6s6eは

HipPolyteに軽い罰しか加えないだろうと述べてPh6dreを説得しようとする。

（．．．）et　pour　sauver　votre　honneur　combattu，

Il　faut　immoler　tout，　et　meme　la　vertu．

On　vient；je　vois　Th6s6e．（III，3）

こうしてOenoneの説得の終りでTh6s6eが現われ，この危機的な場でPh6dreは上

の台詞をうけて次のように答える。

Ah！je　vois　HipPolyte；

Dans　ses　yeux　insolents，　je　vois　ma　perte　6crite．

Fais　ce　que　tu　voudras，　je　m’abandonne　a　toi．

Dans　le　trouble　o血je　suis，　je　ne　puis　rien　pour　moi．（III，3）

ここでもまた第一幕の終りと同様，Ph6dreは決断を放棄し，　Oenoneのなすがま

まに任せる。Phedreが，徳を犠牲にしても名誉を守ろうというOenoneの決意に

賛成なのか反対なのかは結局不明である。彼女は，Hippolyteの目に自分の破滅が

書かれているのを見る，と言っているが，それは彼女がそこに，恥と不名誉への恐

れと有罪感を混然と投影しているということに他ならない。

〔W・4，5，6〕さて，Th6s6eがOenoneの中傷を信じ，　Hippolyteを追放し，　NeP層

tuneに彼を滅ぼすように頼んだあと，第四幕第五場でPh6dreはTh6s6eにHip

polyteの助命を請うがそれはTh6s6eがもらしたHipPolyteとAricieの恋の知らせ

により中断される。
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Je　volais　toute　entiere　au　secours　de　son　fils；

Et　m’arrachant　des　bras　d’Oenone　6pouvant6e，

Je　c6dais　au　remords　dont　j’6tais　tourment6e．

Qui　sait　meme　oh　m’allait　porter　ce　repentir？

Peut－etre　a　m’accuser　j’aurais　pu　consenth暫；

Peut－etre，　si　la　voix　ne　m’eOt　6t6　coup6e，

raffreuse　v6rti6　me　serait　6chapp6e．（IV，5）

彼女はここで後悔やTh6s6eへの真相の告白の可能性を語っているが，それはAricie

の恋人であるHippolyteのために彼女が冒そうとした危険によって彼女の悲惨な状

態を強調するためなので，彼女をTh6s6eのもとへおもむかせた倫理的意識を我々

は正確には知ることができない。HippolyteのAricieとの恋を知った彼女は，第五

場と第六場の途中まで，幸福で潔白な彼らと自分を対照させつつ嫉妬に苦しむ。

Ph6dreの高貴な祖先でありSole皿と重ね合わされて潔白の象徴として第一幕でも

現われたjourのイメージが，ここでもこの対照を強調する。（6｝

Tous　lesjours　se　levaient　clal匡s　et　serehls　pour　eux．

Et　moi，　triste　rebut　de　la　nature　entiere，

Je　me　cachais　au　jour，　je　fuyais　la　lumi6re．（IV，6）

また第三幕第一場で既にOenoneが指摘し，第三場でも強くあらわれていた，（7｝

誇張された被害感や自己憐欄に傾きやすいPh6dreの想像力が重要である，

そして，

Au　moment　que　je　parle，　ah！mortelle　pens6e！

Ils　bravent　la　fureur　d’une　amante　hlsens6e．（W，6）

このような考えに耐えられず，Ph6dreはTh6s6eを動かしてAricieをも亡きものに

しようと決心するが，この決心をするやいなや，彼女は自分の嫉妬と自分がしよう

としていることを驚きをもって認識し，今度は全力をあげて自分を責めはじめる。

Que　fais→e？Oh　ma　raison　se　va－t－elle　6garer？

Moi　jalouse！Et　Th6s6e　est　celui　que　j’imPlore1

Mon　6poux　est　vivant，　et　moi　le　brα1e　encore！（W，6）
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この自己告発の過程でも，彼女の祖先の神々とやはり祖先のSolei1が重要になる。

Mis6rable！et　je　vis？etje　soutiens　la　vue

De　ce　sacr6　Soleil　dontje　suis　descendue？

J’ai　pour　afeul　le　pere　et　le　maftre　des　Dieux；

Le　cie1，　tout　Punivers　est　plein　de　mes　afeux．

0血me　cacher？Fuyons　dans　la　nuit　infemale．

Mais　que　disje？mon　p6re　y　tient　rume　fatale；（IV，6）

Ph記reは母Pasipha6を通してSoleilの直系の子孫であるが，またJupiterの血筋

でもあるので，結局ギリシアの神々はみな彼女の祖先であり，彼ら，特にSole皿は

天の高みから子孫の行動を見守っている。ことに第一幕の，

Noble　et　brillant　auteur　d’une　triste　famille，

Toi，　dont　ma　m6re　osait　se　vanter　d’etre　fille，　　　　　　　　　　　　一

Qui　peut－etre　rougis　du　trouble　o血tu　me　vois，

Soleil，　je　te　viens　voir　pour　la　demi6re　fois．（1，3）

は，家系の名誉の観念とも結びついた倫理的存在としてSolei1を表しており，第四

幕ではそれが他の全ての神々へ拡張されて，Ph6dreの有罪感の高まりを示す。

ところで天が，これら正義と名誉を同時にになう神々で一杯であるとしても，地獄

にかくれて彼らの目から逃れることはできない。彼女の父Minosが地獄の審判官と

なっているからだ。

Ah！combien　fr6mira　son　ombre　6pouvant6e，

Lorsqu’il　verra　sa　fille　a　ses　yeux　pr6sent6e，

Contrainte　d’avouer　tant　de　fortaits　divers，

Et　des　crimes　peut－etre　inconnus　aux　enfers！　（W，6）

紆余曲折を経たのち，Ph6dreの有罪感はここで頂点に達し，地獄についての長い

想像を生む。再び彼女がV6nusにここで言及するのは，前にも見た通り，彼女の目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rﾉもいまわしい恋の素因を自分以外のところに探そうとするからである。
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Pardonne．　Un　Dieu　cruel　a　perdu　ta　fam丑le：

Reconnais　sa　vengeance　aux　fureurs　de　ta　fille．（rV，6）

V6nusの介入は，情念の激しさによってしか証明されないが，この情念の激しさと

対立する有罪感こそがV6nusの介入という観念をうみだしたのだった。　V6nusの介

入が，有罪感にとって抑えることも折り合うこともできない恋情を説明していたの

と同様に，ここでは祖先の神々，Solei1，　Minosが彼女を圧倒するに至った有罪感

を表現する役割をになっている。彼女がこれらの神々を信じているのは疑いえない

としても，それらの神々を喚起し現前させるのは，彼女の有罪感に他ならない。こ

のPhedre自身の倫理性をになわされた正義と名誉の神々は，彼女をなだめようと

して乳母が引き合いに出す神々とは全く対照的である。

Les　Dieux　meme，　les　Dieux，　de　rOlympe　habitants，

Qui　d’un　bnlit　si　terrible　6pouvantent　les　crimes，

Ont　br血16　quelquefois　de　feux　ill6gitimes．（IV，6）

この俗悪な忠告にPh6dreは激しく反発し，乳母を責めはじめる。この傾向を彼女

は既に第三幕でもみせているが（8）第三幕およびこの箇所で，自分の破滅をもたら

したとして彼女が乳母の責任を問うのは，立派に死のうとしている時にそれを妨げ，

希望をかいまみさせ，Hippolyteに会わせたことである。

（．．．）Voi1註comme　tu　m，as　perdue．

Au　jour　que　je　fuyais　c’est　toi　qui　m’a　relldue．

Tes　pri6res　m’ont　fait　oublier　mon　devoiL

J’6vitais　Hippolyte，　et　tu　me　l’as　fait　voi1．（W，6）

そしてHipPolyteの死を招く中傷は，　Oenoneの罪として，　Phedreは自分の共犯関

関係を無視する。

（．．．）Pourquoi　ta　bouche㎞pie

A・t－e皿e，e111’accusallt，　os6110irctr　sa　vie？（W，6）
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我々が見てきたように，重大な局面でいつもPh色dreは判断を放棄し，　Oenoneの

なすがままとなり，また第三幕第一場ではOenoneの忠告を退けて恋に身を委ねた

のだった。かつOenoneの行動は女主人のその子供たちのためを思って為されたも

のなので，Ph6dreがOenoneを

D6testables　flatteurs，　pr6sent　le　plus　funeste

Que　puisse　faire　aux　rois　la　col6re　c61este！（IV，6）

の一人とするのは不当と思われる。Ph6dreのこの時点での有罪感の強さを全く理

解していないOenoneの忠告の俗悪さが彼女を苛立たせたのがその原因であろう。

しかしまたPh6dreは情念の場合と同様に，罪の原因を自分以外のところに求めよ

うとしているともいえる。Oenoneの罪を数えあげる引用が示すように，彼女は物

事の運びを全てOenoneに押しつける。そして有罪感が頂点に達した時もそうであ

ったように，最初から罪として認めている恋情のみを自分の罪としてひきうける。

〔V，7〕OenoneとHippolyteの死後，　Ph6dreは第五幕の最後でTh6s6eに真相

を打ち明けつつ死ぬ。そこでも彼女は第四幕と同じ態度をとり，情念は神々に，

HipPolyteを死に至らしめた過程はOenoneに帰す。

Le　ciel　mit　dans　mon　sein　une　flamme　funeste；

La　d6testable　Oenone　a　conduit　tout　le　reste．（V，7）

Hippolyteの死に関する彼女の責任は積極的に彼を助けなかったこととされる。

Le　fer　aurait　d6ja　tranch6　ma　destin6e；

Mais　je　laissais　g6mir　la　vertu　soupgonn6e．（V，7）

ところで，Phedreの服毒がHippolyteの死を知る前に行なわれたのか，後なのか

が問題となる。何故ならばもし彼の死を知っていたとすれば，Ph6dreはオηdアo〃2αg膨

のHermioneのように恋人のあとを追って死んだとも考えられ，もし知らなかった

のならば，彼女はHippolyteを救うために死んだと考えられるからである。（9｝

或いはまた，知っているか知らないかによって，Ph配re自身による彼女の罪の把
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握が異なってくる。知らなかったと考えなければ，第四幕における有罪感の高まり

のあと，第五幕の初めでもまだ生きているHippolyteを何故彼女は救おうとしなか

ったのが問題となろう。もっともこの間の事情を説く手がかりは戯曲の中にはなく，

我々としては，たとえPh6dreがHippolyteの死を知っていようといまいと，第四

幕で頂点に達した有罪感にとらわれたまま死を選んだこと，恋情が神々によるもの

であるとしても，第一幕においてそうであったようた，この恋情に関して彼女は自

分の有罪性を認めているのだと考える。

Et　la　mort，　a　mes　yeux　d6robant　la　clart6，

Rend　au　jour　qu’皿s　souillaient，　toute　sa　puret6．（V，7）

この最後の言葉は，第一幕でのSolei1への呼びかけと響きあい，円環を閉じるかの

ように見える。また事実，Ph6　dreにとっては，第一幕でそうであったように，彼

女の恋情の有罪性のみが問題なのだ。あたかも第五幕にわたる戯曲の展開など無か

ったかのように，Ph6dreは自己について最初と殆ど同一のイメージを作りあげっ

つ死んでゆく。

②P雇4rεにおける神々にっいての通念

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
艨Xはこれまで，Ph記reの内的葛藤を中心に神々への言及をたどってきた。

しかしここでは，Ph6dreから他の人物へと視線を移して彼らが把握している人間

の運命と神々にっいての観念を見るとともに，Ph6dreのそれと比較することにす

る。

まずPh6dreにおいて特徴的であったV6nusによる恋情という観念であるが，こ

れはこの戯曲の世界に広く普及しており，“V6nus”という語がしばしば“amour”の

言い換えにすぎない程である。例えば，女に対してそれまで無関心だったHippolyte

がAricieを愛しているらしいと気付くやいなやTh6ram6neは言う。

　　　　　　　　　　、u6nus，　par　votre　orgueil　si　longtemps　m6pris6e，

Voudrait。elle査1a　fin　justifier　Thεs6e？

Et　vous　mettant　au　rang　du　reste　des　mortels，

Vous　a。t－elle　forc6　d’encenser　ses　autels？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，`imeriez－vous，　Seigneur？（1，1）
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情念が神々から課された屈辱である以上，それを人間が支配することはできない。

そこで自分の恋を恥じて言葉を濁すHippolyteに彼は重ねて言う。

Ah1　Seigneur，　si　votre　heure　est　une　fois’marqu6e，

Le　Ciel　de　nos　raisons　ne　sait　point　s’informer．（1，1）

次にPhedreの恋は，母Pasipha6，姉Arianeから受けつがれてきた世襲的な側面

をもっていた。これについてHippolyteは，彼を不当にTh6s6eが責める時に

Je　me　tais．　Cependant　Ph6dre　sort　d，une　mさre，

Phedre　est　d’un　sang，　Seigneur，　vous　le　savez　trop　bien，

De　toutes　ces　horreurs　plus　rempli　que　le　mien・（W，2）

と述べ，真相を暴いて弁明はしないものの，Phedreの側の罪をほのめかす手段と

している。

もう一つの血筋，つまり正義と名誉をあらわすSolei1，　Minosと祖先の神々につ

いてはOenoneがくり返し述べている。　Ph6dreが自殺しようと決心している時に

は

Vous　offensez　les　Dieux　auteurs　de　votre　vie；（1，3）

またTh6s6eの死の知らせのあとでPh6dreの母親としての責任を強調し

Et　ses　cris　illnocents，　port6s　jusques　aux　Dieux

Iront　colltre　sa　m6re㎞ter　ses　afeux．（1，5）　　　　　　　　　　　’

と彼女をいさめている。

Grands　Dieux！Ciel！等の語は，驚きや恐れなどの強い感情を示すために非常

にしばしば使われる。これらは勿論祈願にも用いられる。Ph6dreはOenoneを追い

払いつつ言う。

Puisse　le　juste　ciel　dignemellt　te　payer！（W，6）
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回

これらの叫びや祈りに慣用されている神々や運命を一つ一つ取り上げるのは無意味

だが，しかしこの慣用を支えている見解，つまり出来事は良いにせよ悪いにせよ神

々の意図によるという見解は重要である。それはまず，恋情のような心理的なもの

ではなく，外的出来事をのみ対象とし，次に神々の正義を問題とするとき個人的な

差異を示す。例えばHippolyteにとって神々はつねに正義をなすと考えられている。

だから彼はTh6s6e亡きあとAth6nesの継承権がPhedreの息子に落ちたと聞くと，

Dieux，　qui　la　connaissez，

Est－ce　donc　sa　vertu　que　vous　r6compensez？（II，6）

といぶかしむ。しかし最後まで神々の正義を疑わず，Th6s6eに追放された後も

Aricieに，

Mon　coeur　pour　s’6pancher　n’a　que　vous　et　les　Dieux．（V，1）

@r
Sur　1’6quit6　des　Dieux　osons　nous　collfier：

11s　ont　tropd’int6ret　a　me　justifier；（V，1）

と希望をもって語る。それに比べてTh6s6eの態度はより状況に左右されるもので

ある。　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

La　fortulleゑmes　voeux　cesse　d’etre　oppos6e，（III，4）

と生還の喜びを語りはじめるのをPhedτeには不審な態度で遮られ，　HipPolyteに

は慌しい出発の意図を示されると，

Ocie1，　de　ma　prison　pourquoi　m，aひtu　th6？（III，5）

とたちまち考えを変え，Oenoneの中傷を聞かされたあとでは，

Avec　que皿e　rigueur，　Destin，　tu　me　poursuis！（IV，1）
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と嘆く。そしてNeptuneに息子を亡きものにせよと頼むが，（IV，2，3，4）その

後疑惑が深まるにつれ頼みを取り消す。（V，5）しかし結局Hippolyteは死に，

Th6s6eは，

（．．．）　quandje　lui　tends　les　bras，

Les　Dieux　impatients　ont　hat6　son　tr6pas？（V，6）

Inexorables　Dieux，　qui　m’avez　trop　servi！（V，6）

Je　hais　jusques　aux　soins　dollt　m’honorent　les　Dieux；（V，7）

と神々を憎むに至るのである。

ここで我々はHipPolyteとTh6s6eの悲劇のスケッチを見ることができる。Hip一

polyteの場合は彼が神々の正義を信じているのに神々はそれに答えないゆえにお

こる悲劇，Th6s6eの場合は神々が彼の軽率な頼みを即座に聞き届けたゆえにお

こる悲劇である。これらの神々は，Ph鱒reにみられるように情念とか倫理感など

の意識に関わるのでなく，先に述べたように出来事を按配すると考えられている。

ところがPh6dreは前出の慣用的な叫びや祈りの文句を除いては，劇中の事件を決

して神々の意図に帰そうとはしないので，この点において他の人物と際立った差異

を示している。しかし，彼女の言うV6nusによる情念，その世襲性名誉と正義の

存在である祖先の神々という観念は他の人物と共有しており，ただそれを，彼女自

身の内面の葛藤を通して比類ない強度で表わしているといえる。

（3｝」既記7θの構成

Quand　tu　sauras　mon　crime，　et　le　sort　qui　m’accable，

Je　n’en　mourrai　pas　moins，　j’en　mourrai　plus　coupable．（1，3）

第一幕でのPh6dreのこの台詞が，この戯曲の筋を全て要約している。冒頭から

有罪感に苦しみ死を決意している彼女をより罪深くする方向へとこの戯曲の筋は進

む。ここでは筋の問題を，Ph6dreへの視点の集中とあわせてとりあげる。

〔第一幕〕最初の三場は状況の説明にあてられている。第一場で読者1よHippolyte
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のAricieへの愛，　Th6s6eの長い不在とPh6dreの衰弱を知る。第三場ではPh6dre

がOenoneの懇願に負けてHippolyteへの愛を打ち明ける。彼女が告白を終え，も

はや誰にもわずらわされずに死のうとするちょうどその時，PanopeがTh6s6eの死

を彼らに知らせに来る。（1，4）この知らせがこの戯曲の動きを開始させる。既

に詳しく見た通り，Th6s6eの死の結果，　Ph　6dreは息子の権利を守るために生きざ

るをえなくなり，またPh6dreの恋から少くとも姦通の面が除かれる。この二っの

結果を結びつける乳母に励まされ，PhedreはHippolyteに会いに行くことになる。

〔第二幕〕Th6s6eの死の報はHippolyteにも伝わり，その結果彼は第二場で，

Th6s6eに捕われていたAricieを解放し，また起源をたどればAricieに帰される

べき国家権力を彼女に戻そうと約束する。そしてその時彼は彼女に恋を告白し彼女

もそれを受け入れる。次に第五場でPhedreがHippolyteに恋を告白すると彼は驚

き拒み，Ph6dreは彼の剣で自殺しようとするがOenoneがそれを防ぎ，剣が手中

に残される。

さてこの二幕ではHipPolyte，　Phedre，　Aricieの恋が扱われ，彼らはそれぞれの

腹心に順に恋を打ちあける。（Aricieは第二幕第一場で。）次にHippolyteとAricie

が互いに告白を行ったあと，その事実をただ一人知らないPh6dreがHippolyteに恋

を告白する。この二幕にわたる相愛と報われぬ恋の平行的進行が，読者の目にPh6dre

を孤立化させ，彼女の恋に悲愴な色どりを増し，彼女に視線を集中することを助け

ると考えられる。

第二幕の最後の場面は読者にAth6nesの人々がPhedreの息子をTh6sεeの後継

者として選び権力を委ねたこと，Th6s6eがEpireに現われたという噂，そしてHip一

polyteがPh6dreの恋に自らまでも汚されたと感じ，それを葬り去ろうとしている

ことを教える。このHipPolyteの決意をPh6dreが知ることはない。

〔第三幕〕希望を抱くようになったPh6dreは，　HipPolyteが恋愛に関心がなく政

治権力に野心があると思いこみ，自分の息子に権力が委ねられたという知らせを，

彼の歓心を買うために利用しようとする。またHipPolyteがPhedreの告白に沈黙

し続けていたのは，愛について語られるのを初めて聞いて驚いたからだと考え，

V6nusにHippolyteを恋する者とせよと祈る。ここでもまだPh6dreは，　Hippolyte

がAricieを愛しており，既に政治権力をも彼女のために投げ出していることを知ら

ない。そこでこれらの場面は前二幕にもましてPh6dreの孤立を読者に印象づける。
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特にV6nusへの祈りはきわめてアイロニカルな効果をあげている。次に第三場では

Th6s6eの生還が真実であることが判明する。これがP6rip6tieとなり，それまで絶

望と希望の間を往来していたPh6dreを決定的に悲惨な状態へ追いやる。　P短dre

がHippolyteに恋を告白したのは，彼女の恋から姦通の要素を除き，また子供の保

護を彼女に義務づけるTh6s6eの死を信じていたからであり，そのうえこの告白は

意図的になされたものではないので，この告白は，なされた時点では，決して重大

な誤ちではなかった。しかしTh6s6eの生還はこの誤ちの意味を全く変え，取り返

しのつかないものにする。Oenoneがここで女主人の名誉を守るために先手を打っ

てHippolyteを中傷することを提案し，　Ph6dreをHippolyteと会わせた時点に続

いて，Ph6dreの罪を重くする役目を，その善意にもかかわらず，或いは善意なる

がゆえにになう。自らの誤ちの取り返しのつかなさに驚き，不名誉の心配に圧倒さ

れているPh6dreは混乱のうちにこの提案を受け入れ，　Th6s6eを迎える時にその挨

拶を巧みに避けてOenoneによるHippolyteの中傷を助ける。こうしてTh6s6e生

還はPh6dreの告白の意味を変え，それを重大な誤ちとしたばかりか，彼女の罪を

深くする方向へと彼女を進ませる。一方，Th6s6eはPhed∫eの不審な態度のわけを

Hippolyteに尋ねるが，沈黙を守ることを決意している彼は曖昧な態度を示し，自

分は冒険を求めて出発する希望をTh6s6eに伝える。

〔第四幕〕前三幕ではPh6dreに集中していた悲劇的な様相が，ここから次第に

Th6s6eとHipPolyteの上にも広がりはじめる。そしてまた劇は，　Phedreの罪と同

時にHippolyteの死に向っても進むことになる。

幕間のOe勲oneの中傷をうけて第一場はTh6s6eの怒りで始まり，彼はHipPolyte

に対してく近親相姦の〉愛を非難し，保護者であるNeptuneに息子を滅ぼすよう

に頼む。第四場では後悔したph6dreがTh6s6eにHippolyteを助けるように頼みに

来るが，ここではじめてHippolyteとAricicの恋を知り，一時の嫉妬にかられて，

Hippolyteを救い，自分も殺人を犯さずにすます機会を失ってしまう。ここでもま

た第一幕におけるTh6s6eの死の知らせと同様，時を得た，もしくは配置の場所を

えた情報がPh6dreを，立ち直ろうとする意志にもかかわらず，罪の方へおしやる

のである。第六場の中ほどで嫉妬のきわみにおいて，第三幕のはじめ二場を除いて

Phedreにつきまとっていた有罪感が再び現われ，その頂点に達し，的はずれの忠

告をするOenoneを断罪するに至る。
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〔第五幕〕第一場でAricieとHipPolyteが出発の打ち合わせをしていると，不安

を覚えたTh6s6eが現われる。彼はAricieに真相を質そうとするが，　HipPolyteに

口どめされている彼女はそれをはぐらかし，次にTh6s6eはOenoneを再び尋問し

ようと思いつく。（第三，四場）PanopeがOenoneは既に海に身を投げ，　Ph6dre

は悲しみに沈んでいると伝えるので，自分の誤ちをほぼ確信したTh6s6eは，　Nep

tuneに願いをとりさげる。（第五場）しかし続く第六場でTh6rameneがHipPolyte

の死を伝え，最後にPh6dre自身が全て告白して死ぬ。ここではPh6dreはこの最後

の場にしか登場しない。一方，Hippolyteの死は，あとで触れるように合理的な説

明が可能ではあるが，NeptuneがTh6s6eの願いにこたえてもたらしたものという

印象を与えずにはいないので，ここでPh6dreのあずかり知らぬ神がこの戯曲の筋

に大きく関わってくることになる。しかしNeptuneはTh6s6eの要請に応じてHip一

poly　teを死に至らしめ，　Th6s6eの要請はOenoneの中傷に発しているのだから，

Ph6dreがHippolyteの死に対して責任があることに変りはない。

Th6s6eの死の知らせと彼の生還という二つの事件が，唐突な印象を与えぬよう

伏線をはりめぐらされつつ，この戯曲に与えられている。最初の事件はPh6dreに

誤ちを犯させ，次の事件はその誤ちの意味を変え，より重大な罪を彼女に犯させる。

ここから戯曲は，Ph6dreの罪と同時にHipPolyteの死に向っても進んでゆく。も

う一つの情報がPh6dreに立ち直る機会を失わせ，　HipPolyteの沈黙とTh6s6eの軽

率に助けられてNeptuneがHipPolyteを死に至らしめる。そしてHipPolyteの死

により，Ph6dreは，彼に対して不倫の恋を抱いたのみならず彼の死をも招いた女

として死んでゆくのである。

｛4｝結論。P116dreの運命

（1｝の最後で見たように，Ph6dreは最後の告白で，自分の罪を主として最初から

有罪感を抱いている恋情に限定し，恋情は神々に帰し，Hippolyteの死に関しては

責任をOenoneに求め，自分の罪としては黙認をあげている。しかし彼女が息をひ

きとったあとでTh6s6eが，

D，une　actioll　si　lloire

Que　lle　peut　avec　elle　expirer　la　m6moire！（V，7）
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と叫ぶ時，彼にとってはPh6dreの希望も絶望も内心の葛藤も存在せず，ただ不倫

の恋を抱き息子を死なせた女と・して，そのような邪悪な行為の記憶のみを残して

Ph6dreは死んだのである。ちょうど第三幕でPh6dre自身が

Je　mourais　ce　matin　digne　d’etre　pleur6e；

J’ai　suivi　tes　conseils，　je　meurs　d6shonor6e．（III，3）

とOenoneに予言しているように。読者に把握されるPhらdreは，有罪感を抱きな

がらも事件の連鎖にまきこまれ，彼女がHippolyteの死に関する責任をどう考えよ

うと，より罪深くなり，殺人をひきおこして死ぬ。このようなPh6dreのあゆみが，

この戯曲の五幕にわたって展開されているのである。

Ph6dreは自分が罪深くなってゆく過程を最後の告白においてOenoneで説明し，

彼女に責任を求めている。しかしOenoneが重大な局面でイニシァチヴをとったと

しても，局面の変化をひきおこしたのは主に二つの事件であり，これらが決して技

巧や偶然の印象を与えぬよう入念に準備され，登場人物の心理的反応を利用しつつ，

Ph6dreをより罪深くしてゆくのである。すでに指摘したとおり，この世界での通

念に反して，Phらdreは決してこの事件の背後に神々の手を認めようとはしない。

第三幕第二場のV6nusへの祈りが皮肉な形で聞き届けられていたことを彼女は第四

幕第四場ではじめて知るのだが，その時でさえ彼女は神々の悪意に言及しようとは

しない。Ph6dreは，　Racineの序文に忠実に，自分の恋のみに神々の介入を限定し，

そこでPh6dreの恋は，人物の意識に及ぼされる神々の作用として内的宿命とよば

れている。しかし神々に課された恋情というこの観念は，Ph6dreの内部での恋情

と有罪感の激しい対立の表現として，宿命の超越性を問わないレベルで解釈するこ

とが可能なのである。一方，恋情と激しく対立している彼女の有罪感をからかうよ

うに，波女の内面と深くからみあいながら，彼女をより罪深くしてゆく事件の連鎖

は，神々に帰されることはないにしても，彼女の運命を我々の目につくりだす。こ

の運命は，彼女の内面と彼女が遭遇する出来事の両方を含みつつ成立しているので，

〈広義の〉の運命とよぶことにしたい。それはほぼ一貫して有罪感にさいなまれて

いる人間がより重大な罪を犯してゆく過程である。Ph6dreは，彼女の内面と出来

事の皮肉な暗合を統一する視点をもたず，その結果，この広義の運命を自覚しない。

そして二の戯曲は，他の登場人物，つまりTh6s6eやHippolyteについては，彼ら

のく悲劇〉のスケッチを描くにとどめ，場面の配置を利用してPh6dreに読者の視
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線を集中させながら，そこにPh6dreの広義の運命を浮かびあがらせているのだと　　　　　　　　、

考えられる。

雇P尼d7θまで

ここでは，P雇d7εにあらわれた運命と神々についての観念を手がかりに，　加

τ励α’漉，加めo〃2αg麗，加履g4η∫θをとりあげ，あわせてこの観念の扱いにみら

れるRachleの態度の変化をおうことにする。　Ph6dreで問題となったのは，

｛1｝恋情など心理に関わる神々

②出来事を決定する神々

｛3》名誉や正義を体現する祖先の神々

（4）ある家系に呪いをかける神々

である。また登場人物のがわの

（1｝悲観的な心性

②神々の正義への要請

なども手がかりとして付け加えられよう。

（1）加丁雇わαガdε

加丁雇b如漉は1664年，Palais－Roya1でMoli6reの一座により初演された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’qacineのデビュー作である。　Oedipeの息子Et60cleとPolyniceの戦争が主題で

あり・この戦う兄弟と平和を願う母Jocasteと娘Antigone，そして漁夫の利を得

んとして兄弟を戦わせるCr60nの三つの立場が描かれているが，第三幕第五場まで

JocasteとAntigone，第三幕第六場のCr60nの独白からCr60nの視点が入りこむ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’oh6dreの恋情に相当するものとしては，第四幕第一場でEt60cleが述べる兄弟

間の憎悪がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、mous　6tions　ennemis　des　la　plus　tendre　ellfallce；

Que　disrje？nous　r6tions　avant　notre　naissance．

Triste　et　fatal　effet　d’un　sang血cestueux！

Pendant　qu’un　meme　sein　nous　renfermait　tous　deux，

Dans　les　flancs　de　ma　m6re　une　guerre　intestine

De　nos　divisions　lui　marqua　rorigine．
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Elles　ont，　tu　le　sais，　paru　dans　le　berceau，

Et　nous　suivront　peut－etre　encor　dans　le　tombeau．

On　dirait　que　le　ciel，　par　un　arret　funeste，

Voulut　de　nos　parents　punir　ainsi　l’inceste，

Et　que　dans　notre　sang　il　voulut　mettre　au　jour

Tout　ce　qu’ont　de　plus　noir　et　la　haine　et　ramour．

（IV，1）

ところで“Que　disje．．．”以下七行は1697年の版で書きなおされた部分であり，

それ以前の版では，

Et　d6ja　nous　1’6tions　quelque　violence：

Nous　le　sommes　au　tr6ne　aussi　bien　qu’au　berceau

Et　le　serons　peut。etre　encor　dans　le　tombeau．

の三行がその部分を占めていた。つまり，近親相姦の報いとしての憎悪を，生れる

以前，母の胎内にまで延長させたのは，RacineがPh2d7θを書いた後の，最晩年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ﾌ版においてのみなのである。（1）それ以前の版では，Et60deは幼児からの

Polyniceとの不和，抗争を述べ，それが両親による近親相姦への罰なのだと考え，

不和，抗争という出来事を神々に決定されたものと解釈しているが，1697年版は

この不和を母の胎内にまでさかのぼらせることによって，二人の憎悪の超自然性を

強調している。その結果彼らの憎悪は，Ph6dreの恋情と同じく，神々に決定され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ｽ登場人物の心理，つまり内的宿命の色彩を帯びることになった。しかしEt60cle

とPolyniceは不和，抗争に熱中しており，　Ph6dreのような葛藤は経験しない。そ

してJocasteとAntigoneにとって彼らの憎悪は，その起源がどうであれ，神々が一

族に次々となめさせる災厄であり，Cr60nにとっては政治権力を奪取するための手

段にすぎないので，結局この内的宿命は，p舵d7θを書き終えたRachleが，昔の作

品に付け加えたエピソードの域を出ない。

さてこの一族をおそう災厄は，P雇d7εにおけるPh6dreの家系に対するV6nusの

恨みに似た世襲的側面をもつ。つまりOedipeが父を殺し母Jocasteとの間に子供

をもうけ，その罪が子供に及び，戦争が始まる。そして神託は一族の滅亡を予言す

る。②ギリシア神話の系譜をたどれば，これらの禍いも全く理由がないわけでは

ないが，少くともこの戯曲の中では取りあげられない。そこでJocasteから見れば，
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αdipeの父殺しと近親相姦の罪も，知らずに犯したことなので，その罪を犯させ

罰し続ける神々の不正を彼女はくり返し責める。（3｝ここでTh6s6eにみられた神

々への抗議が，明確にあらわれている。またJocasteは，神々についてきわめて興

味深いことを述べている。M6n6c6eの英雄的犠牲行為で平和が訪れると喜んでい

るAntigoneに，不正な神々のやり口を説く第三幕第三場で彼女は次のように言う。

Connaissez　mieux　du　ciel　la　vengeallce　fatale：

Toujours　a　ma　douleur　il　met　quelque　tntervalle；

Mais，　h61as！quand　sa　ma㎞semble　me　secourir，

C’est　alors　qu’il　s’apprete　a　me　faile　p6rir．（III，3）

ここまでが一一般論で，次の8行では，その日一日の悲喜交々の動きが解説される。

11amis　cette　nuit　quelque　finゑmes　larmes，

Afill　qu’a　mon　r6veU　je　visse　tout　en　armes．

S’皿me　flatte　aussit6t　de　quelque　espoir　de　paix，

Un　oracle　cnlel　me　1’6te　pour　jamais．

11m’amene　mon　fils；il　veut　que　je　le　voie；

Mais，　h61as！combien　cher　me　vend－il　cette　joie！

Ce　fils　est　insensible　et　ne　m’6coute　pas；

Et　soudahl　il　me　l’6te，　et　l’engage　aux　combats．（III，3）

そして結論。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’`hlsi，　toujours　cruel，　et　toujours　en　colさre，

11feint　de　s，apaiser，　et　devient　plus　s6v6re：

Il　n’interrompt　ses　coups　que　pour　les　redoubler，

Et　retire　son　bras　pour　me　mieux　accabler．（III，3）

ここでJocasteは個々の出来事のみならず，その日一日の悲喜交々の動き全てを，

彼女をより苦しませるために神々が意図したものと解釈している。つまり，開戦，

Jocasteの調停への努力（L3）神託（L2）JocasteのPolyniceに対する説

得（1，3）両軍の休戦無視（実はCr60nの策動による，1，4）であるが，これ
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ら全てを神々に帰す点においてJocasteはPh6dreと全く対照的な位置にあり，そし

てまたこの極端な位置は他のいかなる登場人物によっても継承されない。というの

も彼女の言うその日一日のあゆみはこの戯曲がはじまってからそれまでの筋に他な

らず，彼女が神々の残酷なやり口と見る希望と絶望の交錯は，p6rip6tieの積み重

ねで観客の興味を引きつけておく劇作家の手法に他ならないからだ。Jocasteはこ

こで自分の運命を解説するのみならず戯曲の構成を解説するというあやまちを犯し

た。（4）この処女作をのぞいてRacineは二度と登場人物にこのような誤ちを犯さ

せることはないが，登場人物の運命を示すうえで，Rachleがいかに筋や場面の配

置などの構成上の問題を重視していたかをこの箇所は示していると思われる。しか

しJocasteはこの明晰さを持ち続けられない。次の第四場で，その腹黒さを疑って

いたCr60nの見せかけの翻心・を信じることにより，平和を信じてしまうからであ

る。

ここに見られるとおり，この戯曲の焦点は平和の可能性にあり，筋は戦争と平和

の間を絶え間なく揺れ動く。神託も挿入されているが，戦争の素因は兄弟の憎悪と

権力欲，Cr60nの策動であり，結末も兄弟間の決闘と他の登場人物の絶望による自

殺で終り，全てが合理的に処理されている。

（2｝加d70〃2ασμθ

1667年に初演された、4ηdアo配αg麗は，OresteはHermioneを愛し，　Hermione

はPyrrhusを愛し，　PyrrhusはAndromaqueを愛し，　Andromaqueは亡きHector

を愛しているという連鎖で有名であるが，四人の主要な登場人物の重きに優劣をつ

け難い。Oresteがこの鎖の中で最も不利な立場にあり，彼が最もしばしば自らの運

命を嘆くので，ここではOresteを中心に考えたい。

彼は，PhさdreがHipPolyteを忘れようと努力したように，　Hemlioneへの報わ

れぬ恋をあきらめようとしていたが，〈運命のわな〉（5）により，彼女のいるButhrot

へ外交使節として赴くことになった。彼のButhrot到着からこの戯曲は始まる。そ

こで彼は

Je　me　livre　en　aveugle　au　destin　qui　m’entraine．（1，1）

と述べHermioneへの恋に身をまかす。この‘‘destin”はやはり97年版で訂正され
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た個所でそれ以前は“transport”であった。（6）これもまた，　P雇dアθを書いたあ

とのRacineが，内的宿命の観念をそれ以前の作品に及ぼしているあとと考え得る。

しかし，加d70〃2α卿θは，加τ雇δαr4εでは二次的にしか扱われていない恋情が，

Racineに関して最もしばしば言われる恋情の抗い難さが，初めて充分に描かれた

作品であるのに，登場人物の誰も，Ph6dreのように自分の情念に神々の意図を認

めようとはしない。それよりは出来事を神々の意図によるものとして解釈する慣習

が前面に現われている。最も重要なものとして，最後の狂乱の場におけるOresteを

引用する。

Grace　aux　Dieux！Mon　malheur　passe　mon　esp6rance：

Oui，　je　te　loue，6Ciel，　de　ta　pers6v6rance．

Appliqu6　sans　relache　au　soin　de　me　punir，

Au　comble　des　douleurs　tu　m’as　fait　parvenh齢．

Ta　haine　a　pris　plaisir註former　ma　mis6re；

J’6tais　n6　pour　servir　d’exemple　a　ta　co16re，

Pour　etre　du　malheur　un　mod61e　accompli．（V，5）

Oresteは二回，希望を垣間見ている。最初は第二幕第三場で，　PyrrhusはAndro一

maqueを愛しているので自分はHe㎜ioneを連れて帰ることができると思いこんで

いる時であるが，この喜びは全く束の間で第四場のPyrrhusの翻心により打ち砕か

れる。次は，AndromaqueがPyrrhusとの結婚に同意したがゆえにやはりHermione

と共に出発できるようになった第四幕第三場であるが，ここでの喜びも，　He㎜ione

がすぐにOresteの意にそまぬPyrrhus殺害を命じるので深く味わわれるわけでは

ない。そして第五幕第三場でPyrfhusを殺して戻って来た彼をHermioneはののし

り，Pyrrhusのあとを追って死ぬ。　OresteはただHermioneのためだけに外交使節

の役目を忘れ，婚礼の神殿で殺人を犯し，そのうえHermioneに背かれたわけであ

る。この過程において彼は殆ど希望を味わっていないので，最後の狂乱の場でも，

Jocasteの言うような希望と絶望を交互に経験させる神々ではなく，次々に予期し

ていなかった不幸を経験させる神々が問題となっている。つまり彼はHemioneへ

の恋にまつわる不幸の積み重ねに神々の悪意を見ているのだが，それを，Jocaste

のようにこの戯曲の構成を読者に意識させるという誤ちは犯さずに，行なっている。

途中でこのような神々に彼は反抗を意図するものの実行には至らない。
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Mon　innocence　enfin　commence　a　me　peser．

Je　ne　sais　de　tout　temps　quelle　injuste　puissance

Laisse　le　crime　en　paix　et　poursuit　l’innocence．

De　quelque　part　sur　moi　que　je　toume　les　yeux，

Je　ne　vois　que　malheurs　qui　condamnent　les　Dieux．

M6ritons　leur　courroux，justifions　leur　haine，

Et　que　le　fruit　du　crime　en　pr6c6de　la　peine．（III，1）

ここでは，Jocasteにみられた不当な神々への抗議が反抗へとすすめられている。

他にJocasteとOresteとの比較で興味深いことは，　RacineがOresteから例の母殺し

の前歴を全く消し去っており，その結果Ph6dreの家系へのV6nusの恨みや，　Oedipe

の一族の世襲の災厄という側面がここでは脱落しているということである。そこで

神々の悪意は不幸の積み重ねに見られるだけで，それを証明するものがない。その

結果Oresteの，不幸における選民意識とでも言うべきものが重要となる。

Oresteの過去の抹殺が示すように，ここでとりあげる他の三つの作品に比べ，

」ηd70〃2αg〃εは最も神話，伝説の色彩がうすい悲劇である。そのなかでAndromπ

queにおけるトロヤ戦争とHectorの思い出は重要であり，　Ph6dreにおけるSolen

や祖先の神々と同様，Andromaqueのあり方を規定している。　Pyrrhusから，彼

と結婚するかHectorの遺児を殺すかの二者択一を迫られると彼女はHectorの墓に

詣でて思案する。

Voila　de　mon　amour　l，hmocent　stratag6me；

Voila　ce　qu’un　6poux　m’a　command61ui－meme．（rv，1）

第三幕と第四幕の幕間におけるAndromaqueのこの決意を中心に，筋は四人の主

要な登場人物の心理的連鎖反応により全て合理的に進む。

｛3）励顧ηゴθ

Iphig6nieの初演はAndromaqueの七年後，1674年である。この間にRacine

は主にローマ史に題材をとるBアf1αηηfc粥，　B6ア6ηfcε，　Bαノα2θ’，乃4肋ガ4伽θの四悲劇

を発表している。

加飯96ηfθは．4ηd70〃2α卿eの登場人物の親たちの世代を扱う。トロヤ戦争に船出
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せんとするギリシア軍の前で，風が突然なぎ，困り果てるギリシア軍の総師Agamem・

nonに神話は，次のように告げる。

　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

uous　armez　contre　Trole　une　pulssance　vame，

Si　dans　un　sacrifice　auguste　et　solennel

Une　fille　du　sang　d’H616ne

De　Diane　en　ces　lieux　n，ensallglante　rautel．

Pour　obtenir　les　vents　que　le　ciel　vous　d6nie，

Sacrifiez　Iphig6nie．（1，1）

その結果Agamemnonは娘Iphig6nieを犠牲にしなければならなくなる。彼の内心

の苦しみと，彼の好計により事情を知らされずにAulideへおびき寄せられたlphi一

g6nieと母Clytemnestre，恋人のAchilleの側の誤解真相の発見，抵抗などがこの

戯曲の内容である。

第一幕第一場で，AchnleがIphig6nieとの結婚を急いでいると称してlphig6nieを

おびき寄せたことを後悔しているAgamemnonは，またしても虚偽の手紙をArcas

にもたせ，Achilleは結婚を嫌がっているという口実で，　Iphig6nieをAuHdeから

遠ざけようとする。ここでAgamemnonは彼の夢枕に立つ神々について語っている。

Pour　comble　de　malheur，　les　Dieux　toutes　les　nuits，

D6s　qu’un　l6ger　sommeil　suspendait　mes　enlluis，

Vengeant　de　leurs　autels　le　sanglant　pdv皿6ge，

Me　venaient　reprocher　ma　piti6　sacrilege，

Et　pr6sentant　la　foundre　a　mon　esprit　confus，

Le　bras　d6ja　lev6，　menagaient　mes　refus．（1，1）

この詩句にAgamemnonの意識への神々の介入を見，　Ph6dreの内的宿命の先駆と

考える評者もあるが（7にのテーマは決してこれ以上発展させられない。Agamemnon

が娘を犠牲にすることに同意するのは，ギリシア軍総師としてトロヤを征服すると

いう功名心に駆られているためであり，或いは犠牲を拒んだ際の祭司Calchasとギ

リシア兵の怒りを恐れるためであり，それがAgamemnonの娘への愛情と対立して

いるのであって，彼の意識を神々が決定していることを示す箇所は他にはなく，ま

た彼の意識において宗教心が大きな位置を占めているわけでもない。第一幕第五場

でArcasを派遣したにもかかわらずIphig6nieがAulideに到着してしまったことが
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分ると，

Juste　ciel，　c’est　ainsi　qu’assurant　ta　vengeance，

Tu　romps　tous　les　ressorts　de　ma　vaine　prudence！（1，5）

Seigneur，　de　mes　efforts　je　connais　l’impuissance．

Je　cさde，　et　laisse　aux　Dieux　opprimer　l’innocence．（1，5）

と自分の計略の失敗を神意と解し，娘の犠牲に同意する。第四幕では，Iphig6nie

とClytemnestreの抗議に出会い，また娘への愛情に動かされて

H61as！en　m’imposant　une　loi　si　s6v6re，

Grands　Dieux，　me　deviez－vous　laisser　un　coeur　de　p6re？　（IV，5）

と嘆くが，続くAchmeとの対立で自尊心を傷つけられ，犠牲を決意する。ここで

Agamemnonを動機づけているのは，ただ彼の自尊心のみである。

Ma　gloire　int6ress6e　emporte　la　balance．

Achille　menagant　d6temline　mon　coeur：

Ma　piti6　semblerait　un　effet　de　ma　peur．（IV，7）

しかし命令を下そうとして兵士たちを呼びながらもう一度彼はためらう。そして最

終的にIphig6nieを救うが，　Ach皿leとの結婚は許さないと決心する。（IV，8）

ところで，この残酷な神話に対する登場人物たちの態度であるが，彼らは決して

・　Th6s6eやJocasteに見られた神々への抗議Oresteの反抗を示そうとはしない。

Agamemnonは娘に従順を説きながら，不正な神々への軽蔑を示している。

Montrez，　en　expirant，　de　qui　vous　etes　n6e：

Faites　rougir　ces　Dieux　qui　vous　ont　condamn6e．（rV，4）

第三幕第五場で自分が犠牲に供されることを知ったIphig6nieは

Ciel！pour　tallt　de　rigueur，　de　quoi　suisrje　coupable？　（III，5）
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と叫ぶものの，この決定を最も素直に受けとめる。彼女にとっては自分の命よりも

Achilleの愛の方が重要なので，彼女は神々の残酷さを自分の幸福が原因だと考え，

安らかに受け入れるのである。

Qui　sait　meme，　qui　sait　si　le　ciel　irrit6

Apu　souffrir　l’excさs　de　ma　f61icit6？

H61as！il　me　semblait　qu’une　flamme　si　belle

M’61evait　au－dessus　du　sort　d’une　mortelle．（III，6）

そしてまたAgamemonがAchnleとの結婚は許さないと決めると

Dieux　plus　doux，　vous　11’avez　demand6　que　ma　vie！

Mourons，　ob6issons．（V，1）

と進んで祭壇に向う。一方Achnleは神々に対して反抗的というよりもいかなる神

々からも自由に描かれている。

Croyez　du　mohls，　croyez　que　tant　que　je　respire，

Les　Dieux　auront　en　val㎞ordonn6　son　tr6pas：

Cet　oracle　est　plus　s負r　que　celui　de　Calchas．（III，7）

Clytemnestreも神々は責めようとせず，もっぱらAgamemnonの功名心を責める。

Cette　soif　de　r6gner，　que　rien　ne　peut　6te血dre，

1／orgueil　de　voir　vingt　rois　vous　servir　et　vous　craindre，

Tous　les　droits　de　1’empire　en　vos　mains　confi6s，

Cruel，　c’est　a　ces　Dieux　que　vous　sachfiez；（rV，4）　　、

彼女は第四幕第四場と第五幕第四場で二度にわたりAgamemnonの血筋を問題にす

る・Agamemnonの残酷さを責めるにあたって，　Agamemnonの父が弟の子供を殺

しその肉を弟に食べさせたという伝説を引き合いにだすのだが，これは，Hippolyte

がTh6s6eにPhεdreの罪をほのめかすにあたり彼女の血筋に触れるのと同様である。
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そして神託については

Un　oracle　dit－il　tout　ce　qu’il　semble　dire？

Le　ciel，1e　juste　cie1，　par　le　meurtre　honor6，

Du　sang　de　rinnocence　est－il　donc　alt6r6？（IV，4）

と神託の真意を疑い，結末へ伏線をしきながら，神々の正義をたのんでいる。この

神々に彼女は第五幕第四場で激しい祈りを捧げる。ギリシア軍を沈めよと海や風に

よびかけ，Agamemnonの父の蛮行を見て後ずさったという太陽によびかけ，犠牲

を行いつつあるギリシァ兵やCalchasにやめよとよびかける。

彼らが流しつつある血はJupiterの子孫の血なのだから。

C’est　le　pur　sang　du　Dieu　qui　lance　le　tonnerre．．．．．

J，entends　gronder　la　foudre，　et　sens　trembler　la　terre．

Ull　Dieu　vengeur，　un　Dieu　fait　retentir　ces　coups．（V，4）

この祈りはArcasの

N’en　doutez　point，　Madame，　un　Dieu　combat　pour　vous．

Achille　en　ce　moment　exauce　vos　pri6res；（V，5）

という知らせにひきとられ，そこでJupiterはたちまちAchilleと混同される。し

かしいずれにせよClytemnestreの祈りがかなえられたことに変りはない。何故な

らIphig6nieは助けられ，そのかわりEriphileの血が流されるからである。最後の

場でその模様を報告するUlysseによれば，その時Clytemnestreの祈りのとおりの

天変地異が起こり，かつまた兵士の噂として扱われてはいるがDianeの顕現もあっ

た。

こうして結末において，それまでAgamemnon一族にゆえなく敵対的であった神

々は，母親の祈りに答える正義の神々となり，Eriphneにのみ敵対的な神々となる・

Agamemnonの煩悶も他の人々の抗争も，神託の誤解に基づいていたので，誤解が

解ければ全て意味のないものとなり，AgamemnonとAchilleも和解して彼らは大

団円を迎え，Eriphileだけが一身に悲劇的な相貌を引き受けることになる。このよ
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うな結末の設定を序文でRacineは二つの点から説明する。つまりAristoteの主人

公の定義に反するので，Iphig6nieのような徳高く愛らしい人物を犠牲に供する

ことは出来ない。また，ある伝承にみられるように，Dianeの救いや変身によって

彼女を助けることは，‘‘vraisemblance”に反する。そこでEriph∬eという人物の発

見により，彼はこの戯曲を企てることができ，Aristoteの定義にもvraisemblance

にも反せず，また内的必然性の規則をも守り得たのである。

‘‘

`insi　le　d6nouement　de　la　pi6ce　est　tir6　du　fond　meme　de　la

pi6ce．”（8）

確かにこれらの規則は守り得ているが，この戯曲が，Iphig6nieらの悲喜劇の世界

と，Edph皿eの悲劇の世界に分裂している印象を与える結果になったのも確かであ

る。（9）

Eriphileは，　JocasteやOresteやP紬dreと同じく神々の呪いを浴びた人物として

自分を描く。

Le　ciel　s’est　fait　sans　doute　une　joie　inhumaine

Arassembler　sur　moi　tous　les　traits　de　sa　haille．（II，1）

そのような彼女に対してDorisは，　OenoneがPhedreにしたように，悲観的な傾

向を答める。

Quoi，　Madame！toujours　i㎡tant　vos　douleurs，

Croirez－vous　ne　plus　voir　que　des　s貝jets　de　pleurs？　　（II，1）

彼女は孤児であり，（Th6s6eとH61eneの間の娘なのだが）彼女の出自は彼女にも

分らず，彼女がそれを知ろうとすれば身を亡ぼすことになる，と神託が予言してい

る・qO　正esbosでAch∬leの捕虜となった彼女は，　Calchasに自らの出自を尋ね

るためと称してlphig6nieにつき従いAulideへやって来たのだが，それは実は

Achmeを愛しているがゆえであった。
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Au　sort　qui　me　trainait　il　fallut　consentir：

Une　secrete　voix　m’ordonna　de　partir，

Me　dit　qu’offrant　ici　ma　pr6sence　importune，

Peut－etre　j’y　pourrais　porter　mon　infortune；（II，1）

このように彼女はそもそも自分の不幸が恋人たちの幸福に影を落とすことを願って

Aulideへ来たのだが，その願いのとおり，そこでIphig6nieは犠牲にされることに

なっている。そして第二幕でIphig6nieの幸福が脅やかされているのを見ると，彼

女に敵対的な運命を自分の嫉妬に利用することをEriphileは思いつく。

Et　si　le　sort　contre　elle　a　ma　haine　se　joint，

Je　saurai　profiter　de　cette　intelligence

Pour　ne　pas　pleurer　seule　et　mourir　sans　vengeance．（II，8）

第四幕第一場で既にIphig6nieに下された神託を知っている彼女は，この神託も，

AchilleのIphig6nieへの愛を示す機会となるので，神々が彼女を悲しませるために

下したものと考え，はじめは嘆くばかりであるが，Agamemnonのためらい，　Cly一

temnestreやAchmeの抵抗，そしてギリシァ軍にいきさっが未だ知らされていな

いことを考慮してIphig6nieの犠牲を危ぶみ，自分が神託をギリシア軍に触れまわ

ろうという計略を抱く。この計略は，嫉妬によるものではなく，トロヤ方である彼

女の愛国心によるもののように装われているが，第十一場で実行に移される時には

嫉妬によることが明らかになる。

Plus　de　raisons．11　faut　ou　la　perdre　ou　p6rir．

Viens，　te　di臣je．　A　Calchas　je　vais　tout　d6couvri1・．（IV，　l　l）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

ギリシア兵を扇動して神殿に向ったEriphUeはそこでCalchasに出目を明かされ断

罪される。

Sous　un　nom　emprunt6　sa　lloire　destin6e

Et　ses　propres　fureurs　ici　l’ont　amen6e，

Elle　me　voit，　m’entend，　elle　est　devant　vos　yeux，

Et　c’est　elle，　en　un　mot，　que　demandent　les　Dieux．（V，6）
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Iphig6nieを犠牲にせよと命じた神託の本当の狙いはEriph皿eであったことがここ

で判明し，Iphig6nieに下された神託とEriphneに下されていた神託が一つのもの

となる。そしてCalchasがふりあげた手をEriph皿eはおしとどめ神殿で自刃して終

る。

Eriphileの歩みにおいて，神託は，　Lα7雇肋ガdθのそれよりも遙かに重要な役

割を果す。R．　Picardはpl6iade版のゆぬ喀4η∫εに付した解説で，　Calchasは，神々

よりはAchilleの剣幕におされてIphig6nieと異なる犠牲者，つまりEriph丑eを選

んだのだと考えているがU1）たとえそうだとしてもEriphileが，身を亡ぼしながら

でなければ出目を知りえない，という第一の神託を実現しながら死ぬことに変りは

ない。しかもこの実現は，Eriph皿eの報われぬ恋と嫉妬が，　Iphig6nieに下された

かと見えた第二の神託を利用しようとしたがゆえになされたのである。これらの神

託の起源の超自然性は問わないことにしても，彼女に対して一貫して敵対的であっ

た神々と協調できると考えたまさにその時にEriph∬eは破滅し神託どおりの死を迎

えるということが，第二の神託は，彼女に対して神々が仕掛けた罠に他ならないと

読者に感じさせる。つまりEriph皿eにとっての二つの神託は，　Phedreにとって二

つの事件が，彼女の恋情や不名誉を恐れる気持を利用しつつ，Ph6dreをより罪深

くしその運命を形造っていったように，Eriphneの情念を利用し，神々の悪意を忘

れさせ，あらかじめ予言された破滅へとおもむかせることによって，神々に呪われ

た人間としての彼女の運命を完成させるのである。しかしEriphileは，

（．．．）Et　pour　troubler　un　hymen　odieux，

Consultons　des　fureurs　qu’autorisellt　les　Dieux．（IV，1）

という台詞で，神々と協調できるという誤った考えを抱いたことも，神々の執拗な

悪意を想起することもなく，ただCalchasに知らされた自分の出自への誇りにかき

たてられ，自殺するのである。

Arrete，　a－t－elle　dit，　et　lle　m，approche　pas．

Le　sang　de　ces　h6ros　dont　tu　me　fais　descendre

Sans　tes　profanes　mains　saura　biell　se　r6pandre．（V，6）

（4）結論
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以上で，P雇dアεに先立つ三編の，ギリシアに取材した悲劇における運命と神々

への言及を，P寵d7εとの比較を中心に，検討してきたわけだが，ここでまず結論

できることは，神々が不当に人間を圧迫しつつ人間の運命を定めるという見解を，

Rachleか全ての悲劇において採用し，幾人かの登場人物にこの見解を述べさせて

いるということである。しかし全ての登場人物が神々の悪意の犠牲になるわけでは

決してない。Andromaqueや1助喀6η∫εのEriph皿eを除く全ての登場人物はいわば

幸福な結末を迎える。また反対にHippolyteのように自分を神々の犠牲と考えるこ

となく死んでゆく場合もある。神々の不当な圧迫への登場人物の態度も，Jocaste

やTh6s6eの抗議からOresteの反抗などそれを嘆く傾向が強いとはいえ，　Ach皿e

やIphig6nieは神々を超越した態度をとる。そしてHippolyteのように神々の正義

を期待して報われない場合もあれば，Clytemnestreのように報われる場合もある。

だから次に，Racineの登場人物は神々に対して多様な態度をとり，　Racineもまた

登場人物と神々を一定の型の関係におしこめることはない，と結論できよう。

この多様性の中で，Jocaste－Oreste－Eriph∬e－Phedreが，神々の不当な圧

迫の犠牲として自分たちを描き，一つの系譜を示す。この系譜においてPh6dreは

その内的宿命，つまり心理状態に神々の介入を受けることにより独自な位置を占め

　　’驕BEt60cleの内的宿命としての憎悪は既に触れたとおりP鵬dre執筆後の加筆な

ので，またAgamemnonの夢枕に立つ神々は軽く触れられているにすぎないので，

内的宿命は，ph6dre執筆時にRacineが得た着想であると推定されよう。Jocaste，

Oreste，　Eriph皿eは不幸な事態の連鎖の背後に神々の悪意を認めており，彼らにと

っての神々は出来事を決定するだけで心理状態には介入しない。神々が出来事を決

定するという観念は，phさdreの世界にも広く流布しているが，　Ph6dreはJocaste

やOresteと異なり，自らの歩みの背後に神々を認めようとはしない。これもPh6dre

の独自性である。つまりPh6dreにおいてRacineはそれまでの出来事を決定する神

々という観念を捨て登場人物のある心理を決定する神々という観念を展開すること

により一つの転回を示した。しかしだからといって，Phedreの運命を考えるにあ

たり，彼女の内的宿命である情念だけが重要で，P漉d7θという戯曲における諸々

の事件は重要でないわけではない。1で見たとおり，これらの事件は，Ph6dreの

有罪感と情念の内的葛藤とからみあいつつ彼女の広義の運命を読者の目に呈示して

いるのである。この広義の運命という点に関して，EriphUeがPhedreの先駆的な

役割を果していると考えられる。Eriph皿eは，報われない恋や嫉妬，運命の嘆き，

神々の敵意，人間的な面での孤立など多くの点でPhさdreの素描と考えられている
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が，恋情を神々に帰すこともなく，また内的葛藤も経験しない。彼女はただ自分の

明らかにされていない出自や，それを知れば身を亡ぼすことになるという神託や，

報われない恋など不幸な事態に神々の悪意を見て運命を嘆くのであるが，読者の目

に映る彼女の運命はそれにとどまらず，神託が彼女の情念を利用し，彼女に微笑み

かけるかとみせかけて破滅へ導くところに，Eriph皿eの広義の運命が形造られる。

そしてこの広義の運命と，それを自らは悟らないところにおいて，Eriph皿eはPh6一

　　　　　　　　　　　層р窒?ﾉ最も似通っている。ではこの広義の運命を支配しているのは誰なのか。　Ph6一

dreもEriph皿eも彼女達の広義の運命を悟ることはなく，その支配者に言及するこ

ともないので，解釈は読者に委ねられている。Ph6dreに恋情を，　Eriph皿eに神託

を課した神々が想起されてもよいし，或いは誰が決定したというのでもない，いわ

ば開かれたものと受け取ってもよい。

ここで我々はこの問題を劇作法の面からとらえ直すことができる。勿論，超自然

的な力によって決定されているという運命観と，精緻な劇作法によって造形されて

いる運命は異なる問題のたて方に属しており，同一の面では論じられない。しかし

戯曲において前者を可能にするのはあくまでも後者であり，RacineがP鹿d7εにお

いて，一人の（登場人物ではなく）女の運命の造形に成功した時，Ph6dreへの視

点の集中や，内的葛藤と事件の，配置とテーマの両面での照応などにみられる精緻

な劇作法がそれを可能としていることを認めないわけにはゆかない。一方，Racine

がその登場人物と神々との関係を決して一定の型におしこめないこと，つまりRacine

のこれらの作品における神学の非一貫性が，出来事を決定する神々であれ，心理に

介入する神々であれ，登場人物の言及する神々とは，Racineの何らかの個人的な信

念に基づいているというよりは所与のギリシアの神話・伝説を劇作法上の要請によ

り処理したものであると解釈することを可能にする。出来事を決定する神々から心

理に介入する神々へというPhedreにおける転回も，神々を内的葛藤により合理化

し，かつJocasteの誤ちの轍を踏むことを避けて，劇作家の手を見せないための劇

作法上の要請に応えているのではないだろうか。

ともかく我々は，登場人物が言及する神々とその神々が決定しているとされる彼

らの運命と，実際に読者の目に像を結ぶ彼らの運命との間にずれを認め，Racineが，

Jocaste以来，　Oreste，　Eriphneを通じてph6dreに至るまで終始関心をもち続け

たのは後者の運命の造形であり，Ph6dreの広義の運命がそれを最も豊かに印象的

に達成したと結論しうる。そしてこの運命の背後にもなお超自然的な力を認めるか

認めないかは，RacineやP舵d7θの読者のみならず，ギリシア悲劇以来の悲劇の自
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己解釈の問題なのである。

盟超越性と悲劇性

（1》十七世紀におけるRacineの特殊な位置

これまで我々は，Racineの登場人物の言及する運命と神々を四編の悲劇にわたっ

て検討し，彼らが自ら悟る運命が，読者に把握される彼らの運命とは必ずしも重な

らないこと，また，登場人物の言う運命を決定しているとされる神々も非一貫的で

限定された役割しかになっていないことを指摘してきた。しかしながら十七世紀の

フランス古典主義悲劇の中にRacineを置くと，そもそも彼が，神々が不当に人間

を圧迫しつつ人間の運命を定めるという見解を，これらの悲劇において採用したと

いうこと自体がRacineの特殊性を決定していると思われるのである。

十七世紀のキリスト教文明のもとでは，キリスト教の神の観念からは離れて古代

ギリジァの神の観念の再構成がなされていたわけではなかった。M．　Delcroixは，

当時ギリシアの神々は一般に宗教的意味をもたず，それゆえにこそ，その使用が可

能だった，キリスト教の神と安易に混同されることはあっても，絶対的正義を欠い

ているのでそれにふさわしいものと考えられず，詩人は彼らがfableとよぶものに

熱中していたのだと言っている。（1にとに荘重なジャンルである悲劇の作家は，伝

統的に‘‘vraisemblance”を重んじ，またそこで彼らの世界観を観客に委ねなければ

ならないがゆえに，他のジャンルに比べてギリシアの神々を扱うのが困難であった，

とR。－C．Knightは言う。　十七世紀においては，不正な神々とは，殆ど把握でき

ない考えだった。②

ところでRacineも，神々が古典悲劇の主要な規則である戯曲の進展の内的必然

性及び本当らしさと抵触しないように，細心の注意を払っている。すでにAristote

が内的必然性を守るために神の介入を禁じているのだが（3）古代ギリシアと十七世紀

のフランスでは本当らしいことの領域も異なるのか当然であり，それについて

Racineはつねに配慮を怠らない。∫ρhfg6nieの結末についての説明では，　Eriph皿e

を登場させることで本当らしさも内的必然性も守り得たことを自賛しつつ，Diane

による救いや変身による解決に対する同時代人の，想像される不信について触れて

いる箇所が見受けられる。（4）RacineはoP6raとの対抗上，非常に厳しくこれらの規

則を自らに課しているのであり，また彼が1助な6η∫εで七年ぶりにギリシァを素材
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にとりあげたのもop6raとの対抗で説明するのが通説となっている。（5）P舵d7θの

序文でも，彼は，Th6s6eの不在の理由を説明しつつ，十七世紀の本当らしさの規

準を考慮している。

‘‘

`illsi　j’ai　tach6　de　conserver　la　vraisemblance　de　1’histoire，　sans

rien　perdre　des　omements　de　la　fable，　qui　fournit　extremement査1a

po6sie．”（6）

神話を，合理的に納得できるものに変えながら，po6sieのために利用する。これが

Racineの基本的な態度である。例としてHipPolyteの死を取りあげよう。確かに

海の怪物が現われるものの，死それ自体は，怪物（これはHippolyteに殺される）

の出現に驚いた馬の暴走が原因である。かつ，Hippolyteが恋に悩んで馬術に身を

入れなくなっていることは，くり返し述べられている。（7）ここで神も出現するが

∫助喀6η∫εでのDianeの顕現と同じく，r6citの枠組内で，しかも’r6citの語り手にとっ

ても噂にすぎないこととして扱われ，また偉大なNeptuneは馬の脇腹をつつく役割

しか果さない。（8）

On　dit　qu’on　a　vu　meme，　ell　ce　d6sordre　affreux，

Un　Dieu　qui　d’aigui皿ons　pressait　leur　flancs　poudreux．（V，6）

しかし，重要なことは，細部におけるこれらの配慮にもかかわらず，Hippolyteの

死がNeptuneによるものであると，ひいてはOenoneによる中傷と神々の介入がそ

の原因だと感じさせずにはいないということである。Phedreの言うV6nusによる

恋情も，十七世紀における本当らしさの規準を考慮したうえでの神々の介入の形態

と考えられるが，ともかくPh6dreは神々の介入にこだわり続ける。

このようにRacineが，十七世紀におけるギリシアの神々の受容の困難な状況に

もかかわらず，神々が不当に人間を圧迫しつつその運命を決定しているという見解

を四編の悲劇で固持し続けたこと，特に劇作家としての経歴にいちおうの終止符を

打っことになるP漉d7θで，内的宿命という新しい運命を創り，喚起力に富む表現

をそれに与えたことが，興味をひかざるをえないのである。この興味の背景に，は

じめに触れた今世紀中葉のギリシァ悲劇への関心の高まりがあるのは当然であり，

多くの批評が，Racineの悲劇とギリシア悲劇を比較し，　Racineが十七世紀における
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稀な例外としてギリシア悲劇を真に，もしくは今日と同じ仕方で，理解していたか

という問題を提起し，その結果からRacineの個人的信念や彼の思想史上の位置に

及ぶ考察を行っている。ここでこれらの問題を全てにわたって取り上げることはで

きないが，出発点であるRacineのギリシァ悲劇の理解の問題は，今まで検討してき

たRacineの悲劇における運命と神々と深い関わりをもつので，それをめぐって幾

つかの立場を取りあげてみたい。ここでは議論の煩雑を避けるために対象をP漉d7θ

に限定することにする。

②超越性をめぐって

最初に，今世紀中葉のフランスにおける悲劇への関心において大きな役割を果し

たH．Gouhierをとりあげたい。　Gouhierの立論で注目すべき点は，宿命の要素に

必然性と超越性の二つを認め，宿命はその必然性にもかかわらず超越性により悲劇

的であるとしたこと（la　fatalit6　est　tragique　malgr61a　n6cessit6．）（9）そして

超越する必然性である宿命が超越するのは自由な存在なのだから，宿命は自由を前

提とし，この点で科学的決定論とは異なると考えた点にある。（11n’y　adonc

transcendance　de　la　n6cessit6　que　par　rapPort　a　un　etre　libre．11　n’y　a

donc　pas　de　fatalit6　sans　libert6．）（10）情念はそれが狂気であるか，或いはそ

のようなものとして超越を意味する限り悲劇的であるとし，彼はPh6dreを例にあ

げる。q1）またPhedreの情念が悲劇的であるのは，その超越性が，彼女に力を欠い

た意志を残しておくからである。U2ここでGouhierは，　Phedreの情念が神々に決

定されたものであるにもかかわらず，彼女はそれに対し有罪感を抱くという，Phさ

dreの自由と責任の問題に一つの解決を与えている。しかしそれにもまして重要

なのは，悲劇性が超越性に由来すると主張したことで，この考えは大きな影響を及

ぼした。Gouhierは超越性という語をかなり広い意味で使っているが，　Ph6dreに

関しては，彼女の宿命の超越性とは，それが神々に決定されているという超自然性

だと考えてよい。q紛

Gouhierの立場に近い例として，　A．　Adamがあげられよう。　Adamは，　Ph6dre

の神とは，我々のうちにあり，しかも我々にとっては異質で，我々をのりこえ圧迫

する力に与えられた名だと考えている。そしてその発見が，悲劇性の発見であり，

（Cette　d6couverte　de　rinhumain　qui　est　en　l’homme，　c’est　la　d6couverte　du

tragique．）（14）ギリシア悲劇の精神の発見であった。（11　avait，　en　6crivant
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Ph6dre，　retrouv6　1’esprit　de　la　trag6　die　antique．　11　avait　retrouv6　1e　tragi一

que．）（15）Adamはここで問題となっている神を，キリスト教であれ，古代ギリ

シァであれ，それらの宗教の神々と同一視することは避けているがその神性を認め

ている。（Ce　sollt　les　dieux　qui　exigent　le　sachfice　d，lphig6nie，　ce　sont　eux

qui　veulent　le　crime　de　Ph6dre．　Ses　deux　demi6res　trag6dies　sont　des

drames　sacr6s．）（16）人間の苦しみに喜びを見出し，人間を罰する権利を得るた

めに罪を犯させるような神々に世界は委ねられているという残酷な神学がここには

あり，その結果，理性と正義を信じていた十七世紀人よりも，悪に対する認識を深

めている我々に対して，Racineの作品はより新しく生命力をもつのだとAdamは評

価する。αのAdamの考えは，　Ph6dreの情念に超越性，聖性を認め，それが悲劇性

を生むとする点でGouhierと似通っている。　Gouhierは，超越性は詩によって喚起

される必要があると考えているが⑬Adamは，　Racineにおいて詩と悲劇性は融合す

る，と言う。それはRacineが，　Comemeと異なり，悲劇性を超越性に見たからである。

　　　　　　　　　　　　　　一iC’est　qu’註1a　diff6rence　de　Come丑1e，丑mettait　le　tragique，　non　dans　le

choc　de　volont6s　contraires，　non　pas　meme　dans　les　conflits　intimes　d’ulle

volont6　d6chir6e，　mais　dans　1’interventioll　des　forces　inhumaines　qui　pesellt

sur　nos　vies．）　（19）

これらの説を我々の立場から見ると，Ph6dreの言う神々とは彼女の内的葛藤の表

現であるとして，その神々が決定しているとされる彼女の情念の超自然的性格を認

めない場合，悲劇性が何に由来するかが問題となる。その解答の一例としてJ．

Schererをとりあげよう。　Schererは，　Racilleの登場人物たちは自由であると考え，

しかし彼らはこの自由を疎外して必然性の見せかけの支配に服従し，その時悲劇性

があらわれると考えている。疎外は，人間性への裏切りであり，罰されるに値する。

疎外は多くの場合，恋愛の形で現われる。またこの疎外の悲劇は，‘‘fabulation”の

悲劇により完全にされる。っまりRachleの登場人物たちは，彼らの意図的な隷従

を正視できずにその責任を超自然的なカへ投げかける神話によってこの隷従を説明

するのである。

‘‘

ke　h6ros　raciniell　est　toujours　capable，　mais　toujours　r6trospec一

tivement，　d’exercer　une　fonction　fabulatrice　qui　cr6e　des　images　anthro・

pomorphiques　de　ce　qu，011　appelle　commod6ment　le　destin2’（20）
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M．Delcroixも結論において，　Schererの言う神話機能を重視している。悲劇的な

ものは古代の宿命の内在化にのみ成立するのではない。運命とは，

‘‘ 窒?獅р普@註　sa　v6rit6，　il（1e　desth1）　n，est　plus　qu’un　concept，　nourri

et　malmen6　par　1’esprit　qui　le　cr6e”

であるとして非・超自然的に解釈し，悲劇性を造型するのに充分ではないと考える。

21）またRacineの作品は，登場人物を永続的な悲劇的世界や不動の悲劇的超越の中

に位置づけるわけでもない。そこでDelcroixは，登場人物の心理における，神話

的所与の深化を重視し，そこにRacineの独創性と悲劇性を見ている。

‘‘

ka　cr6ation　de　Racine，　son　originalit6，　apparait　bien　des　lors　comme

une　capacit6　d’apProfondir　dans　le　coeur　et　la　conscience　d’un　person一

nage　les　suggestions　de　la　tradition　qui　le　porte．　Que　cet　apProfondis一

sement　psychologique　ait　6t6　pour　lui　une　des　occasions，　la　plus　impor一

tante　peut－etre，　de　renrichissement　de　son　tragique，　c’est　ce　que　notre

analyse　a　cnl　montrer．’，（22）

SchererもDelcroixも，　Ph6dreの宿命である情念を非・超自然的に解釈しつつ，

この宿命とPh6dreの協調，およびそれを超自然的であると要請する際の彼女の神

話機能，もしくは神話の心理的深化を悲劇的と考えている。彼らは，超自然的宿命

のかわりに主人公の作りだした観念を見，超越性を喚起する詩のかわりに超越性の

不在を隠蔽する神話を見ているのであるが，その上で悲劇性は超越性に由来すると

いうGouhierの説を踏襲していると言えるだろう。一方，　R．　PicardはPhedreの言

う内的宿命をやはり非・超自然的に解釈し，“fatalit6s　biologiques　ou　religieuses”

（23）がph6dreを決定しているのではなく，彼女は自由であるとしてSchererや

Delcroixと同じ立場をとる。

‘‘

cans　le　d6roulement　tout　psychologique　de　la　pi6ce，　non　seulement

1’efficacit6　du　destin　n’apparaft　gu色re，mais　encore　il　semble　que　le　person一

nage　utilise　l’image　de　la　fatalit6，　tant6t　comme　un　moyen　d，actio11，　tant6t

comme　ulle　excuse　ou　un　d6guisement　de　ses　faiblesses．”（24）
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ここからPicardはPh6dreの自由と責任の問題へと議論をすすめ，神々とは我々の

限界の人格化に他ならず，Phedreもまた自由の要請は無限であることを知ってい

るのだと言う。Phedreの罪は人間の自由の曖昧な領域でなされ，その結果，彼女

はっねに許されるべきと見え，かつつねに自分に責任があることを知っている。

Phedreは自由の証人なのであり，この戯曲は，人間の自由の問題を扱っている。

‘‘

qacine　remplit　ici　la　vocation　6temelle　de　la　trag6die，　qui　est

d，orchestrer　une　m6ditation　sur　la　situatioll　de　1’homme．，’（25）

そして悲劇性に関しては，それを内的宿命との関連においてのみ見る視点を捨て，

五幕にわたるPhedreのあゆみを重視する。

‘‘

ke　tragique　de　Ph6dre，　c’est　qu’e皿e　s’est　laiss6　d6rober　une　mort

honorable，　engag6e　qu’eUe　6tait　dalls　ses　6v6nements，　entre　lesquels　elle

areconnu　bien　vite　le　Uen　intentionnel　de　la　fatalit6．”　（26）

ここでPicardの言う“fatalit6”は，我々が広義の運命として定義したものと同じで

あると考えて良いだろうが，ただPicardと異なり，我々は事件の連鎖をも含めた彼

女のあゆみを，Ph6dreが自分の運命として自覚したとは考えない。勿論Ph6dre

は，

Je　mourais　ce　matin　digne　d，etre　pleur6e；

J’ai　suivi　tes　conse冠s，　je　meurs　d6shonor6e（III，3）

と述べ，“une　mort　honorable”を奪われて死ぬことを自覚してはいるが，情念

は神々に帰し，出来事の運びはOenoneの責任とし，出来事自体には目を向けず，

その“1ien　intentionnel”を自覚するには程遠いと思われる’。

く3｝運命と超越性

K．ヤスパースは，自由で責任能力のある主体が何らかの行動をおこし，闘争を
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し，挫折し破滅するという悲劇のパターンを提出し，このパターンの解釈の一例と

してギリシア悲劇で支配的な神話的解釈があると考えた。この解釈は，挫折した人

間の意志の対極に運命，つまり人間の意志の及ばない出来事の不可避的な導きを見，

運命を超越者の働きに帰すのだとヤスパースは言う。伽運命の必然性と超越性に着

目する点でヤスパースは既に触れたGouhierと同じであるが，　Gouhierがこの二っ

を運命の，運命を悲劇の，構成要素とするのに対し，ヤスパースは必然性と超越性

は運命の，運命は悲劇の，解釈としている点に主要な差異が認められる。運命が，

その必然性も超越性も含めて解釈であるとすれば，それが決して人間の自由を妨げ

ず，責任を排除しないのは当然のことであろう。しかしヤスパース流に言えば，悲

劇の一解釈である，ギリシア悲劇の神話的解釈は，以上にみたように今日でも圧倒

的な影響を与え続けている。

すぐれたギリシア的教養を身につけていたRacineは，ギリシア悲劇の神々を理解

するのが困難であった十七世紀において，稀な例外として，このく神話的解釈〉を

継承し，神々が人間を不当に圧迫しつつその運命を決定するという見解を，その悲

　　　　　　　　　　　　　9??iに採用した。このRacineの特殊な位置を説明するために，彼の神々の残酷

さを説明するために，jans6nismeの神との類似がしばしば援用される。M．　Butor

のようにキリスト教の神への反抗を見る場合もある。或いはギリシア悲劇の精神の

再発見が論じられる。Racineはその経歴から見ても活動した時期から見てもjans6一

nismeと何らかの影響関係になかったはずはなく，またすぐれたヘレニストとして

ギリシア悲劇から影響を受けなかったはずもない。61）しかしRacineの悲劇作品で

言及される神々をこれらの宗教の神々と同一視することはできない。Racineの神々

は多様なあらわれを見せ，特定の宗教の神学を構成するには程遠い。或いはまた，

Racineが，特定の宗教から離れて，彼独自の残酷な神学を構成し，この神々の迫害

に圧倒される人間を描くことを目的としたとも考えられない。

神々は何よりも“des　omements　de　la　fable，　qui　foumit　extremement　a　la

po6sie”（28）であり，ギリシア的な色どりをそえつつ，　JocasteやOresteにとっ

ては悲嘆の，Ph6dreにとっては苦悩にみちた葛藤の表現であった。神々はまた，

劇作家の作為を感じさせずに，彼らの運命に偉大さと統一性を与える役割を果して

いる。幾人かの登場人物が，彼らの運命は神々に決定されていると言うが，それは

信じようと思えば信じられ，合理的に解釈しようと思えばそれも可能なように仕組

まれている，つまり取りはずしの出来る神々なのである。そのうえ登場人物の把握

している彼らの運命と読者に把握されるそれには，ずれが認められる。そのずれは，
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最もギリシア悲劇的に神々に圧倒されているとされる。Phedreにおいて最大とな

る。このような取りはずし可能の神々を信仰の対象である神性をそなえた神々と考

えることはできない。

結局Racineが，悲劇の〈神話的解釈〉を採用したとしても，それは登場人物の言

及という限られた範囲においてなのであり，Racineが提出する問題は，正確に言え

ば，ギリシア悲劇の神話的解釈を継承したことではなく，それを悲劇作品の中で，

登場人物の自己解釈の手段としたことであると思われる。悲劇性は，この自己解釈

の中にみられる荘麗な仮構である取りはずし可能の神々に由来するのではなく，

Phedreを例にとれば，我々が広義の運命とした彼女の，初めから有罪感を抱きな

がらより罪深くなってゆく過程にある。

この広義の運命をも何らかの残酷な神々によるものと考えるかどうかは読者の判

断に委ねられている。しかしここにおいても再び〈神話的解釈〉を採用する必要が

あるとは思われない。ただこのような運命の造型には，Racineの非常に強い悲観的

傾向が認められる。またそれを可能にしたのは，Lallsonの言う‘‘Jeu　du　ressort

psychologique，　avec　ull　emploi　mod6r6　et　vraisemblable　des　coincidences

et　des　moyens　ext6rieurs”（2g）つまりRacineの精緻な劇作法であったことを

忘れることはできない。しかしこの運命は，高度の技巧性や悲観的傾向にもかかわ

らず，一人の人間の運命として圧倒的な印象を与え，

‘‘

Pa　compassioll　et　la　terreur，　qui　sont　les　v6ritables　effets　de　la

trag6die．”（30）

をひきおこすことに成功し，それによって神々の圧倒にとどまらぬ，人間的なもの

への証言となっているのである。

（註）

Rachleの作品からの引用はすべて，　Jean　Rcine，　Oeuvres　comp16tes，6dition

present6e，6tabhe　et　allnot6e　par　Raymolld　Picard，　Paris，　Gall㎞ard，

Biblioth6que　de　la　Pl6iade，1969による。なおとくに戯曲中からの引用は本文

中で場面を示したので，ここでページ数をも示すことは略す。
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序

（1）　Pr6face　de　P雇〃ε，㎞Oeuvres　comp1δtes，6d．　R．　Picard，　Paris，　Gallimard，

Bibliothさque　de　la　Pleiade，　t．1．　1969，　p．745

（2）　Cf．　le　chapitre　III　de　Lα　Trα86dごε01α∬匂πε　θη　F7αηcε

（3）　OP．　cit，　P．9

P（1）　　Pr6face　de　Ph2d7θ，　6d．　cit6e，　p．745

（2）　　Ph2（かe，　6d．　cit6e，　p．759

（3）　　　　Je　voulais　en　mourant　prendre　sohl　de　ma　gloire，

Et　d6rober　au　jour　une　flamme　si　noire．（1，3）

（4）　Oenoneは次のように言っている。

Votre　flamme　devient　une　flamme　ordinaire．

また

Et　vous　pouvez　le　voir　sans　vous　rendre　coupable．

（5）　例えばTh6ram帥eは次のように言う。

Pourriez－vous　n’etre　plus　ce　superbe　Hippolyte，

Implacable　ennemi　des　amoureuses　lois，（1，1）

Et　d’un　joug　que　Th6s6e　a　subi　tant　de　fois？

（6）　後出のSolei1への言及のほか

Mes　yeux　sont　6blouis　du　jour　que　je　revoi，（1，3）

Et　d6rober　aujour　une　flamme　si　noire；（1，3）　・

などの詩句があげられよう。

（7）　Oenoneは第三幕第一場で次のように言う。

Aillsi　dans　vos　malheurs　ne　songeant　qu　註　vous　plaindre，

Vous　nourrissez　un　feu　qu’n　vous　faudrait　6te血dre，

同第三場でPh6dreは不倫の恋の露見を恐れて想像に身を委ねている。例えば，

Il　me　semble　d｛葡a　que　ces　murs，　que　ces　voΩtes

Vont　prendre　la　parole，　et　prets　a　m’accuser，

Attendent　mon　6poux　pour　le　d6sabuser．

（8）　　　　Toi－meme　rappelant　ma　force　d6faillante，

Et　mon　ame　d6ja　sur　mes　l6vres　errallte，

Par　tes　conseils　flatteurs　tu　m’a　su　ranimer．

Tu　m’as　fait　elltrevoir　que　je　pouvais　Pa㎞er．

（III，1）
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Je　te　1’ai　pr6dit，　mais　tu　n’as　pas　voulu．

Sur　mes　justes　remords　tes　pleurs　ont　pr6valu．

Je　mourais　ce　matin　digne　d’etre　pleur6e；

J’ai　suivi　tes　conseils，　je　meurs　d6shonor6e．（III，3）

（9）　Jean　Pommierは・4∫ρεc’3　dθRαc∫ηθでこの問題を論じPh6dreはHippolyte

　　　　の死を知らなかったと解釈している。

hI（1）　Cf．1es　notes　de　R．　Picard，6d．　cit6e，　p．1067

（2）　Th6balns，　pour　n’avo廿plus　de　guerres，

Il　faut，　par　un　ordre　fatal，

Que　le　demier　du　sang　roya1

Par　son　tr6pas　ensanglante　vos　terres．（II，　2）

が神託である。

（3）第三幕第二場のJocasteの独白は神々への抗議で占められている。たとえば

Et　toutefois，6Dieux，　un　crime　involontaire

Devait－il　attirer　toute　votre　col6re？

Voila　de　ces　grands　Dieux　la　supreme　justice1

Jusques　au　bord　du　crime　ils　conduisent　nos　pas；

11s　nous　le　font　commettre，　et　ne　l’excusent　pas！

（4）あやまちと言って良いであろう。　Jocasteはヒ゜ランデルロの登場人物ではな

いのだから。

（5）　Mais　admire　avec　moi　le　sort　dont　la　poursuite

Me　fait　courir　alors　au　pi6ge　que　j’6vite．（1，2）

（6）　Cf．　les　notes　de　R．　Picard，6d．　cit6e，　P．1081

（7）　R．－C．KnightはRαc∫ηθε∫1ασ72cθの中で次のように述べている。

（P，321）

‘‘

dt　la　volollt6　divine　pさse，　sous　la　forme　de　songes，　sur　la

conscience　d，Agamemnon：（．．．）Ce　trait，　trouv6　par　Racine，

hlaugure　la　conception　qui，　dans　Ph6dre，　recevra　un　d6velop一

pement　bien　plus　impressionnant：les　dieux　agissant，110n　sur

1es　6v6nements，　mais　sur　la　conscience　du　persollnage．’，

（8）　　Pr6face　d’1ρ乃磐6ηゴε，6d．　cit6e，　P．670

（9）　たとえばL．GoldmannはLθD∫θπ040ぬ6のなかで，
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‘‘窒浮獅奄狽U　de　pi6ce　est　troubl6e　par　la　coexistence　d’un　univers

providentiel　qui・ne　laisse　aucune　place　au　tragique　et　d’un

univers　tragique　qui　ne　laisse　aucune　place　a　la　Providence”

（P．402）とのべ，R．　Barthesは3蹴Rαc∫ηθで‘‘ta　trag6die　ainsi

fix6e　dans　le　personnage　d’Eriphile，　le　drame　bourgeois　peut

d6ployer　sa　mauvaise　foi”（p．110）と言っている。

（10）Eriph∬eは自分に下された神託について

J’ignore　qui　je　suis；et　pour　comble　d’horreur，

Un　oracle　effrayant　m’attache　a　mon　erreur，

Et　quand　je　veux　chercher　le　sang　qui　m’a　fait　naftre，

Me　dit　que　sans　p6rir　je　ne　me　puis　connaitre．

と説明している。

（11）　Ed．　cit6e，　p．664

III

（D　　Op．　cit，　p．319　et　suiv．

（2）　R．－C．Knight，　Lθ∫D∫εμxραガθη34αη81αT7α86（1∫ε1ンαηρα∫5θ，　in　Revue

d’Histoire　litt6rake　de　la　France，　pp．414　et　416

（3）　Adstote，　Po4”gπθ，　trad．，　J。　Hardy，1454b，　p．51

（4）　　Pr6face　d’1ρh∫86η∫ε，6d．　cit6e，　p．670

（5）　R．－C．Knight，　Rα‘加θθ’1α07δcθ，　p．328　et　suiv．

（6）　　Pr6face　de　Ph　6d78，6d．　cit6e，　p．746

（7）　たとえばTh6ram6neは第一幕第一場で次のように言う。

（．．．）　et　depuis　quelques　jours

On　vous　voit　moins　souvent，　orgueilleux　et　sauvage，

Thallt6t　faire　voler　un　char　sur　le　rivage，

Tant6t，　savallt　dans　1’art　par　Neptune　invent6，

Rendre　docile　au　frein　un　coursier　indompt6．

（8）　加ぬゴg6ηfεにおけるDianeの顕現はUlysseによって伝えられる。嘱

Le　soldat　6tonn6　dit　que　dans　une　nue

Jusque　sur　le　b負cher　Diane　est　descendue，

Et　croit　que　s’61evant　au　travers　de　ses　feux，

Elle　portait　au　ciel　notre　encens　et　nos　voeux．（V，6）

（9）　Henri　Gouhier，　Lε丁雇6〃θε∫1セx∫3’θηcθ，　p．48

（10）　Ibid．，　p．49
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（11）　Ibid．，　p．　38

（12）　Ibid．，　p．　55　　　　　　　　　　　　　　　　　　．、

（13）　Ibid．，　pp．50－52

（14）　A．　Adam，　茄1∫’oかε　　dθ　1α　L’π｛5ノ「α’π7θ　ノ㍗απρα∫5θ　αz4　X四1乙η2θ　3ゴδご1θ，

t．IV，　p．405

（15）　Ibid．，　pp．403－404

（16）　Ibid．，　p．410

（17）　Ibid．，　pp．405　et　411

（18）　Op．　cit．，　p．61　et　suiv．

（19）　Op．　cit．，　p．410

（20）　J．Scherer，　Lσ　L∫δθ7∫｛5　dπ　P2730ηηα8ぞ　ηzc加ごθη，　P．269

（21）　Op．　cit．，　p．446

（22）　Ibid，，　p．448

（23）　Ed．　cit6e，　p．741

（24）　Ibid．，　p．　742

（25）　Ibid．，　p．　743

（26）　Ibid．，　p．　739　’

（27）K．ヤスパース，「悲劇論」

（28）　Pr6face　de　Pぬ2d7θ，　6d．　cit．，　p．746

（29）G．L，ansol1，　E∫gπ加θd物ηθ研3∫o∫7θ4θ1α丁短g6漉θ！池ηfαご5ε，　p．104

（30）　Pr6face　d’1ρ乃fg｛5ηゴθ，　6d．　cit6e，　p．671

（31）M．Butor，」Rφε7’oかθ
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