
ロブ＝グリエの「革命」

小畑精　和

1960年前後を境とするロブ・＝グリエの小説作品の変化を虚構化という面から筆

者はこれまで検討してきた1）。その中では，主に50年代の作品を中心に論じてき

たので，本論においては，60年代以後の作品，朕楽の館』2）とrニューヨーク革命

計画』3）とをまじえ50年代の作品との比較を通して見直し，50年代から60年代にか

けてのロブ＝グリエの変化をまとめてみたいと考える。

1．物語世界と話者

まず，語られる世界と，話者の位置との関係について考察し，ロブニグリエの作

品におけるその変化を検討してみよう。

伝統的小説における一般的な形式では，話者は物語世界の外に位置し，三人称で

語ることによって，自らはテクストの背後に身を隠し，単純過去の使用により語ら

れる世界を固定化する。自分の語っていることを真実であると理解させるために，

描写よりも説明や解釈に重点が置かれる。そういった小説の中では，語られている

のだと意識されないこと，および語っている主体の存在を感じとられないことが重

要なのである。

さて，ロブ＝グリエのデビュー作r消しゴム』4）においては，デュポン殺害事件

をめぐって，多くの登場人物が各人各様の想像を行う。話者は伝統的三人称小説の

話者のようであり，誰であるのか（作者であるのかも）特定できないし，また作品

中に遍在している。しかし，この話者は全能ではなく，あらゆる登場人物の中に入

り，その視点から描くことはできるが，登場人物たちが知っている以上には，知る

ことはできない。話者は物語世界の外に位置し，人物から人物へ渡り歩くように，

次々と，自由間接話法を駆使して，登場人物たちの想像や知覚するものを提示する。

また，ジュアール医師，マルシャ，デュポンの三者による論議や，ローラン警部と
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マルシャの会見にみられるような会話の直接話法での引用も多く用いられている。

この結果，『消しゴム』においては，地の文であるのか，自由間接話法の文である

のかを認定することが極めて困難になっている箇所が多く，どの一節も，ある登場

人物の自由間接話法による語りではないかと疑われるようになっている。話者は語

らず，登場人物たちの語りをイロニックに提示しているのである5）。

伝統的三人称小説において，話者はある対象を描きそれを真実らしく見せるため，

実際は彼が語っているのだが，語られているのではないという印象を読者に与える

べく腐心してきた。『消しゴム』の話者は，語っていないのだから，ある意味で

この理想を実現している。しかし，彼はある対象を真実らしく描くためにそうした

のではなく，語ることの虚構性を暴露するためになのである。登場人物に虚構化活

動を押しつけることにより，話者はそれから逃れているのである。

次作r覗く人』6）においては，時計の行商人マチァスのある島での一日が，三人

称で書かれている。ただし，この作品においては，マチアスから視点は移動するこ

とはない。また，ロブニグリエの小説の中では唯一単純過去が用いられている作品で

ある。すなわち，話者はマチアスの行動を同時進行で語っているのではなく，単純過

去の使用により，既成事実があり，それを単に報告しているのだと読者に思わせよ

うとする。r覗く人』の話者は物語世界の外に位置し，自ら名乗ることもなく，客

観的に事実を提示しているだけであるかのようだが，語られる事柄を，単純過去の

選択により，既成事実として示そうとするその態度から逆に，自分の虚構化活動を

暴露することとなる。こうして，話者が語ろうとしない少女殺害事件が全編に散在

し，あの有名な白紙の1ページ（そこで，マチアスは殺人を犯した様子である）が

浮かびあがる。この話者をマチアスであると考えることも，おそらく可能であろう。

マチアスが，自分の犯行を隠すべく，島での一日を再構成しているのだと。

r嫉妬』7）では，熱帯のバナナ農園が舞台で，妻と隣人フランクの行動が夫の目を

通して描写される。使用される時制はほとんどもっぱら直説法現在であり，話者の

意識はほとんど反省が加えられないまま示される。この話者は前二作同様テクスト

内に姿を現わすことはなく，＜Je＞と名乗ることもない。しかし，裏表紙に明示さ

れているように，この話者は妻A…の行動を監視している夫なのであり，特定でき

ない非人称の話者ではない。妻ん・・とフランクのためにテラスに並べられた二っの

椅子に加えさらにもう一人分の椅子，食卓の食器の数などから物語世界内での「夫」

の存在が読者に理解されるようになっている。

r迷路の中で』8）において，話者は初めて＜Je＞と名乗り，自分の部屋にかかっ
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ている絵から，兵士の物語を語り始める。話者は自分が語っていることを明示し，

自身の虚構化を問題としている。また，この小説では，＜Je＞のいる部屋と兵士の

彷径する世界と，二つの異なる世界がある。前三作では，物語世界は単一であった

が，ここで物語世界は複数化し始める。話者は主に兵士の視点から描くが，冒頭で

＜Je＞と名乗った後は，兵士の世界を描写するときはもちろん，自分の部屋の中を

描写するときも，＜Je＞を用いることはない。．211ページで再び＜Je＞が使われる

ときは，この＜Je＞は兵士の物語の登場人物であった医者になっている。そこで二

つの異なる世界が結ばれている。

r快楽の館』では，船上にいる＜Je＞が香港について語りだす。レイディ・アヴァ

が主催するヴィラ・ブルーでのパーティーへの警察の手入れ，エドゥアール・マヌ

レ殺人事件，金策のためのジョンソンの奔走など複数のプロットが混ざり合って語

られる。r迷路の中で』とは異なり，＜Je＞は頻繁に使用される。また，・ジョンソ

ンの視点から描かれることが多いが，はっきり＜Je＞とジョンソンが同一化されて

いる箇所もある9）。

rニューヨーク革命計画』ではくJe》がドァの木目に裸女の姿を認めるところか

ら語り始める。『迷路の中で』で姿を現わした＜Je＞は，『快楽の館』で縦横に登

場し，『ニューヨーク革命計画』においては，語る主体としてのみならず，一人の

登場人物としても，大いに活動する。物語世界は，ローラが火事や強盗に脅えてい

る話者の家，三人の若者が傍若無人に行動する地下鉄，若い娘の人体実験が行なわ

れるモーガン医師の部屋など多元化している。

ここまで検討してきた物語世界と話者の位置を表にまとめると表1のようになる。

まず注目すべきことは，話者が徐々にテクスト内に現れてくる点である。『消し

ゴム』では完全に物語世界の外に位置している話者が，r覗く人』では，表面的に

はテクストの外にいるようでありながら，実はマチアスとほとんど同一化してしま
●　　　●

っている。『嫉妬』では話者は姿こそ見せることはないが，描写されるものの移動

などにより，自分の行動を記しているし，物語世界内に位置している。r迷路の中

で』において，話者は始めてくJe》と名乗り，はっきりと姿を現わすが，それは冒

頭と末尾の部分でだけであり，残りの部分ではテクストの背後にまだ隠れている。

＜Je》の語る行為が『迷路の中で』以後はますます重要になり，それは『消しゴム』，

『覗く人』，『嫉妬』と続いてきた語らずにおこうとする方向と反対のものである

が，r快楽の館』では端役ながら物語世界内にも登場する。『迷路の中で』におい

ては＜Je＞が兵士の物語に登場するのは，211ページで医者と同一化してからのみ
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消しゴム 覗　く　人 嫉　妬 迷路の中で 快楽の館
ニユーヨーク

v命計画
（1953） （1955） （1957） （1959） （1965） （1970）

物語世界 単一 単一 単一 複数 複数 複数

話者の位置 物語世界外 物語世界外
疑似物語

@　世界内
物語世界内 物語世界内 物語世界内

＜Je》の使用
一 一 一 十 十十 十十

有㈹，無e （1）

話者の交替
一 一 一 十 十 十

有㈹，無（→

視点の交替
十十 一 一 十 十 十十

有ω，無←） （2） （2）

現在， 単純過去 現在 現在 現在 現在

使用される 複合過去 現在 複合過去 複合過去 複合過去， 複合過去

主な時制 半過去 複合過去 半過去 半過去 半過去

半過去

話　者　の

物語世界内 一 一 主要人物 端役 端役 主要人物

での役割

図　　　表　　　　1

（1）　『迷路の中で』においては＜Je＞の使用は極めて少なく，冒頭（p．9），　p　211，

末尾（P．221）のわずか3度だけである。

②　r消しゴム』とrニューヨーク革命計画』においては，非人称で書かれてい

る部分も，登場人物の誰かの視点から描かれていることがほとんどであり，そ

の点を考慮すると，様々な人物の視点から描かれている。
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であるのに対し，r決楽の館』の《Je》はヴィラ・ブルーのパーティに参加したり

物語世界内でも活動している。さらに，rニューヨーク革命計画』においては，話

者は単に語るだけの役割を果たしているのではなく，登場人物の一人として彼の行

動は物語世界内の重要な要素を構成している1叫

＜Je＞の使用は語りの主体を明確にすることであり，語るという行為を積極的に

引き受ける証しであろう。

他方，　r消しゴム』では，話者は登場人物たちに自由間接話法によって語らせ，

自分は虚構化を行なわずにいた。r覗く人』とr嫉妬』においては，話者が実際に

は語っているのだが，彼らはある事柄（前者では，少女ヴィオレット強姦殺人，後

者では，妻A…と隣人フランクとの不倫な関係）を語らずにおこうとしている。な

るほど，話者のこうした行為は，彼らを登場人物として見るならば，自分に都合の

悪い問題からの逃避と見倣されるかもしれない。しかし，次の『迷路の中で』にお

いて，語るという行為自体が問題となるように，ロブ＝グリエの小説作品の進化と

いった側面から見るならば，初期の3作品における話者は，語ることの危険性を熟

知し，まさに語ることを回避しようとしているのである。語る行為をさらに広い意

味で虚構化と呼ぶことにすると，『迷路の中で』以前の三作品において，ロブ＝グ

リエは虚構化を排除していく方向にあった。

旧来の虚構化（既成の体系に従った解釈や説明）に目をくもらされずに，現実を

見直そうとするのが初期のロブ＝グリエの態度であろう。従って，初期作品におい

ては，語るという行為がいかに対象を歪めるかが見事に示されている。語るという

行為は臓らわしいものとして取り扱われている。

伝統的小説においては，語るということは，真実らしくみせるために，ある特定

の世界観に根ざしたモデルに従って，対象を解釈してみせることだった。こうした

語りの極端な形式は推理小説にみられる。作品のあちこちに散在している説明を要

求する証拠や証言，それらは互いに矛盾しているようでも，最終的には「論理的」

筋道に従って説明されてしまう11）。

ロブ＝グリエ自身の言葉を借りれば．語られる話は，また，「真実の重みを持た1紡

ねばならないのである。従って，伝統的小説においては書かれていることが語られ

ているのではなく，証言されているのだと読者に思わせねばならない。それが一つ

の解釈であると思われてはならない。すなわち様々な可能性の中からの一つの選択

であると悟られてはならないのである。

既成の体係に支配されたそうした語りから逃がれ，エクリチュールの自立性を目
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指すロブ＝グリエは，まずr消しゴム』で多くの登場人物の語りを，次にr覗く人』

においては，非人称を装っている話者の語りを暴露し，イロニックに提示した。r嫉

妬』において虚構化から逃がれようとする試みは頂点に達する。『嫉妬』はこうし

た観点からみれば，語らずにおこうとする話者の必死の闘いなのである。

ところが，語ることから逃がれようとする行動が，逆に語ることへの問題意識を

強めていく。旧来の虚構化の排除は，ありのままの事物に至るのではなく，一方で

新しい虚構化を準備していたのである。

人間は事物と対峙するとき純粋な感覚器として，それを通過させることは厳密に

は不可能なのである。事物は鯖を通るようにそこを通過する。それは嫉妬のように，

あるいはブラインドのように対象を正確に見ることを妨げるものだとも言える。虚

構化はそうした箭と本質的に関係している。人間の知的活動は虚構化ぬきには考え

られないのである13～

『嫉妬』の話者はこのような情況をよく反映している。彼は語ることの危険を感

じ，家から一歩もでようとしないが，自分を脅かす様々なもの（野獣の叫び，無秩

序なバナナの列，妻A一とフランクが自動車ででかけていく道など）に取り囲まれ

ている。話者が家をでるとき，旧来の虚構化の危険性も待ち受けているだろう場に

足を踏みだすとき，新しい虚構化の探求は形を成し始める。

旧来の虚構化と縁を切るのはたやすいことではない。r嫉妬』の話者はたえず脅

かされている。それを実現する最も確実な方法は語らないことであろう141しかし，

ロブ＝グリエは沈黙しはしなかった。r迷路の中で』において「語る」という問題

を隠蔽することなく顕在化した彼は，r快楽の館』で新しい虚構化による語りを意

識的に実践し始める。

それは，まず＜Je＞の使用となって顕著に現れる。単純過去を用い三人称で書く

話者が，自分の語る世界の外に身をおき，自分の語りを，自分が与える解読格子を，

絶対化し，語られる世界を支配してしまうのに対して，ロブ＝グリエの＜Je＞は他

の登場人物と同じレベルに並べられてしまう。

話者の交替，視点の交替という観点からみると（図表1参照）視点の交替はr消

しゴム』とrニューヨーク革命計画』において特に頻繁に見られるが，r消しゴム』

の話者は次々と登場人物の中に入り込むのであり，この点に関しては，伝統的小説

における話者と変わりはない。それに対して『ニューヨーク革命計画』では，登場

人物のほうが《Je＞と名乗って語りだすのである。登場人物が話者の位置に侵入し

てくるのである。この現象はすでに『迷路の中で』15）や『決楽の館』16）で見られる
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が，一箇所つつである。rニューヨーク革命計画』では，組織の一員である男が

＜Je＞と名乗っていたのが，58ページではLauraとの会話に続いて，　J　Rが＜Je＞

で語っている。60ページでは再びJRは＜Elle＞に戻り，男の＜Je＞に話者は交替

する。この交替は78ページまで繰り返される。また登場人物の台詞が，括弧が閉じ

られることがないまま地の語りに移行したりする（p．78では訊問者の台詞から，P

105では工Rの台詞から）。話者の位置を奪れれた元の話者，登場人物としての組

織の一員である男は，他の登場人物の語りの中では「話者」＜narrateur＞と呼ばれ

たりする（P．72）。語られる者が語る側にまわり，逆に語る者が語られる側になり17），

r消しゴム』で見られたような一つの事件を様々な角度から捕えるという多重化・

立体化に，さらに「ひねり」が加えられることになる。初期のロブ＝グリエの描写

は幾可学に讐えられたものであるが，この「ひねり」は，いわば語りの非ユークリ

ッド化なのである。

初期作品において既成の体系を極限まで切詰めていったロブ＝グリエに最終的に

残されたものがユークリッド幾可学（それはまさしく解読の手引きとなる）である

とするならば，60年以後のロブ＝グリエは既成体系に基づく世界の形骸であるユー

クリッド空間より，さらにグローバルで動的な視点を持つ位相空間18）へと向かう

のである。5っの公準から次々と論理的発展を見せるのがユークリッド幾可学である

のに比して，トポロジー（位相幾可学）の特徴は類似性の研究にある。ロブ＝グリ

エの小説中の物語は論理的発展ではなく，類似性を軸とした展開になるのである1｛弛）

これまで，初期作品（r消しゴム』r覗く刈　r嫉妬』）における既成の体系と

しての虚構化の排除，『快楽の館』以後の新しい虚構化の探求という違いだけを強

調してきたが，そこに一貫して流れているのは自由な語りの解放というテーマなの

である。そして，この自由な語りの展開軸となるのが類似性なのである。

2．固　有　名　詞

固有名詞は言語体系内で馴致されておらず，価値が定まっていない。と同時に，

馴致され価値決定されることを望んでいる存在でもある。

人名に関して述べるならば，その指示する人物に差し向けられることにより，

人名は意味で満たされていく。彼のまわりにある物，彼に関わる事柄すべてを担
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っていくようになる。普通名詞がそれが指示する言語体系外の実在物にもはや差し

向けられることなく流通できるのに対し，固有名詞は自分が指示する実在物に頼ら

ねばならない。

小説の人名では，そこから意味を汲みとるべき指示物が元来不在であるため，逆

に，人名がまわりに築かれる物語を担っていくことにより，虚構の人物が産み出さ

れる。従って，読者の側では，固有名詞がでてくれば，説明が為されることを望む。

伝統的小説においては，固有名詞の周囲で様々な事件がおき，物語が固有名詞に蓄積

されていくことによって，それは叶えられてきた。

一方，旧来の虚構化を拒むロブ＝グリエは，そこで重要な役割を果たしていた固

有名詞を減らしていった20）。r消しゴム』では，伝統的小説と量的に差のない人名，

地名がでてくる。　r覗く人』では．人名に関しては変化は見られないが，地名の使

用は極端に減る。V皿age　de　Sa血t－Sauveurとquartier　Saint－Jacquesとが一度づ

つ用いられるだけで，Roches－Nolres，　pointe　des　Chevaux，　trou　de　Diableと

いった普通名詞の要素も濃い通称を含めても，この5っだけである。

r嫉妬』においては，人名はFranckとChristianeだけになり，話者は名前もな

いし，妻の名も半ば消されている。（妻はA・・と表記されるのみである）。さらに

Franckの妻のChristianeはその名前が言及されるだけで，実際に登場するのではない。

実質的に名を持つ登場人物はFranckだけなのである21）。地名にっいてはKandaと

いう語が一度口にされるのみである。その他のものに対しては，人名では，給仕，

運転手，労働者と呼ばれ，原住民には名前が与えられていない。地名に関しては，

谷，川，街，港と呼ばれるだけである。

r迷路の中で』において，固有名詞の排除は頂点に達する。人名は封筒に書かれ

たHenri　Martinだけであり，登場人物は，兵士，少年，女，傷疲軍人，医者とい

うように呼ばれ，誰一人として名前を持たない。地名に関しては，確実なものは一

つもない。兵士はある街路を捜しているのだが，彼自身その名前をはっきりと覚え

ていないのである22）。唯一確かなのは絵の題名にあるReichenfelsだけである。

r快楽の館』では，固有名詞が再びたくさん登場する。そこで注目すべき点は，

r迷路の中で』において兵士が求める街路の名前を特定できず，街路名が不安定で

あったように，　『快楽の館』では，Johnson－Jonestone－Jonstone，　Marchat

一Marchand－Marchant，　Lauren－Loraine－Laureenというように，登場人物の

名が不変性を失っている点である。この小説中の登場人物の実体を求めるならば，

r迷路の中で』の兵士のように，読者はただ彷復うだけとなるのである。
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また，r快楽の館』の固有名詞は実在物に関係している。これはr嫉妬』までの

固有名詞には見られなかった点である。Hong－Kong，　Kowloon，　Victoria，

Aberdeen等舞台となる地名は実名である。人物に関しては，　Johnsonはこの小

説が書かれた当時のアメリカ大統領（Jo㎞sonは1’Am6ricainともしばしば呼ば

れている），　Edouard　Manneretは印象画家のEdouard　Manetとシュールレァ

リストのMan　Rayを想起させる2？またロブ＝グリエ自身の以前の小説中の名前

と関連を持つものもある（Marchatと『消しゴム』のMarchat，　Laurenと『消しゴ

ム』のLaurent，またBoris王は当時まだ未発表であった処女作r斌逆者』の主要

人物であるBorisと）。

『ニューヨーク革命計画』では，ベビーシッターの名がJR，　J．　Robertson，

Joan　Robeson，　Jean　Robeson，少女はLaura，　Sara，　Sarah，と安定性を失っ

ている。またr嫉妬』の妻A…のように，頭文字で表記される人物も多い（JR，地

下鉄のチンヒ゜ラMとW）。また，Ben　Saidには偽物（Faux　Ben　Said）がいる。

このように，同一の呼称で示される者が同一の人物であるのか，別の人物であるの

か，決定できない。

また，登場人物の名としてではないが，実在の人名が多く言及される（Lincoln，

P・71・，Marc－Anthony，　P．110．，　Sainte　Agathe，　P．153．，　Saite　Blandine，　P．

153．，Robespierre，　p．154．，　Jeanne　d’Arc，　p．154．）。他方Johnson株式会社は

ケネディ暗殺後のアメリカ大統領（これはこじつけではない。今あげた言及されてい

る人物はいずれも暗殺や処刑と関係している），人工受精の人体実験を行っている

Morgan医師は生物学者のT．　H．Morgan（ロブ＝グリエは元農業技師でバナナの

寄生虫の研究もしていたというから，動物の受精や人工処女生殖の研究を進め，さ

らにショウジョウバエを用いて染色体地図を完成させたこのノーベル賞学者を知っ

ているはずである）にそれぞれ関係しているように思える。

以前のテクストと共通の名前も多くみられる。JRはr覗く人』，映画r嘘をつく

男』のJean　Robin，『快楽の館』のRalph　Johnsonと共通の頭文字を持つし24），

Frankは『嫉妬』のFranck，映画『ヨーロッパ横断特急』のFrankに，　Lauraは

r快楽の館』のLauren，　r嘘をつく男』のLaura，『消しゴム』のLaurent，『ヨーロ

ッパ横断特急』のLorentzにつながりを持っている。　r消しゴム』のJuard医師

（P．207），r快楽の館』のEdouard　Manneret（P．66），『嘘をつく男』，映画rエ

デンその後』のBork5（p．209）も名前だけであるが引用されている。

地名に関しては，r快楽の館』同様，舞台となるNew　Yorkを始め，Centτal　Park，
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Park　Avenue，　Madison，　Harlem，　Brooklyn等すべて実在の地名が用いられて

いる。

これまでの固有名詞に関する考察をまとめると図表璽のようになる。この図表か

ら，　r迷路の中で』までは固有名詞（人名・地名）が排除されていったことがはっ

きりするであろう。虚構化を担ってきた固有名詞は消去すべきシミとして取扱われ

てきたのである。

ところがr快楽の館』以後，固有名詞はロブ＝グリエの小説の中で再び多く現れ

る25≧しかし，そこで固有名詞は安定性が失われており，物語を蓄積できず，その

誘発剤としての役割を果たすだけである。物語は『嫉妬』において極限まで抑制さ

れたと考えられるが，『快楽の館』以後は，固有名詞の復活と共にどんどん増殖し

ていく。ただ，物語の一貫性を担ってきた固有名詞が不安定であり，それに伴い物

語も揺れ動き，複数化していく。あらかじめ定められたストーリーの「読み易さ」

を支えてきた固有名詞は，それを放棄しテクストの「生産」へと向かうのである。

実在名の使用もr快楽の館』から始まるが，それまで旧来の虚構化を排除するこ

とに主眼がおかれていたのに対して，それは「現実」の虚構化とロブ＝グリエ自身

が取り組み始めたことの顕れであるように思える。

5結　　　論

「伝統的」小説は現実を装うことによって虚構化の問題を隠蔽してきた。ロブ＝

グリエの初期の作品はそうした現実を装う虚構化を暴露し断罪した。r嫉妬』まで

は虚構化は排除，浄化されることがむしろ問題であり，それ自体が作家固有の問題

であることに目が向けられることは少なかった。r迷路の中で』で虚構化の問題を

反省したロブ＝グリエはr快楽の館』以後新たな虚構化を探求していく。

サルトル流の社会参加（engagement）に対して，ロブ＝グリエは，作家にとって

のアンガージュマンとは，作家自身の言語活動の今日的諸問題を充分認識し，それ

らを内から解決しようとする意志であると言う2？　『ニューヨーク革命計画』にお

いて，ロブ＝グリエは旧来の虚構化と戯れているように見えるが，この戯れ（暗中

模索という，より深刻な言葉は彼に相応しくない）にこそ，ロブ＝グリエの「革命1

はあるのだ。
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消しゴム 覗　く　人 嫉　妬 迷路の中で 快楽の館
ニユーヨーク

@革命計画
（1953） （1955） （1957） （1959） （1965） （1970）

人　　　多 （Henri

奮↑ Wallas

@etc．

Mathias

@　etc．

Franck Martin）
Johnsoll

@　etc．

Laura

@etc．

数　　　少 （Christiane）

地　　　多
ｱ↑数　　　少

Arpenteurs

bo血the
@　etc．

Saint
|Sauveur （Kanda）

（ReichΩn－

@　fels）

Hong－
jong

@etc．

New　York
@　etc，

　　　　　覧raint－Jacques

安　　　高 Johnson Laura

定↑ 街路の名 Marchat
kauren

JR
l

性　　　低 A．．． W

実在の地名

の　使　用 一 一 一 一 十 十

有ω無←）

実在の名 十 十 十十 十十

の　言　及

@（1） （2） 一 一
　　　（3）Henri

Manneret L㎞choln，

有㊥無←） Th6bes Martin etc． etc．

テクスト問 十 十

関　　　係 一 『 一 一
Marchat

J．R．，Laura

erank

有㊥無e
Lauren Boris

?狽メD

図　　　　表　　　　H

（1）　r迷路の中で』とr快楽の館』の場合は暗々裡の言及であり，r消しゴム』

とrニューヨーク革命計画』での明白な言及とは性格を異にする。

②　この小説ではエディプスのほのめかしも消しゴムの消えかけた《…de…》

という文字に現れている。

（3）アンリ・マルタン事件という，水夫Henri　Martinが召集忌避し，サルトル

たちが彼を弁護するという事件があった。ロブ＝グリエ自身，この水夫と19世
紀の歴史家Henri　Martinを意識していたことを証言している2？
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（2）Alain　Robbe・Gr皿let，」乙α忽傭oηdεRεη（ノθz－yo〃5，　Minuit，1965．
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いる現代の街角の大きな写真を見ながら，キャンバスにギリシャ風の寺院の廃壇

を描いている光景を目にしたとき，ワラスは忠実にその場面の表層だけを追って

いる（p．131）。このときに店員から教えられた「テーベの廃嘘」という言葉と，
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試みたりする。四半分のトマト（p．161）やはね橋（p．158）等の緻密な描写も，

これ以後はワラスの視点からは見れなくなる。語ることを選び，デュポンの家に

「テーベの廃嘘」という言葉を被せたワラスは徐々にオイディプスになっていく

のである。登場人物たちの話が互いに矛盾することに加え，ワラスのこうした変

化は，語るという行為に対する作者の懐疑をイロニックに表わしていると考えら

れる。
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（11）ロブ＝グリエは推理小説は筋道だった結末が与えられるから嫌いだと言ってい

る。また彼はケネディ暗殺事件に並々ならぬ関心を寄せている。結末が与えられ

ていないからである。
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選別し，秩序だて整えるものではない。新しい虚構化の追求とは，旧来の解読格

子を新しい解読格子と取り換えることを意味しているのではない。

（1のロブ；グリエは『迷路の中で』（1959）発表後，映画製作に関心を持ち，r快

楽の館』（1965）まで6年間小説を書かなかった。それまで2年毎に小説を出版し

てきた事実と比べればこれは大きなブランクである。また，ビュトールは60年の

『段階』1）θg743，　Galhmard，1960を最後に，小説と呼べる作品を書いていない。

時を同じくして，ヌーヴォ・ロマンの二大作家が語る行為という同じ壁にぶつか

っていたのは興味深い事実である。

（15）p．211で医者が話者＜Je＞と名乗る。

㈹P．97でジョンソンがくJe》で語る。

㈲この現象はしばしばクラインの壺に警えられる。クラインの壺とはメビウスの

輪（表を辿っていくと裏になる輪）を立体化したもので，含む側が含まれる側に

なる。

（1⑳1976年にロブ＝グリエは『幻影都市のトポロジー』r7！oρ0108∫θd’瑚8　C∫’6

ルη∫δ〃2θ，Minuitノという小説を著している。冒頭の13ページで「今や私は

構築と書く』（j’6cris　maintenant　le　mot　CONSTRUCTION）と記しているよう

に，トポロジー（位相幾可学）を新しい虚構化の鍵だと彼は考えているようである。

働ロブ＝グリエはこのような展開を「横すべり」（ghssement）と呼ぶ。

⑳L．ゴールドマンによれば，資本主義が進み，個人の役割が減衰するにつれ，小

説内での登場人物の役割も減衰する。rpO班πηθ5「O　C∫010g∫θdμ70〃2αη，

Gan㎞ard，　conections　id6es，1964，　PP．49－52，　P．297）当然名前を持たない

人物は，ゴールドマン流に解釈するならば物象化と関係づけられる。

⑳自動車修理屋のRobinの名が，フランクから一度言及される。またle　Cap

Sa㎞t　Jean　という名が，カレンダーの写真の船（そしてA…とフランクが出

かけていく港に停泊している船でもある）に与えられている。これらの名は夫の

一48一



嫉妬の強さを表すものではなかろうか。A…とフランクは港町に出かけ，車が故

障したという理由で朝帰りをしているのだから。

②1）＜Galabier，　ou　Matadier＞　（p．57），〈Tu　connais　une　rue　Mataret？〉

（p．58），〈Ce　n’6tait　pas　Boulard？〉　（p．82），＜Ca　ne　ressemblait　pas　a

Bouchard．．．〉　（p．85），〈Bouvard．．．－Non，　je　ne　crois　pas．〉　（p．85），

＜Pas　Brulard＞　（p．86）　＜MaUart　ou　Malabar，　Malardier，　Moutardier

．．．》（P．95）．

㈱J．リカルドゥーは多くの登場人物が俳優と似通った名を持つことを指摘してい

る。例えばLauren－Sophia　Loren等。　Poπ7πηε丁短07∫θ伽ηoπyθ側707ηαη，

Seun，　1971，　p．238．

⑳ロブ；グリエと親しいJeall　Ricardouの頭文字もJ．　R．である。

㈱映画に関しても，r快楽の館』（1965）以前の『去年マリエンバードで』と『不

滅の女』では，それぞれAとX，LとNとMという頭文字しか登場人物に与えら

れていないのに対して，rヨーロッパ横断特急』（1966）以後はEva，　Frankなど

登場人物にはちゃんと名前が与えられる。
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