
ヴィクトル・セガレン　　『軽挙』の〈二重の旅〉

木　下　　　誠

ヴィクトル・セガレンVictor　Segalenは，『軽挙』左g吻6θ1）の草稿を，1914年9月9日ハノイ

からマルセイユに向かう郵便船〈ポール・ルカ〉号の船上，サイゴンとシンガポールの間の南中国

海上で書き始める2）。彼は中国での二度目の調査旅行の最終目的地であったチベットを目前にし
ユンナン

た8月10日，第一次大戦の知らせを受けて調査行を中断し，本拠地の北京に戻ることなく雲南か

らハノイへと鉄道で抜け，そしてハノイからこの船に乗り込んだのである3）。チベットに達するは

ずであったこの調査旅行の途上で書き継がれた「旅の手帳」FeuiUes　de　Route〃）をもとに書かれ

たこの草稿は，彼が帰国後医師として配属される海軍病院の置かれた故郷の町ブレストで翌年の

2月6日には完成されるが，彼の他の書の多くと同じく，書物として日の目を見るにはセガレン

の死後（彼は1919年，41才で死ぬ5））10年を経た1929年，プロン社によって刊行されるまで待たね

ばならない。6》

書物となったテクストにセガレン自身が関わることは出来なかったとはいえ，1915年2月6日

に書き上げられた草稿は極めて完成度の高いもので，セガレンはその草稿をいつでも出版に付す

ことの出来るものとして作り上げていたことがわかる。草稿の最後のページに，日付と署名とと

もに彼はこのように記している一

@　　　　　　　　　　　　　　〇

1915年2月6日に脱稿。これ以降は印刷の活字にせぬ草稿最後の語。十年にわたるく想像の

もの〉が遅滞なく＜現実のもの〉の母形のなかに流れ込むのだ。

1915年2月6日

ヴィクトル・セガレン7）

この「十年にわたる〈想像のもの〉」とは何であろうか。

船医として初めての海外赴任地であるタヒチでの，ポリネシアの文明との出会い一そこから

は，失われたマオリの記憶が『記憶にとどめられざる人々』L6s加〃吻20廊微8》として，またゴ

一ギャンの最後の生が『最後の舞台装置の中のゴーギャン』Gα㎎痂π伽ηSSOη鹿魏勿46CO79）

として生まれた一から12年，偶然の寄港地セイロンでの仏教との始めての出会いから10年，あ

るいはジブチでのランボーの失われた足跡の探索一後にこれは『二重のランボー』L6　Doπ∂彪

R伽加〃4鋤としてまとめられる一から9年，初めて中国の土を踏んでから6年，そしてそれ以
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来の中国とフランスとの往復の連続　　この間にセガレンは専ら中国をもとに『天子』L6　F薦吻

αθ111》，『碑』S観θs12｝，『オード』04εs　13｝，『地のための闘い』LθCo励α’ρo雄Zεso114），『ルネ・

ライス』1～6η6L6ッS15），『絵画』P6勿’％ZθS16）など韻文詩，小説，戯曲，散文詩の数々の文学作品を

生み出し，その他に考古学調査の報告書，膨大な量の手紙，旅のノート類を書き残す17）。一この

ように，セガレンは『軽挙』に先立つ10年間を異なる文化との衝突のなかで，文字通り，旅を棲

家としつつ生き，そこから数多くの作品を生み出して来た。しかし，〈想像のもの〉と呼ばれてい

るものは，これら10年間の経験と作品（これらはどちらも，等しながらに，〈現実のもの〉の事物

である）よりもむしろ，これらの間をぬって10年にわたって断続的に書き継がれてきた『〈エグゾ

ティスム〉に関する試論』Ess厩s躍1窺o趣〃z618）のことだろう。セガレンは「〈多様なるもの〉の

美学」ση¢Es’傭勿麗4％D勿εzsという副題をもつこの考察を1904年から書き始め，結局，死の

直前まで書き続ける。世界の極西ブルターニュから極東の地中国まで，偏心的な軌道を描いて旅

を続けたこの〈エグゾット＞Exote19）の行動原理たる美学の考察＝〈想像のもの〉の一つの現実化こ

そがこの『軽挙』という書物なのである。従って『軽挙』は『〈エグゾティスム〉に関する試論』

との関連において読まれなければならない。

この〈想像のもの〉が今，一つの書物として，〈現実のもの〉すなわち手に触ることの出来る物質

の中に流れ込むのであるが，『軽挙』というテクストそのものが既に「〈現実のもの〉の国への旅」

Voyage　au　Pays　du　R6e1（これは，当初，『軽挙』の代わりに考えられていた題で，副題として

残された）の中での〈想像のもの〉の変容の物語であった。あるいはむしろ，『軽挙』はく現実のも

の〉と〈想像のもの〉との衝突のありさまを記述したものであり，『〈エグゾティスム〉に関する試論』

が純理論的な書によるエグゾティスムと〈多様なるもの〉の考察（そこからは具体的なもの，手に

触れることの出来るものは，他の作家の書物の引用に至るまでことごとく排除されねばならな

い2°））であるとすれば，『軽挙』は現実の世界のフィルターを通して，同じ考察を行っているのだ

と言える。

と言うのも，『軽挙』は中国大陸の奥地チベットへの旅を，その出発から途中の行程，折り返

し，そして帰還という時間的順序通りに辿ってはいるが，通常の意味での「旅行記」ではないか

らである。『軽挙』の冒頭はこういう言葉で始まる一

冒険物語や旅の手帳，目録のように決められた日付にそって，詳しく説明された場所で行

ったと確言される行為についての，正直な言葉が書き立てられている無駄話一そうした類

の物語を常に私は疑わしく，空しいものと見なしてきた21）。

従って，『軽挙』は「〈現実のもの〉の国への旅」とはいえ，「日付け」もなく詳しく特定できる

「場所」もない「旅行記」である。「私」はセガレンが行う偶発的な旅について語るのではない。
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『軽挙』は実際の「旅の手帳」から多くを借りているが，中にはセガレンが以前に行なった別の

旅のノートから借りているものも混じっている22）。また，実際の旅の途上に書かれたものも，「旅

の手帳」から『軽挙』へ，旅の唯一性を証言する日付はすべて削除されている。また，確かにこ

の旅は中国という土地の上に描かれ，いくつかの川や山脈，町や海などの土地の名前，また「明」

や「清」といった王朝の名がテクストのあちこちに現れる。しかし，これらの固有名詞は一回的

な事実の根拠として，偶発的な出来事の起こった場所を差し示すために挙げられているのではな

〈，この旅にとっての「覗実のもの〉の国」である中国の指標として機能しているにすぎない。

中国は「私」にとっての旅の現実ではあるが，この旅も現実も一度限りのもの，偶然の出来事で

はないのである。あるいは，『軽挙』の旅は中国という国のなかを通るという限りにおいて具体的

な旅であるが，この具体性は偶然によって左右されるものではない。このことは，この旅をする

「私」に名が無いこと，その「私」が話を交わす一それ自体稀なことである一相手にも名が

無いことが何よりも良く証明している。こうして『軽挙』の旅は，偶発的な旅であることを止め

て，ユリシーズの旅以来のいくつもある旅の一つ，あらゆる旅の原形質とも言えるものを提示す

る（その意味で『軽挙』は旅行記よりも旅行案内に似ていると言えるだろう＞23）。『軽挙』の旅が実

際のセガレンのハノイへ抜けた旅とは異なり，出発点の町に戻る24）のは，『軽挙』が上昇と下降，

往路と復路を備えた旅一般25｝を記述しようとしていたことの必然の結果であり，『軽挙』の旅は，

構成された旅によって〈多様なるもの〉の美学を語っているのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

@上昇と下降，往路と復路を備えた旅一般一これを描くことによって『軽挙』は，中国の旅を

記述するだけではなく，旅というもの一般について考察することが可能になった。それでは，こ

の旅の書のなかで「私」は何を見，何を捉えようとするのか。「私」は旅の始めに自らを強く捉え

ている疑問，「私」自身の言葉を借りると，「血がどのような細かな血管をも，また，爪の下の軟

肉までをも満たすように，この本のどんなに小さな言葉をも満たしているに違いない激しく深い

疑念26）」を次のような言葉で定式化している。

〈想像のもの〉は〈現実のもの〉にぶつかると失墜するのか，それとも強化されるのか2η

『軽挙』の旅はこの「疑念」に上に繰り広げられ，その旅程の至る所で，「私」が中国にっい

て，また旅というものについて抱いていた〈想像のもの〉が〈現実のもの〉との具体的な遭遇によっ

て，どのような変化を蒙るのかを記述し，考察してゆく。より正確に言えば，〈想像のもの〉とく現

実のもの〉という「あまりにも異質」で，通常は「互いに避け合っている」二つの世界28）が，具体

的な旅の中でどのような衝突を見せ，この衝突の中からどのような世界が生まれて来るのかを記

述してゆくのである。『軽挙』は，二つの世界を別々に描くのではなく，それらの衝突の瞬間に耳
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を澄ませ，二つの世界の「ざらざらした具体的な対立29）」をその衝突の瞬間において捉えようとす

る。この二つの異質なものの衝突の瞬間，それこそがセガレンの言う〈エグゾティスム〉の現れて

来る瞬間であり，そこでは〈多様なるもの〉が多様なままに，どちらかがどちらかを同化し消し去

ることなく維持される。『軽挙』は，この「〈エグゾティスム〉という特質，〈多様なるもの〉の力に

よってこそ聖化される神秘的な瞬間3°｝」こそを追い求める。旅はこの瞬間を捉え記述するのに最も

適したものであり，具体的なもののフィルターを通して，二つの世界の対立と衝突＝「白兵戦」

をより激しいものとさせることが出来るのである

旅の逸話と演出は，他のいかなる策略よりもよく，この白兵戦を敏速に激しく容赦ないも

のにし，攻撃の手の一つ一つをより強く際立たせる。エグゾティスムの法則と様式は一く多

様なるもの〉の美学のそれと同じように一何よりも先ずざらざらした具体的な対立，すなわ

ち気候や民族の対立から引き出されるのである。同様に，旅路の単調な仕組みから，この二

つの世界の間での対立は誰の目にも明らかなものとなるであろう。考えていることと現に遭

遇すること，思い描くことと実際に行うこと，望むものと手に入れるものとの間の対立，長

い十二音節詩句の中を流れる河と海に注ぎ紛れてしまう川との間の，思考の軽やかな舞踏と

一旅路のつらい足踏みとの間の対立は。また，作家が言葉の世界を旅して掴み取るもので

あれ，旅人が時には自分の意に反し言葉にして描き推測するのであれ，二重の戯れによって

見出されるあらゆる事物の間の対立は29｝。

旅人の行う歩行においても，作家の書くものにおいても機能している〈想像のもの〉とく現実のも

の〉とのこの「二重の戯れ＝働き」1e　double　jeu　爾後，『軽挙』のテクストはこの「二重の戯

れ」のなかで繰り広げられ，『軽挙』の旅は「二重の旅31）」として進められることになるだろう。

二重の意味で「二重の旅」である。まず，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との間で生じる「二重の

旅」，そしてさらに，この旅ともう一つの（同じ？）旅である書くことという旅の間に生じる「二

重の旅」が重なり合い，絡み合いつつ『軽挙』のテクストが成り立っているからである。事実，

『軽挙』において，書くことと中国の土地の軽々と「出航」6quip6eすることとは同時的である。

その書き出しにおいて，「その旅はまだ終えられてはおらず，出発はなされていない。全ては不動

で宙に浮いたままで32）」あり，この旅はその後もずっと，既に終えられたものの報告として過去形

で書かれるのではなく，書くことと旅とが同時に進行するかのように現在形によって語られて行

くのである。さらに，こうして書かれるテクストにおいて，「私」は旅の様々な道具一地図33），

曲線計34》，杖35），サンダル36），船の檸37），etc．一，あるいは歩行のさまざまな場面と様態一河

と山38），道39》，歩行者の身体4°），峠41》，etc．一を描写するが，これらはテクストを書くことの隠

喩として読まれうる。書物の冒頭では，これらを予測するかのように，この本の性格についてこ
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のように語られる一

したがって，この本は旅についての詩でも放浪の夢の旅行記でもないだろう。この度は，

行為の瞬間に二つの世界の衝突をもたらし，山のふもとでは登山家と詩人を，大河の上では

船乗りと作家を，また，平原では測量士と画家，あるいは地形学者と巡礼者を分かつことを

拒み，歓喜を同じ瞬間に筋肉で，眼で，思考で，夢で捕らえることを志し，一ここでの問

題は，ただ，人間的なものの深奥にあるどのような神秘的な洞窟のなかにこれらの多種多様

な世界が一つに結び合わされ，充ち足るに至るまで互いを強め合うことができるかを探し求

めることである42）。

われわれのこの論文の目的は，こうした「二つの世界の衝突」に耳をすまし，『軽挙』というテ

クストの，とりあえずの地勢図を作ってみることである。まず第一に，そこに現れる様々な「装

置」を通して，次いで「私」の身体と眼差しの変容を通して，『軽挙』の最初に「私」が定式化し

た「二つの世界の衝突」と「多種多様な世界」が「一つに結び合わされる」こうした「洞窟」と

はどのようなものか，あるいは果たしてそうした「洞窟」は存在するのかどうかを見てゆこう。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

1　装置

『軽挙』の旅には様々な道具が携えて行かれる。地図と曲線計を持ち，陸では身を杖とサンダ

ルで蟻装し，河では船樟を操りながら，「私」は「旅の小さな偶像」petit　dieu　du　voyageを肌に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’tけ，心に旅の「標語＝銘」deviseを携えて旅する。「軽挙」Equip6eとは文字通り，こうした装

備6quipementを整えて行われる「〈現実のもの〉の国」中国の土地への出撃＝出帆6quip6eなので

ある。

これらの装置鹿η卿sは，不定形の〈現実のもの〉を「私」の〈想像のもの〉に従って分割一分節す

る道具であると同時に，〈想像のもの〉が〈現実のもの〉によって変形を受ける通路でもある。「私」

は〈現実のもの〉へ歩を進め，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との衝突の瞬間に立ち現れるく多様なる

もの＞1e　Diversを，身体で味わう前に，先ずこうした装置によって味わう。あるいはむしろ，こ

うした装置こそが，〈現実のもの〉と〈想像のもの〉との衝突の場であり，〈多様なるもの〉の現れる

舞台なのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

n図と里

こうした装置の第一のものは，地図である。この地図は旅の準備がすべて整った，出発以前の
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最後の時間に位置する章，第4章で語られる。地図は，そこでは，先人の様々な「旅行記」と同

様，これから「私」が入っていく現実の世界を予測するものであり，「私」の「未来」がその上に

打ち建てられることとなる既知の（それ故，「西洋」に属する）「要素」の一つである。この地図

には様々な線が描かれている。「セピア色の毛虫の這った跡」のような線は山岳地帯を表し，「赤

い実線」は既に人の辿った道，「赤い点線」はおそらくは存在しない道を，「青い線」は河川を，

「緑の線」は地域または国家の境界を表す43）。「私」はこの地図の上で，「曲線計」を使って，これ

から行う旅の旅程を計測してみる。しかしこの距離は偽の距離だ。何故なら，地図上の距離と現

実の距離は同じものではあり得ず，実際は，「平地では二倍，山地では十倍44）」の道のりがあるか

らである。また暑さや寒さ，道の状態，身体の疲労，気持ちの焦りや躊躇といったものは，この

曲線計では計れない45｝。

さらに，この中国の地図は完全なものではなく，何の線も描かれていない「空白の」部分が残

されている。だが，この「空白地帯」こそ，「現実の世界の経験が選り抜きの領域を通り抜ける46）」

場なのだ。「私」が最も入っていきたいのはその地帯である。

このように，地図という「純然たる，だが暫定的な象徴47）」，「紙の虚構の面の上48》」の「言葉48）」

と「記号48）」は，「私」が求める〈現実のもの〉の世界での旅にとってほとんど何の役にもたたな

い。しかし，だからと言って，「私」はこれらの「象徴」を完全に捨て去る訳ではない。というの

も，この地図がなければ，「私」はどのようにしてその「空白地帯」に接近し，入って行けばいい

のかさえ分からないからである。地図とは，「私」を〈現実のもの〉へと導く媒体であり，この地図

なしでは，〈想像のもの〉は〈想像のもの〉に接触することも出来ないのである。

「私」は，したがって，この地図をもとにして「〈現実のもの〉の国」を予見し，現実の土地を

読み解く。「私」の「〈現実のもの〉の国」への旅は（そして書くという行為の旅も），こうして，

あらゆる旅と書の経験と同様，何よりも先ず，読みの経験としてなされるのである。暫定的では

あるけれども象徴であることには変わりないものの読みの経験として。

この読みの行為は，二つの操作によって行われる。地図上に実在する「記号」の解釈と空白部
o　　　　●

分の「演繹49》」である。「私」は，地図上の記号と言葉のかげに，多様に変化する現実の地理的風

土一渇水期または増水期の河，風の激しさ，山岳地帯の厳しい寒さ，雨季の土地，etc．一を見
ろ　ば　　　　り　ば

抜かねばならず，その地での交通手段一馬，賂駝，騙馬，騨馬，あるいは人の背か，徒歩か一

一や，随行隊の人間の種類一内地人か外地人か一と交替の方法，金銭の輸送と補給の手段，

武器の調達といった予見されるあらゆる事を，読み解かねばならない。ここでは，想像力を最大

限働かせる必要がある。しかし，空白部分の演繹に際しては，逆に，「想像力の飛翔49）」は避けね
■　　　●　　　●　　　●

ばならない。「付近に存在することが知られているものから，ここにあるはずのものを演繹する49）」

場合，「ほんのちょっとした演繹的誤謬にも翻弄される491」からであり，「想像力の飛翔は徹頭徹尾

自己充足する49）」ものだからである。こうして，「私」は地図の読みの解読と演繹の作業におい
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て，想像力を働かせると同時にそれを制御して，〈想像のもの〉から〈現実のもの〉へと入っていか

なければならない。地図は〈現実のもの〉の不完全な模像に過ぎないが，この模像なしには「私」

の〈想像のもの〉は働くことが出来ず，〈現実のもの〉に近付くことも出来ない。地図は，〈想像のも

の〉から〈現実のもの〉へと旅する時，二つの世界の間にあって不完全ではあるけれども不可欠な装

竃として機能するのである。それ故，「私」はこの地図を旅の初めに捨て去りはせず，地図にっい

て書くことから『軽挙』という書物を始めるのである。

「私」が地図という（おそらくは西洋の）装置を捨てることはないとしても，「西洋の計測法5°）」

は完全に捨て去る。中国の現実の大地では，キロメートル，マイルといった「厳密な尺度5°）」は何

の役にも立たず，当てに出来るのは「中国の里」《li》51）だけだからである。第5章，「私」が全て

の準備を終え，実際に「道の上での歩み5°）」を始めるや否や，語られるのは，この「中国の里」の

ことである。

「里」は素晴らしい距離単位である。柔軟で多様なこの単位は，歩行者の必要に応じて長

くもなれば短くもなる。道が登り険しくなれば，「里」は短く控え目になる。当然歩幅を延ば

すべき段になると，たちまち「里」も長くなる。平地の里と山地の里とがあり，登り道の里

と下り道の里とがある。浅瀬や通行税を払う橋のような自然の障害や遅延も，里の数の中に

入っている。一したがって，里は地理的な長さでの等しい距離などではなく，時間と日の

人間的尺度の中で深く理解されるものである。「十里」とは，急ぎもゆっくりもしていない人

が，平地で，一時間に踏破する距離にほぼ等しい5D。

〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との接触に際しては，地図という装置を捨て去りはしなかった

「私」も，〈現実のもの〉の歩行に際しては，「西洋の計測」装置，キロメートルやマイルを捨て去

り，代わりに「中国の」装置，「里」を採用する。「私」は中国という「〈現実のもの〉の国」を，

こうして半ば西洋入，半ば中国人として旅する。セガレンの言う〈エグゾット〉とは，こうした国

境と国籍の境界線上を旅する者を指す言葉に他ならない。「私」は中国人にとって外国人である

　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●
i「私」の身体を基準にした「私」の「里」は中国の人々の「里」とは完全には重ならない），と

同時に，中国の計測法を採用するというその限りにおいて，「私」の自国人からも外国人なのであ

る。「私」が選んだ，あるいは生まれついた〈エグゾット〉の立場とは，こうした永遠の「異一者」
●　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6　　　　●　　　　●

の立場である。西洋の地図と中国の里との間，「私」が予め身を置いたこの場こそが，この後，『軽

挙』の全テクストを支配することになる。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

�ﾆサンダル

地図と「里」が〈想像のもの〉と〈現実のもの〉を媒介する概念的な装置であるのに対し，杖とサ
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ンダルは，「〈現実のもの〉の国」の中で，「私」の身体と〈現実のもの〉とを媒介する物質的装置だ

と言える。「私」の身体は，それ自体，〈現実のもの〉と〈想像のもの〉とを媒介する通路であるが，

身体が直接〈現実のもの〉に触れるわけではない。身体もまた装置を介して〈現実のもの〉を味わう

のである。杖とサンダルは共に，大地の歩行において「私」の身体を支え，身体の「補助装置」

auxiliaire52》として機能する。両方とも，常に身体の先を行き，身体が〈現実のもの〉に触れる前に

それに触れ，身体にその感触を伝える。言わば，身体から〈現実のもの〉へと延ばされたゾンデで

ある。杖は「体重を軽やかに分散させ53）」，サンダルは「躁をしなやかで軽く53）」する。

杖は，登り道では腕が容易にそれに掛けられ，前方に延ばすことができ，「身体の上昇に先立っ

て54）」腹と腰がそれについて上がっていくための支えとなる。また，平地では，人間の歩行と全く

同じ軽快なリズムで，身体に付き添って歩を刻む。そのために，杖は「長く，軽く，そして弾性

に富んだ55）」ものでなければならない。サンダルもまた，身体に先立ち，大地の感触を探る。その

ために，他の（例えば西洋の靴のような）履き物と異なり，足の指と踵，躁が充分に動かせ，地

面の状態が良く感じ取れるように出来ていなければならない。真のサンダルとは，「底は厚い藁で

編まれ，底敷は柔らかなフエルト状で，幅広の掛け紐が親指の付け根を通り，足の甲を編み状の

もので絞めて覆う56｝」ものである。

「私」は，〈現実のもの〉をこれら二つの装置を通して間接的に味わい，〈現実のもの〉の中で，

身体は，常に既に，これらの装置によって二重化されている。身体の「補助装置」とは，単なる

身体の延長ではない。それは，身体を分割する，あるいは身体から切断された人工の「装置」で

あり，身体のある機能を表象する記号，あるいはその分身であると言えるだろう（杖は「身体の

重さを軽やかに分散させる」と言われる）。「私」の〈想像のもの〉はこうした記号を用いてしかく現

実のもの〉と接触できず，〈現実のもの〉の中でも「私」の身体は記号を介してしか現実の大地に触

れることは出来ないのである。

ところで，「私」の語る言葉によっても，杖とサンダルは「象徴57｝」である。だが，この「象徴」

の意味は上に述べた「記号」という意味とは異なる。サンダルと杖という「歩行者にとって不可

欠な事物57）」は，その「具体的な有用性を失い，象徴となった57）」。つまり，現在では杖もサンダ

ルも実際には用いられてはいず（少なくとも，西洋では），それらの語には「旅歩きの者，巡礼，

托鉢僧，隠者57）」などの，旅と放浪をイメージさせる古びた象徴的な意味しか残っていない。この

象徴は「古びた想像界の地下納骨堂cryptesに掛けられた現実界の奉納画ex・voto57｝」であり，「言

語の付属物accessoires57｝」の一部にすぎないと言われる。「私」が杖とサンダルの積極的な意味に

ついて先のように語るのは，これらの語に，中国という〈現実のもの〉の国での素晴らしい役割を

通して，本来の意味を返してやるためであったのだ。「私」は最初にこう語る一「サンダルと杖

について私はかつて感じられていたこと以外，何一つ語ろうとは思わない。ただ，それは人々か

ら忘れられ，言われなくなっただけなのだ57）。」
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「地下納骨堂」cryptesという隠れた場，死者と生者が密かに行きかう奥所に遡り，〈想像のも

の〉を表象する〈現実のもの〉の内の記号である「奉納画」ex－votoに込められた暗号crytogramme

を解読すること。杖とサンダルという二つの象徴の意味を剥ぎ落とし，〈エグゾット＞Exoteの装

置，〈現実のもの〉と〈想像のもの〉の接点に立つ記号として流通させること。象徴としての「奉納

画」ex－votoを〈エグゾット＞Exoteの装置としての記号に読み変えること。セガレンが中国という

新しい「〈現実のもの〉の国」を旅する時に，歩行に不可欠な杖とサンダルに対して行なったのは

こういう操作である。

この操作は，セガレンがくエグゾティスム〉という概念を新しく鍛え直すに際して行った操作

（「接頭辞Exoの能うる限り一般的な意味における定義58）。」「何よりも先ず，［エグゾティスムの］

場から邪魔物を取り除かねばならない。このエグゾティスムという言葉の濫用され色槌せた意味

をすべて投げ捨てること58）。」）と非常によく似ている。新しい概念を生み出そうとする時，セガレ

ンは常に語源に遡る。だがらそれは，起源を求めその正当性に依拠するためではない。語源は，

単に爽雑物を除去し，語の意味の膨らみをそぎ落とすために，戦術的に参照されるに過ぎない。

語源に退却した後は，全く新しい意味をその語に纏わせるのである。こうして語源から再び，語

の意味を反らせることによってセガレンの〈エグゾティスム〉の概念は練り上げられていった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
ｨオ

樟

杖とサンダルが大地での身体と〈現実のもの〉との媒介であるとすれば，河では船の悼がその役

目を果たす。樟は，先ず，杖やサンダルと同じく，〈現実のもの〉を予見し「私」の身体に先立っ

て〈現実のもの〉を味わうものとして機能する。文字通りのゾンデである。「私」は河を航行するの

に，「五板」《wou－pan》59）と呼ばれる五枚の板で出来た船を用いる。急流を乗り切って旅するに

は，「三板」sampan6°）のような一人乗りの小型の舟や「ジャンク」jonque6°》のような大型の船では

無理で，その中間の大きさで，三人の乗組員を要するこの船が最も適しでいる。二人の船員は船

首で擢を操り，「私」はもう一人の船員として船尾で「樟」《sao》6ユ）を操る。この樟は河に深く刺

し，水面化の微妙な流れを船底よりも先に感じ取る道具である。「櫓」godilleという語も「舵」

gouvernailまたは「擢」avironという語もこの「樟」《sao》という中国語をうまく翻訳しない

と，「私」は述べている61）。「樟」は「櫓」と違って推進力の助けにならず，「舵」や「擢」よりも

強く，「柄の近くに縛りつけられた石によって，よりバランスがとれ，より長く，力強く，敏感な611」

道具であるからである。小さな力で操作できるこの「バランスのとれた」6quilibr6装置が船の航

行に際して，〈現実のもの〉を「私」の身体に予め伝えるのである。

ところで「私」は，この装置を操って，とある土地の急流を下った時のことを述べている62）。そ

の急流は，岩の間に三つの急流が複雑に組合わさったもので，船を巧みに操らねばたちまち岩に

激突して溺れてしまう。船首の二人の船員は自分の仕事以外何も知らないので，「私」が果たすべ
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き役割について当てには出来ない。棟を操る操舵手としては「私」しかいないのである。「私」は

先ず，この急流についての知識がある。そして，急流を下る場合の技術も幾分，身に付けている。

だが，その技術とはこの船「五板」のものではなく，「三板」と「ジャンク」のためのものであ

る。「三板」ならば船首を立てて真っすぐに流れに突っ込んでいけば良い。「ジャンク」なら，流

れに対して船体を横にして，舷から滑っていけば良いということは知っている。だが，この「五
●　　　　●

板」において，それらの知識は役に立たない。「演繹」によって，その中間をいくというのも無意

味である。「私」は未知の事態を前にして，ただ樟の感覚だけを頼りに船を操らねばならないので

ある。

〈想像のもの〉の限界の体験であるこの急流下りを，「私」は結局うまい具合に成し遂げるわけで

あるが，今回は，杖とサンダルを用いた陸地での歩行の時よりも〈現実のもの〉との接触をさらに

先まで押し進める。地図に描かれていた「空白地帯」と同様に「私」の〈想像のもの〉の全くの空

白部分，真の〈現実のもの〉とも言うべき「未知」の領域において，「私」は人間の限界を突破し，

「〈獣＞63》」の「本能631」の命ずる地点，感覚＝方向と眼差しとが混乱する地点を経ることによって

はじめてこの難所を通過するのである。

「私」は，頭の中の知識が役立たない急流の場面で，躊躇しつつ「確信もないまま64｝」樟を刺

す。「ジャンク」の場合の教えを思い出しつつ船の速度を早めるが，何の役にも立たない。船は前

後さかさまになって回転し，それと共に「私」の「視線と頭も錯乱vertige65）」しつつ「ワルツ65）」

を踊り，「私」は「不安と疑いの酩酊したダンス65｝」の中で半ば無意識に樟を操る。「私」が急流を

抜け出たのは，「教えられたこと66）」1’apprisを放棄し，「本能から66）」すなわち「私」のく想像のも

の〉の「死」と代償に，棟の先端で「未知」の何ものかを受け入れたからに他ならない。

その通過は眼に見えなかった。だが，私はきっと何ものかを予感したに違いない。おそら

くは悼の深みでの動きに，水面の計り知れない震えに一より良き，そしてより未知なやり

方があるということを66》。

「私」はこの「想像されたこと，あるいは教えられたこと66）」すなわち〈想像のもの〉と「蹟き

の，あるいは難破の石66）」という〈現実のもの〉との間に，「野性の〈獣〉」が働くのだと述べてい

る。

この二つの間に，強いられも命じられもせず，〈救命の本能〉を持った野性のく獣＞la　Bete

brute　de　rInstinct・sauveteurが，優しく撫でる水のようにしなやかに，農夫のように慎重

に，また，いずこの洞穴，いずこの穴倉から出たとも知れぬ猫のように狡猜にやって来て，

その適切な知恵と謎を置くのである66）。
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樟という装置は，こうした〈獣〉の「本能」が差し出す「知恵と謎67）」を感じ取り，人間の頭脳に

よってではなく，それを越えたところ，あるいはそれとは別の密かな道を通って〈現実のもの〉を

解読する道具であると言えるだろう。解読の力は〈獣〉の「知恵と謎」によって与えられるが，こ

の力は，杖やサンダルと同じく，地下にある死者の世界（「洞穴」cavesはまた「地下埋葬所」の

意味であり，「穴倉」souterrainsも「地下納骨堂」cryptesを喚起する）と結び付いている。この

ことは〈想像のもの〉が真にく現実のもの〉と接触するためには想像する主体の死を経る必要がある

のだということを示している。樟によって「私」は地図に描かれた「空白地帯」を実際に経験す

ることができた。また，樟は，杖やサンダルと違い，「未知」を秩序立った身体の感覚を越えた地

点で感じ取る装置として機能した。「私」はこうして，いくつもの装置を用いることで，〈想像の

もの〉と〈現実のもの〉との衝突をその極限の状態において味わうに至るのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

�

〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との衝突を司り，そこから「私」の身体を救うものが「〈獣〉」と

呼ばれたのは偶然ではない。この「救命者」sauveteurは，救世主＝神Sauveurではない。そこ

にはセガレンの徹底した無神論が働いている。この無神論は神の存在の単純な否認ではない。18

世紀の無神論者たちのような裏返されたキリスト教信仰ではなく，神という幻想の他者，〈想像の

もの〉と〈現実のもの〉との幻想の統一項を生み出す機構そのものを問う無神論だと言える。『軽挙』

の様々な所で，神の信仰に対する「私」の嫌悪と反撰が語られる68）が，「私」が旅に携える「小さ

な偶像」petit　dieuは，こうした神なる概念の解体を語る装置である。

この「旅に不可欠な小さな偶像69）」は，おそらくはガラス製の，透明で黄金色の小さな年寄りの

像である。顔も身体もずんぐりし，ふんわりした外衣につつまれている。足はその外衣にっっま

れて見えず，手も両袖の襲に隠れ，その雛から胸の上に置かれているということが推測されるだ

けである。身体がヴェールで隠されていることから，「私」はこの者には四肢がないのだと，ある

いは，この「神」は我々人間とは異なり，十本から十二本の手足を持つのだと考える。同時に，

この像の手が置かれているらしい胸のところにも，心臓はなく，ただ心臓の窪みがあるだけだ，

と言う。人間のような「心」も「感情」も持たず，キリスト教の神のように人間の姿もしていな

い（「私」は「今や，神々の人体解剖をすべき時だ69｝」と言う）この「小さな偶像」は，神の概念

を無化する，言わば空虚な神なのである。「私」はこれを次のような言葉で述べている。

まさに，実に都合良く，［この偶像の］丸い頭の中心，思考の〈天〉，頭蓋骨のちょうど真ん

中に，光線の戯れのせいで明るくなった空間が輝き，変転しmobileすぐに逃れ去るfugitifあ

らゆる種類の思考が宿るように導き入れている……これこそ旅に持つ，携帯用のすぐれた小
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偶像だ。私がこれからなる放浪者にとって，不可欠な小道具accessoireだ。教義を欠いてい
ら　ば

るだけに，それは私の騙馬にとってもずっと軽くなるだろう。私は，神の様々な決定はこの

偶像が行なったものとするだろう。それらは，シナイ山の雷光のように，私の頭から彼の頭

へと移る。だが，その決定も，私は相次ぐ新たな〈遺言書＝契約＞nouveaux　et　successifs

Testamentsによって撤回するのである。だが，’この偶像を作っている豊かな材質のおかげ

で，これら全てが煤けた金の色彩を帯びるであろうということが私にはよく分かる　　金色

に燥したクリスタル，ガラスの輝きの下で，熱く，空隙が多く，情熱にあふれたクリスタル

だ70）。

旧約聖書Ancian　Testamentのシナイ山でのヤハウェとモーゼとの対話のイメージに重ねて

語られるこの偶像とは何であろう。それは先ず，ヒあらゆる教義を欠いた」空虚な偶像であるがゆ

えに，あらゆる思考の受容器となることができる。半透明のこのガラスの像は「私」のどのよう

な思考も書き込むことができる。と同時に，その思考はたちまちにして消し去ることも可能だ。

古い「遺言書」の上に新しい「遺言書」を書き込み，古い「契約」を新しい「契約」によって，

いっでも「撤回＝契約破棄する」contracterことが可能なこの装置は「旧約」の神の声を撤回す

るだけでなく，「新約」の神の声をも撤回するものだと言える。なぜなら，この「新しい契約」も

ただちに次のものに取って代わられるからだ。こうして「私」は何らかの一者との契約を無化す

るのである。「私」は同じページでこう書いている。「この像を彫った変わり者は，これが中国の

仏教の使徒のつもりだったのか，それとも道教の賢者のつもりだったのか，私には分からない。

だが，その男がユダヤ教の教訓話もイエスの教訓話も聞いたことがなかったということは，私に

も完全に信じることができる。どうでも良いことだ7°）」と。

ところで，こうして際限なく思考の書き込まれる場所は，実体あるものではない。それは偶像

の「頭蓋骨の中心」にあたる場所にあるとはいえ，その場所が輝いているのは「光線の戯れ」の

せいにすぎない。「脳」という器官ではなく，光という波動が「熱く，空隙が多く，情熱にあふれ

たクリスタル」という「私」の無意識の欲動が書き込まれる場を眼に見えるものにしてくれるの

である。偶像のこのかろうじて像を結んだ場を通して「私」はく現実のもの〉を感じ取るであろう。

身体の感覚によってではなく無意識の感覚によって。「未知」は，このように，身体の器官によっ

て直接触れられるのではなく，光の像によって代理されて「私」に伝えられる。「私」によれば「他

者」の感覚，「未知」の感覚は，「心臓」や「頭脳」で感じ取られるものではなく，ただ「筋肉の

内の閃き，疲れた眼の中の緑金色の瞬間71）」にのみ結び付いた感覚である。ここでもまたく想像の

もの〉の解体の上にしか「未知」に触れることはできないのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

　　　　　　　　　「
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銘

「〈現実のもの〉の国」への旅に携えられる最後の装置は，印章に彫る「銘」devise72）である。「私」

の身体の分身として，またあらゆる思考の受容器として，「私」とともに旅する「偶像」に対し，

この「銘」は，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との「二重の旅」voyage　double72）の文字通りの「象

徴」として，より不可欠なものである。

「私」は，こうした「二重の文様」丘gures　doubles72）として，中国の道教の陰陽を表す巴の印，

次いで，漢字を取り上げるが，結局「私」の旅の目的に合わぬとしてそれらを退ける。巴の印は，

白と黒の二つのヴィルギュルの形によって，〈想像のもの〉一男性一白一「幾千もの色彩の息吹72）」

と〈現実のもの〉一女性一黒一「夜の塊72》」という「私」の旅を支配する二つの対立項を容易に表象

し，全世界をその中に含み持つが，この「象徴」はあまりにも完壁で，あらゆる比較が可能であ

るがゆえに「私」の気に入らない。漢字は，「それ自体において完全で，実在し，現実のもので，

それが言い表すことと異なり，それが意味してくれることよりも既にはるかに上回っている73）」と

いう象形文字特有の性格，すなわち，表音文字と違い，文字そのものの内に意味があり，しかも

「本来の」意味と同時にその意味からずれた意味が常に既に生成される（それ自体において同一

でしかも異なる）という性格のゆえに，〈現実のもの〉に属する「事物」とく想像のもの〉に属する

「語」とを対立させるという「私」の目的にうまく活用できない。

結局，「私」が見出したものは，「私」がずっと以前に露店商人から「十五銭で74）」買って，以

来，肌身離さず手にしている石製の粗末な印章に彫られた文字だ。これをそのまま使えば良い。

この印章は，四角の面に，十三世紀モンゴルの「旅人達の王朝」voyageuse　dynastie74）時代の文

字から取られた四つの古文字が彫られ，その一角は欠けている。「私」は彫られた文字を解読でき

ない。中国古典の中にそれに対応する文言は見つからず，かろうじて，どうも『私の気に入るよ

うに』《POUR　ME　COMPLAIRE》というような意味だということが想像できるだけである。

「私」はこうして読解不可能な「象徴」を携えて「二重の旅」を行う。「私」の〈想像のもの〉と

〈現実のもの〉との衝突を象徴するものが，ここに至ってく想像のもの〉の及ばぬ古文字，ある種の

謎となるのである。地図という〈想像のもの〉の道具，杖やサンダル，樟といった〈現実のもの〉と

身体との媒介，偶像というあらゆる思考を受け入れる空虚，それらは程度の差こそあれ，言わば

どれも〈現実のもの〉を同化し，征服する装置であり，未知なる他者を所有するための道具であっ

た。地図は予見することによって，杖とサンダルは身体の感覚を先取りすることによって，樟は

本能の通り道として，そして偶像は無意識の通路であることによって，未知を捕らえ，他者の感

覚を伝える。だが，この「銘」はその読解不可能性によって，噛み砕き，同化できない他者の表

徴となる。それは，未知の非征服，他者の非所有の象徴なのである。〈現実のもの〉と〈想像のもの〉

との間には，論理や感覚，あるいは無意識によってさえも読解可能な関係は存在しないのではな

いか。二つの世界の衝突を究極まで進めると，対立が解消できない地点が存在するのではないだ
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ろうか。

それゆえ，そうした地点で「私」が，この読解不可能な「象徴」（だが，それを「象徴」と呼ぶ

ことができるだろうか）から『私の気に入るように』という言葉に対応した「柔軟で稠蜜なイメ

一ジ」を受け取るのは，偶然にすぎない。

新たに考案したにしてはあまりにも月並みなこのイメージは，だから多分，偶然浮かんだ

のであろう。と言うのも，私がこの印章を手にし，それが今度は，脆い石の仮住まいの中で

決定的なものとなるのも，まさに偶然，最も卑しい偶然からに他ならないからだ74）。

●　　　●

ここでは，「演繹」でも「身体」の「感覚」でも「本能」でもなく，まさに「偶然」の関係こそ

が，〈現実のもの〉と〈想像のもの〉の和解不可能な関係を取り持つのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

Il身体と眼差し

これらの装置に見られる，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との「二重の旅」の途上での「他者」

の感覚の段階的深化は，上昇と下降を備えた道の上での身体の運動と感覚を通して，また，他者

との「私」が交わす眼差しを通しても同時に辿られる。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

g体

杖とサンダルを使って山道を歩く時，上昇する身体と下降する身体の間の平衡が取れる地点が

ある。それは同時に「私」の眼差しの射程が突然に変化し，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉がそれ

に従って突如にして交代する地点でもある。そうした地点とは「峠」である。「峠を越える眼差し

は」という言葉で始まる第8章は，こうした地点についての考察である。

峠を越える眼差しは，一瞥以外のなにものでもない。一だが，あまりにも充実感に満ち

ているので，それを言い表す語の勝利感と充足した筋肉の内の勝利感とを，眼にしているも

のと渇望するものとを分かつことはできない。一瞬のことだ，一だが完全な瞬間である75）。

この瞬間は，それまでの路上での全ての苦労が消え去り，身体の疲労が「乗り越えられる」

d6pass6e76）至福の瞬間，「魔法の瞬間76）」である。セガレンはこの瞬間を，先ず何よりも，人間の

身体の解剖学的記述によって描く。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
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身体全体が自らを享受するこの震えるような力動的な陶酔の中で，足指は古代の彫像の身

振りの中でのように大きく広げられ，躁のところで締まったサンダルの中で膨張し，両肩と

頭はまさにぴったりと背骨の上にのしかかり，こめかみは快活に打ち，喜びで昂った脳は自

ちを，生きる喜びを感じ自らの思考を力強く消化している器官のように考え理解する76）。

こうした解剖学的記述は，この至福の瞬間が，精神性を排した，徹頭徹尾身体的なものである

ということを強調している。この喜びの瞬間は，歩行における上昇と下降の間で身体が正しい形

に戻り平衡が取れるが故に喜びなのであり，何らかの観念の表徴ではない。それは，下降時の身

体の自失したような身振りが，その忘我を思わせる外見（膝は衝撃緩和装置のように揺れ，腕は

空を泳ぎ，眼差しは落ち着きなくさ迷い．．．）にも関わらず，「喜びの肉体的象徴77）」などではな

く，膝や躁に耐え難い苦痛を与える「偽装された落下77）」に他ならないということが，何よりもよ

く示している。

峠という三角形の頂点は，さらなる上昇，すなわち天上界への上昇の象徴になることも「私」

によって拒否されている。別の章，第7章で，「私」は，山への「上昇＝登塞」ascention，　assomption

なる語は「キリストの昇天」Ascention78），「聖母の被昇天」Assomption78）ではないと述べてい

る。「墓石がひっくり返り，鉄兜をかぶった兵士達が眼をこすり，他の者たちが昇天だ！と言って

いるうちに，一息に栄光の身体を脱ぎ捨て，天に飛翔する肉体を離れた神78）」と，いささか滑稽に

描かれたこの「昇天」の場面でも，問題となっているのは身体のことである。あるいはまた，別

のところで，中国の大地で殉教し，聖人となるキリスト教の伝道士たちは，実際には，ラマ僧た

ちとの宗教戦争によって殺された腐乱する「身体」にすぎず，「私」は，実際に目にした棺の中の

彼らの身体を細部に至るまで詳細に描くが，そこにおいても，セガレンの反教権主義は，何より

も身体の問題として表される79）。「上昇」を「身体」を離れたものとして述べぬこと，それこそが

〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との衝突に「神」を介入させぬ方策なのである。身体の解剖学的記

述が目的とする，精神性の排除とは，実際はこのように「神」の排除である。旅の偶像が神とは

無縁であったように「私」の身体も神に纂奪されはしないのである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　○

蒲Lする眼差し

同様に，峠の身体と付随して語られる「私」の眼差しからも「神」は排除される。峠では，そ

れまでの上昇の過程で向けていた視線の延長線上に視線を延ばし，わざわざ頭を上に傾け「空」

を見る必要はない。「視線を空に留めるよりは足元に留めたほうがまし8°）」である。しかし，峠で

の本質的な視線は，こうした「反一天」とも言うべき視線ではない。それは，前方に向けられた

視線である。
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前方を見ること。ゆったりと呼吸し，官能的な膚をした彫像の内で叢き回る体液と血とが

奏でる力強いパイプオルガンとシンフォニーの鳴動のすべてをますます強めつつ。そのよう

にして，遠い異国10intains　6trangersの視覚による所有が物質的な喜びを摂取するのであ

る81》。

こうして，上昇の過程の果てに一瞬にして現れる世界，視線と同時に身体によっても「所有」

されるこの世界は，完全な「もう一つの世界＝他の世界」un　autre　monde82）である。峠におい

て，「私」は一瞬にして，しかし全体的な経験として，他者の世界に出会う。そこでの「私」の眼

差しは「神」に収敏し，纂奪される眼差しではなく，身体の感覚に結び付いた「人間的な」眼差

しである。「私」は先の言葉に続けて，「それは約束された土地への視線だ。だがその土地は自ず

から征服された土地だ。いかなる神もそれをくすねることはできないであろう。これは，人間的

な瞬間なのだ8n」と述べている。この言葉にも表れているように，この「他者」への眼差しは，神

によって奪われることはない。だが，「神」を拒絶する方策である人間主義によって，「私」は他

者を所有し征服する眼差し，「遠い異国の視覚による所有」しか生み出し得ない。『軽挙』の旅は，

そのなかで公言されていることとは裏腹に，こうして一面においては，少なくともその初期の段

階においては，〈想像のもの〉が〈現実のもの〉を同化し，吸収するものとしてなされている。そこ

ではまだ，真に〈多様なるもの〉が現れる余地はないといっても過言ではない。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

ｼ者の眼差し

だが，『軽挙』は最後まで，こうした眼差しに貫かれているわけではない。既に，「私」の旅の
●　　　●

装置が整然とした論理による類推と「演繹」の道具ではなくなるとき，すなわちある種の「私」

の危機の状態，論理を越えた「〈獣〉の本能」が介入して来ざるを得なくなったあの急流での場面

で，「私」の視線は船の回転と共に旋回していた。そこでは，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉とが激

しく衝突するなかから，真に〈多様なるもの〉が生じるために，「私」の眼差しの混乱が不可欠であ

った。

他者を所有せぬ眼差しのもう一つの形は，他者からの眼差しである。「私」自身が，見る主体か

ら見られる客体に完全に変質してしまった場合の経験について，セガレンは，第8章と釣り合っ

た位置，すなわち全28章から成る『軽挙』という書物の後ろから8章を隔てた第20章に書いてい

る。

「前の世界avant・mondeと後の世界arriδre－monde83）」という書き出しで始まるこの章は，三

百年来忘れ去られたある村についての「報告」である。「黒塩孔」Trous　de　Sel　Noirという名の

その村は，「私」が，「白塩井」Puits　de　Sel　Blancという名の大きな商都へ行く途中，他の者た

ちからはぐれて彷そ皇い込んだところで，現存の「白塩井」という町の古代の姿である。その村は，
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地図上にも存在せず，人々からも忘れられ，とうに滅びたものと思われている。だが，「私」は，

偶然，その村に迷い込み，住人たちに出会う。「私」が出会ったその村の住人，「おしゃべりで，

穏やかでゆったりとした動作の老人たちの一群84》」は，古代の住民たちである。古い中国語を話

し，現代人すなわち「満州人」のように辮髪ではなく，「明」時代の姿そのままに髪を束ね，明朝

の磁器に描かれたのと同じ長い衣服をまとっている。彼らは，三百年前に明が滅び，それと共に

「黒塩孔」という村が地図から消された後も，この奥まった土地に住み続けてきた明朝の末喬た

ちであり，外部との交通を断たれたこの土地にまるで亡霊のようにして暮らしてきたのである。

「私」はこうした彼らの姿や服装に驚かされはしたが，それ以上に「私」を驚かせたのは，彼ら

の眼差しである。

このこと［明時代の風俗］も，彼らの眼差しの奇妙な様子と比べれば，それほど心を乱しは

しない。と言うのは，初めて私は見つめられたからだ。たまにしか目にしないので楽しみな

異国の事物objet　6trangerとしてではなく，一度も見たことのないものun　etre　qu’on　n’a

jamais　vuのように85）。

時代から取り残されたこの明代の村，〈現実のもの〉の奥深く，まるで幻のように見出された「黒

塩孔」という村の中で出会ったこの初めての他者からの眼差しは，しかし，この場面において突

然に「私」に訪れたのではない。「私」は，通常の道を外れこの谷底の村に辿り着くまでの過程

で，徐々に，この絶対的で還元不可能な他者に出会うべき「経験」を積み重ねて来ている。この

村は峠のように，杖とサンダルを使った規則正しい上昇の果てに見出された「別世界」ではない。

この村は何よりも，そうした上昇とは逆に，谷の底へと続く道の果てに位置している。そこへ至

る道は曲がりくねり，時に途切れつつ，かろうじて辿ることの出来る道である。筆舌に尽くし難

い道であるが，この道こそ「私」を「未知」に導いた張本人であるがゆえに，「私」はそれを詳し

く描写する。

その道は，筆舌に尽くし難い経路ce　tour　indescriptibleを取るが，それでも矢張りきちん

と描いておかなければならない。董色の崖にへばりついたその道は，黒い砂岩でできた巨大

な漂石の上を跳ね，龍の無限に延びた背骨la　colonne　in丘nie　du　dragonのようにあらゆる

方向に蛇行している。かと思うと突然，大樹林の下に姿を消すが，その中でも道は続いてい

る。ただ，そこからはもう後を振り返って見ることはできない。一その中に入ると，もう

自分がどこから来たのか見ることはできない。

ここに続いてきた道は，打ち消され，見失われ，植物と苔類に食い尽くされてしまった……

それでも，歩かねばならない。盲目にされaveugl6，足がよろめくので手を使って歩きなが
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ら86）。

この視覚を喪失した「手」による歩行こそが「私」を「新しい空間の光86）」，「この世の全く新た

な，至高の，この上なく隈取られた一区域86｝」，すなわち絶対的な他者である老人たちのいる「黒

塩孔」のあの村に導くのである。峠とは全く逆のこの地の底（「黒塩孔」という「孔」の底！）へ

の「手」による歩行術は，同時に，方向＝感覚と眼差しの混乱を伴っている。「あらゆる方向」を

向いた道はついには消え去り，既知の世界「白塩井」との通路は完全に断たれてしまう。ととも

に，「私」自身の感覚と眼差しも蛇行する道に連れて混乱し，植物の下で失われてしまう。見る主

体のこうした自失こそが，他者との遭遇の不可欠な条件なのである。そして，峠での歩行術と異

なるこの「手」による歩行は，実際は，他者を所有する征服の眼差しを支えていた人間主義の解

体である。「手」による歩行という〈獣〉の身振りこそが，所有する上からの眼差しを消し去り，「苔

類」を見るく獣〉の低い眼差しを与える。「私」が「黒塩孔」の村で経験する他者からの眼差しは，

こうした「私」の眼差しの喪失と人間主義の解体の経験の上に初めて生まれたのだと言えるだろ

う。

ところで，地図の「空白地帯」という最高度の〈現実のもの〉であるこの「黒塩孔」での経験は，

「想像」の力と全く無縁の経験なのではない。そこに至る道は，「龍の無限に延びた背骨」1a　coline

i面nie　du　dragonになぞらえられている。『軽挙』において「龍」は，〈現実のもの〉を表象する「虎」

と対立する〈想像のもの〉の表徴である。

向かい合った二頭の獣鼻と鼻を突き合わせ，治世の年号の読めなくなった一個の貨幣を

争っている。左の獣は身震いする龍，退廃期の中国の螺旋形に身をよじっているのではなく，

短い翼と全ての鱗爪の先まで戦標がはしっている。それは目立たぬ流儀におけるく想像のも

の〉である。一右側の獣は，しなやかに反り返った，体躯の長い虎である。筋肉質でぴんと

延び，力強く官能的な屈強な四肢をした。それは，常に自信に満ちた〈現実のもの＞87）。

これは，『軽挙』の最後の頁に現れる言葉で，「私」が「〈現実のもの〉の国」への旅の終わりに

掴み取るイメージである。〈現実のもの〉と〈想像のもの〉とが互いに還元し難く対立し，「二重の旅」

の印章に彫られた「銘」にも似て判読不可能な中国の古銭を争うこのイメージは『軽挙』という

テクストの究極の「意味」を表しているが，それについて述べるには，まだ早い。とりあえず，

「黒塩孔」への道はこうした「龍」に支配されていたのだということを確認しておこう。

〈想像のもの〉一陽一男性一白一龍に対して，〈現実のもの〉一陰一女性一黒一虎。地図の空白部

分であり，極度に〈現実のもの〉であるこの明代の亡霊の村に辿り着くためには，「龍」というく想

像のもの〉の道を通らねばならないというパラドクスは何を表しているのだろう。〈想像のもの〉に
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よって〈現実のもの〉を所有するような関係ではないやり方での〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との

衝突にも，〈想像のもの〉の力が必要であるということである。この力は，地図上での単純な「想

像力の飛翔」ではない。杖とサンダルが象徴する人間主義的な想像力でもない。それは，樟によ

って伝えられたく獣〉の本能によって開拓され，ただ「光線の戯れ」だけから浮かび上がる無意識

の書き込みを経由し，最終的には，判読不可能で同化し得ない他者の記号の上に立てられた想像

力であり，理解し同化し得ない「未知」が存在するという認識の上に生まれる〈現実のもの〉の想

像力である。これは，理解し同化しえない「未知」を象徴するものが，それでもなお〈想像のもの〉

の産物である記号（理解不可能な「十三世紀モンゴルの古文字」，「治世の読めなくなったd’un

rさgne　illisible一個の貨幣」）であることと対応している。これらは〈想像のもの〉のうちのく現実の

もの〉だと言えるだろう。「黒塩孔」への道に「龍」が介在し，さらに，すぐれてく現実のもの〉で

あるこの村が「白」ではなく「黒」であるのはこうした，〈想像のもの〉，〈現実のもの〉それぞれ

の内での分割，あるいはそれぞれの概念の直接性の変質を記しているのと言えるだろう。「黒塩孔」

という村は，実は，地図上の単純な空白部分ではない。それは，公式の地図からも，「白塩井」の

人々の意識からも否定された村であり，地図上には「白塩井」の古代の姿として「非」《Fei》と

いう文字が書き込まれている88）。「無」videではなく「非」ne　pasの否定性が〈想像のもの〉とく現

実のもの〉それぞれを分割し，他者を導き入れるのである89）。「白塩井」の分身とも言える「黒塩孔」

を経験した「私」にとって，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉とが単純に交代するarternerのではな

い。それぞれに変質alt6rerさせられ，その内に他者性alt6rit6を含み持つようになるのである。

この他者性の内在化こそが，〈多様なるもの〉の現れる条件である9°）。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

u私」の分身

「黒塩孔」で「私」が経験したこうした他者の眼差しは，「私」の眼差しを決定的に変質させ，

「私」自身の分割，「私」の同二性の解体へと導いていく。「〈現実のもの〉の国」の旅で「私」が

出会う最後の眼差しは，他者を所有する眼差しを絶対的な他者からの眼差しによって解体した果

てに生み出される眼差しであり，「見る」一「見られる」という二分法を突き崩す眼差しである。

「私」は「旅の最も奥まった地点」で「私」自身の分身に出会うのである。

私自身とく他者＞moi－meme　et　1’Autre，私たちは，ここ，旅の最も奥まった地点で出会っ

た91｝。

太陽の沈みかけた黄昏どき，「他のいかなる日よりもきついこの一日91）」の旅程によって身体が

疲労の極にありながら「私」が「われにもあらずmalgr6　moi，私に許されているより少し遠くま

で歩いて来てしまった92》」この遭遇の時は既にわれわれには親しい時だ。「私」の身体が脱力状態

91



ヴィクトル・セガレンー『軽挙』のく二重の旅〉

に陥り，意識と想像力が働かなくなる〈想像のもの〉の黄昏の時である。その時に，「六千メートル

の高さ91）」に連なる高地の「最後の支脈contreforts91）」のふもとにある「転落する風と水で身震

いする地方contr6egl）」の平らな土地の上で，「私」に静かに，だが突然姿を現したこの「〈他者〉」

1’Autreは次のように描かれる。

私たちは（穏やかに）対面した。〈他者〉は，われにもあらずmalgr6　moi私の外に延びた

途を静かに私から閉ざすかのようだ。私はすぐに彼が分かった。私より若く，十五才だが，

十六才から二十才のように見えた。彼は，私より痩せ，ずっと鮮やかな金髪だった（……）

しかしながら，そこで彼に出会った驚きが私のもとに訪れたのは遅れてのことでtardifあ

り，こういう言葉とともにであった。

一なんてことだ，おまえはまだこんなところにいるのか！　ここに，おまえは！

一おまえは風景に嵌まっていない。おまえの上着は合っていないし，靴は短かいうえに顔

も白く，日に焼けていない。寒くないのかい。高地には慣れていないようだが……

彼は姿を現していたse　pr6sentait，斜かいにoblique，私を見つめもせず，おそらく私を眼

に止めもせずに。私は，答えを待つひまもなく質問を重ねた。答えがあれば，彼の沈黙より

ずっと私を驚かせたことだろう。事実，彼は答えなかった92）。

周りの風景にそぐわず，「私」と対面しつつも「私」に対して斜めに交差するねじれた視線を投

げかけ，「私」を見ていると同時に見ておらず，「私」の問いにも答えないこの「〈他者〉」は，「煙93）」

となって消え去る直前に，「一瞬」にして「もう一人の私」，少年時代の「私」であることが解る。

そのく他者＞PAutreは私だった，十六才から二十才の，一家に閉じ籠もり，何にでも驚い

たこの私の青年時代の振じれ曲がったsinueux幽霊のようなfant6me部分，私の生活のあの

覆い隠された部分（……）93）

こうして「私」は「〈現実のもの〉の国」の旅の奥深く，〈想像のもの〉と〈現実のもの〉との「二

重の旅」の終わりに，「私」自身の「分身」doubleに出会う。この分身もまた「黒塩孔」の老人た

ちと同じく，時を越えて「私」のもとに訪れ，「私」の極度の「疲労」，主体のエネルギーの低下

の内に現れたものだが，その投げかける視線は曖昧で，「私」が経験するものの意味も異なる。「私」

は確かに絶対的で還元不可能な他者に出会う（それは「私」を見ず，「私」に答えず，「私」はそ

れを馴致し，同化できない）が，この他者は「私」の外部から訪れたものではなく，「私」の内部

から現れたものである。「私」が「われにもあらず，私の外に」出ていった時に，すなわち，「私」

の脱我の瞬間に突然その途に現れたものであり，「私」の過去の抑圧されていた部分（「青年時代
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の振じれ曲がった幽霊のような」「覆い隠された部分」）から戻り来たるもの二亡霊revenantであ

る94）。「私」は，旅の果てに，ある意味では，こうした「私」自身の遠い過去の無意識の中に抑圧

されていた部分に出会うのである。

ここでの視線は，かつての他者を征服し所有する視線でも，絶対的な他者からの受動的な視線

でもない。「私」の視線は，「もう一人の私」の視線によって二重化される。完全に一致し，重な

り合う二つの視線なのではなく。常に一方が他方に遅れ，同一でありながら常にずれて反射し合

うような視線である。「私」が「もう一人の私」を見ているのか，あるいは「もう一人の私」の視

線によって「私」が見られているのか。「もう一人の私」は何かを見ているが，その視線は「私」

には止まらない，と少なくとも「私」はそう言っている。だが，この「他者」は「十六才から二

十才の私」であり，その過去の「私」は，時間を越えて，今のこの中国の奥地の「私」の姿を見

ている。あるいは，また別のありえた未来を見ているのかも知れない。だが，未だなにごとも成

し遂げてはおらず，それゆえ全てが可能であるこの過去の「私」には，その可能態の一つとして

この現在の「私」の姿も見えているはずである。また，その過去の「私」を見つめている今の「私」

の眼差しは，結局は，時間の淵を越えてやって来たこの彼の眼差しでもある。過去の「私」も，

後の自分の眼差しを通して，自分自身を見ているのである。この二つの眼差しが，互いに相手を

認めつつ，見つめることのない，斜めの眼差しを交差させている。対面ししかも重ならぬ眼差し

を交わすこの二人の「私」は，眼差しというものの持つ本質的な二重性，時間性を表しているの

だと言えるだろう。

だがしかし，『軽挙』のテクストが我々に差し出す「私」の経験の意味は，単にこれだけではな

い。『軽挙』という書物の折り返し地点，帰途を語る最後の四章の始めでの「私」のこの経験は，

〈現実のもの〉と〈想像のもの〉との衝突，〈多様なるもの〉の美学としてのセガレンの求めたくエグゾ

ティスム〉がなし遂げる根底的な変質を記している。絶対的な他者からの視線，「黒塩孔」の老人

たちの眼差しは，「裏返しのエグゾティスム」un　grand　exotisme　a　renversと呼ばれていた。「私」

がその分身を通して出会ったこの「私」の分割，「私」一「私」の非一致の経験は，言わば「内な

る〈エグゾティスム〉」Exotisme　du　dedans95）の誕生である。本質的な他者，真に同一化できない

他者は，「私」の外部にではなく，内部にある。〈現実のもの〉とく想像のもの〉が真にく多様なるも

の〉を生じさせるような衝突をするには，それぞれがその内に他者性を含みもつことが必要であっ

たと同じように，この「〈現実のもの〉の国」という外部（〈エグゾティスム〉の感覚にとっては，

先ずそれが不可欠である）への「二重の旅」の果てには，逆説的にも「私」自身の内部の他者性

を見出さねばならない。「私」自身が二重であり，分割され，他者性を含み持つのだという認識を

持つことによってしか，この旅は終わらないのである。

「私」は，この内部の他者と出会うことによって，もう旅を続ける必要はなくなった。それゆ

え，「もう一つの顔1’autre　visageを再び見ることにより，私の顔mon　visageは方向を変え96＞」，
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「私は帰途に方向を定める96）」のである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

ｷの出発点で，地図を前に〈想像のもの〉とく現実のもの〉との衝突を夢想していた「私」とは異

なり，旅から戻った「私」は，以前から親しく知っていた友をもはや同じ眼差しで見ることはで

きず，「私」もまた「やあ，おまえは全然変わっていないな97）」というこの友の言葉とは逆に，同

一のものではあり得ない。「私」は，「すっかり了解したこだまのように98）」，「そうとも，きみも相

変わらず同じtoujours　le　mδmeだね98）」と答えるが，この同一性の内には既に差異があり，二人

ともそれぞれ「同じ」でありながら異なっている。「私」の発する「そうとも」ouiという返答の

声のうちには，「私」が「二重の旅」の奥底で経験した「私」自身の分裂の全経験が既に刻み込ま

れていると言えるだろう。

〈想像のもの〉と〈現実のもの〉とがそれぞれの内部に深い分割を刻み込まれ，「私」自身もその内

部に分割を抱え込んだこの旅の終わりは，先に引用した「治世の年号の読めなくなった一個の貨

幣を争う」「向かい合った二頭の獣」，「龍」と「虎」の姿で締めくくられる。これらの「象徴」は

何を意味するのか。「私」はただこれらの「象徴」を差し出すだけで，決定的な解は提出しない。

「多分この象徴はそれが意味すると主張するものと何の共通点も持た99）」ず，「それこそが，多く

の象徴の運命である99）」からである。あたかも「私」と私自身の内部の「もう一人の私」のように

向かい合う「龍」と「虎」が争っているこの判読不可能な「貨幣」一『軽挙』の文字通り最後

の「私」の言葉によれば，

それは円である……その中に四角い穴が嵌め込まれた。円積法か？　指環か，象徴の蛇か，

幾何学の象徴か，〈永遠回帰〉か？　万物の等価物か，〈不可能〉か，〈絶対〉か？　すべてが許

される……私はむしろ，それは，単なる貨幣，四角い穴を穿たれた，円い，中国の銭の形象

であると信じる……だが，これも粗雑な歴史的解釈というものだ……この二頭の獣が争う物

体一一言で言えば存在は，毅然として未知にとどまる99）。

万物，すなわち円形の「天」と矩形の「地」を一つに収め，その「地」も内に穿たれた空虚で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9オ?閨Cあらゆる「途」をつたい，世界の隈々まで流通する中国の貨幣は，その姿ゆえに，古来「道」

の教えの象徴でもあった1°ω。「私」はしかし，そのような解釈も拒むであろう。〈想像のもの〉の獣

である「龍」と〈現実のもの〉の獣である「虎」が争うこの貨幣は，それぞれの内のもう一つの「龍」

（円）であり「虎」（四角）である。「龍」と「虎」は自らの他者と争うとともに自らの分身と争

っている。この争いは決して終わることのない争いである。「存在」という貨幣そのものが既に分

割され，円と四角は決して一致しないからである。この貨幣は『軽挙』自体の「二重の旅」の形

象であるとともに「私」の「存在」の形象でもある。分割され，他者を孕み込んだ存在としての
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「私」，それが『軽挙』の終わりに結論ならぬ結論として「私」の得たものである。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

おわりに

セガレンにとっての『軽挙』の経験の少なくとも一つは，その旅の折り返し地点で「私」が得

た「内部のくエグゾティスム〉」の認識である。冒頭で述べたように，セガレンは『軽挙』に描か

れるもととなった中国への旅を1914年の戦争によって中断されて終えている。戦後，もう一度，

彼は，中国を訪れるが，この頃から，次第にブルターニュの故郷に閉じこもりがちになり，最後

は，フィニステールの森で死ぬ。『〈エグゾティスム〉に関する試論』もまた，1914年の戦争と1917

年のロシア革命の影が色濃く現れるようになる互゜1）。『軽挙』の中国への旅以降，『〈エグゾティスム〉

に関する試論』でのセガレンのくエグゾティスム〉を語る口調も大きく変化し，「外部のくエグゾテ

イスム〉」の崩壊，「〈エグゾティスム〉の衰退」la　D6gradation　de　l’Exotismel°2）という言葉が前

よりも頻繁に現れ始める。歴史的には，大戦とロシア革命によって，世界的にセガレンの言う「外

部の〈エグゾティスム〉」の領域が決定的に閉ざされ，帝国主義と革命の時代の中に，彼の求める

〈現実のもの〉と〈想像のもの〉の衝突の上で〈多様なるもの〉が生じる，という余地はなくなってし

まったかに見える。この歴史的事実が，セガレンをブルターニュという，「内」にこもらせる一因

となったことは疑いえない。だがそれは同時に，フランスという国の内部にブルターニュという

他者をいっそう強く感じ取る契機でもあった103）。

同時に，1914年以降，『〈エグゾティスム〉に関する試論』に現れる，もう一つの新しい概念があ

る。それは，〈非人間的なもの＞1’Inhumainという概念だ。『軽挙』の経験が与えたもう一つのもの

が，この〈非人間的なもの〉の認識である。それは，われわれがこの論考でみてきたように，他者

を所有せぬ眼差しの獲得に不可欠であったが，セガレンにとっては，さらに大きな意味を担わさ

れている。〈超人的なもの＞1e　Surhumainだけでは充分ではない。なぜならそれもまたく人間的な

もの＞PHumainの一部にすぎないから。〈非人間的なもの〉とは，「人間と異なるもの」Ce　qui　est

autre　qu’un　homme1°4），人間の「非」《Fei》であり，「その真のく名〉は〈他者＞rAutre1°4）」であ

る。『〈エグゾティスム〉に関する試論』の以前の記述では，こうした〈非人間的なもの〉は現れず，

むしろ「外部への〈エグゾティスム〉」を「感覚」する主体的根拠として「強度な個人主義1°5）」が

強調されていたことを考えれば，『軽挙』の経験がいかなるものであったが解るだろう。

他者の内在化とは，こうした〈非人間的なもの〉を，実体としてではなく機能として内在化させ

ることである。『〈エグゾティスム〉に関する試論』では，それは「思考に内属する行為」un　acte

inh6rent　a　la　pensεe1°4｝という言葉で表されている。だが，この内在化された他者は，常に「神」

という「実体」となる誘惑にさらされている。セガレンはその誘惑の強さとそれを退けることの
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重要性を意識し尽くしていたが，その困難に最後まで打ち勝つことができたであろうか。彼が，

肉体的にも精神的にも「危機」の状態にあった晩年，フィニステールの土地から，クローデルに

対して，自分の掴み取った〈エグゾティスム〉をもって，思想上の論争を仕掛けつつも，クローデ

ルの頑迷なカトリシスムを前に真に論争することを自ら放棄した時，彼，セガレンは，クローデ

ルを粉砕する「理論」を持ち得なかったのだということを表しているのではないか1°6）。あるい

は，セガレンの「理論」が，いかに，「〈絶対〉」Absoluを排除すると言おうとも，いや，「絶対」

を排除すると敢えて言わざるをえないがゆえに，クローデルとの論争に最初から敗北していたの

ではないだろうか瑚。いずれにせよ，石のごときクローデルを打ち砕くことはできなかったので

ある。「私」一「私」という「内なる〈エグゾティスム〉」の上に〈多様なるもの〉を維持するのに，

セガレンは，一人果敢に闘いつつも，この「危機」の状況の中で，フィニステールの水辺の木の

下で，中国を歩いたその「躁」に傷を負い，『ハムレット』を手に，死ぬことになるのである。

1988年5月

注

1）　現在，我々の手に入りうるテクストはVictor　Segalen，動κ膨6，　GaUimard　Col．1’Imaginaire，1983．

である。このテクストは，後に述べる『軽挙』の最初の版（プロン版，1929年）を踏襲し，セガレン

の残した草稿に見られる異文と書き込みとが最後に収められ，セガレンが実際の旅の間に書いた「旅

の手帳」E厩〃θ∫461～o％彪の完全なコピーを意図して草稿にはその該当ページの数字だけしか書き

込んでいないく第19章〉を，「旅の手帳」から復元している。これらの点から，我々が依拠するテクスト

はこのガリマール版とし，この注において，『軽挙』の本文からの出典はこのガリマール版の章（『軽

挙』は全体で28の章から成る）とページを，異文と余白への書き込みについてはページのみを記す。

（cf注6）

日本語訳に際し，セガレンが大文字で始めている語は基本的に〈〉に入れ，イタリック体には傍点

を付した。また，『軽挙』，『〈エグゾティスム〉に関する試論』の翻訳については，豊崎光一氏がその論

文（注103参照）中で引用されている各々の部分訳を参照させていただいた。

2）　草稿の最初，「軽挙」の表題の書かれているページには，次のような書き込みがある。（乃鼠，p．135．）

Manuscrit　commenc6　a　bord　du《Pau1↓ecat》，－Saigon，　Singapoore－le　9　septembre

1914．Termin6　a　Brest　le　6　f6vrier　1915．

3）　Gilles　Manceron，　C加oη010gゴθ，　in　E躍oρ8〈Victor　Segalen〉，　N°．696，　avri11987，　p．155．セガレン

が第一次大戦の知らせを聞いたのは，セガレンの体系的な伝記を書いたアンリ・ブイエによれば8月

11日である（Henri　Bouillier，碗6’07　S卿」θη，　Nouvelle　6dition　revue　et　corrig6e，　Mercure　de

France，1986（1a　premi6re　6dition，1961），　p．477．）。

4）　この「旅の手帳」は，現在，『〈現実のもの〉の国への旅』の表題のもとに活字になっている（Victor

Segalen，γの㎎6απ1勿s　4〃、磁ε1，　Le　Nouveau　Commerce，　Suppl6ment　aux　num6ros　45　et　46，

1980．）。

5）　セガレンの死については，確かなこと一病死なのか自殺なのか一は判っていない。1919年1

月，彼は正体の知れない重病に罹り，パリのヴァル・ド・グラーろに入院を余儀なくされるが，原因
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が判らないまま退院し，その後，アルジェリアでしばらく療養するものの，結局故郷のブルターニュ

のブレストに近い田舎町のホテルに落ち着く。そこはセガレンが幼い時分に歩き回ったアレー山脈の

深い森に囲まれた所で，彼はそこで最後の日々を過ごす。彼の死んだ日が何時なのかは判らない。と

いうのは彼はその時も，「冷たい食事」を持って，子供の頃から良く知っている森の中の彼にとって特

別の場所を訪ね歩きに出ていたところだったからである。5月21日の朝，ホテルを出発し，恐らくは

一日の予定で帰って来る筈であったのに，彼はその日には帰らない。その日の午後に激しい雷雨があ

り，ホテルの者達はどこか別の宿屋にでも避難したのだろうと思っていたが，翌日になってもまだ帰

らないので，彼らは捜索隊を出すが矢張り見つからず，プレストにいたセガレンの妻に知らせる。5

月23日水曜日の午後になってセガレンの妻が到着し，彼女は直ちに，以前夫が手紙の中で知らせてい

た今回の小旅行の目的地を探し，その中の一つ，川に突き出た場所に立つ一本の木の根元に，傍らに

シェークスピアの『ハムレット』を開いたまま，片方の足の躁の上に深い傷を負ったセガレンの死体

を発見するのである（cf．　Henry　Boulllier，ρρ．6ゴ’．，　pp．535－536．）。セガレン自らが傷に当てたネクタ

イとハンカチでの応急の止血措置から，ブイエはセガレンの自殺説を否定しているが，実際のところ

は判らない。

　　　　　　　　　　　一U）　Victor　Segalen，　Eg〃功吻，　Plon，　Collection　La　Platine，　Pr6face　de　Jean　Lartigue，1929．

ブイエ（Bouillier，　oρ．6ゴ’．，　p．577．）の書誌によると，このプロン版の後，ガリマール版まで五十年

以上もの間にたった二つの版しか出ていない。1955年の版と1970年の版である。
1955，Paris，　Club　du　Meilleur　Livre，亘dition　collective　avec　S搦6s　et」磁編〃廻s，　et　de　nombreux

in6dits．　Textes　r6unis　et　6tablis　par　Annie　Joly・Segalen．　Avant－propos　de　Pierre　Jean　Jouve，　En

annexe：pr6face　de　Jean　Lartigue　pour」6（7πψ6θ．

1970，Paris，　Plon，］Nouvelle　6dition　collective　avec　S’認θs　et∫セげη’z6㎎s，　sans　annexes　ni　photogra一

phies．

7）　　左（1z6φ6θ，　p．146．

8）　以下，セガレンの作品については最初に出版された版と現在手に入る版とを記す。L㏄加吻6形o一

磁繊，Mercure　de　France（sous　le　pseudonyme　de　Max・An61y），1907；Seui1，　Collection　Points，

1985．

g）　Gα㎎π加ぬηssoη4〃η∫θ74660ろθ’碑’γεs彪漉s　467励漉，　Montpellier，　Fata　Morgana，1975；

2e　6dition　1986．

10）　五θDoπ∂1θ」配吻δα㍑4，　Fata　Morgana，1979；1986．

11）　五θF薦伽α61，Flammalion，1975；Garnier－Flammalion，1985．
12）　S’21θs，P6kin，　Presses　du　Pei－t’ang，　Pr6sentation　a　la　chinoise，1912；Mercure　de　France，亘dition

crituque，　comment6　et　augment6　de　plusieurs　in6dits，　etablie　par　Henry　Bouillier，1982。

13）　04θs，Les　Arts　et　Le　Livre，　Pr6sentation　a　la　chinoise，1926；Gallimard，　Po6sie，　dans　O4θs，

suivies　de　l’6dition　int6grale　6tablie　par　Michael　Taylor　de　7痂6θ’，　Pr6face　d’Henry　Bouillier，

1986．

14）　L6　Co励認ρoπγ‘θso1，0ttawa，亘dition　de　rUniversit6　d’Ottawa，1974；Montpellier，　Fata

Morgana，1987．

15）　R6雇L郷，1922，　George　Cr乙s，1922；Gallimard，　Collection　l’lmaginaire，1978．　　　　　・

16）　飽謝πzθs，George　Cr6s，　Nouvdle　Collection　Les　Proses，1916；Gallimard，亘dition　augment6e

cinq　Peintures　publi6es　en　tirage　1imit6　en　1981　a　Lonce　par　Thierry　Bouchard．

17）　セガレンがこの中国での旅の間に付けたノートは，彼自身が『煉瓦と瓦』として一つにまとめてい

る（B吻％636’7協♂θs，Fata　Morgana，1967；Nouvelle　6dition　augment6e　de　textes　in6dits，1975，）。

考古学調査については，セガレンがこの間に書いたものは『中国学協会のための書類』（Dossゴθ7
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ρo〃γ観6F碗4厩ガoηS勿o♂09ゴ9πθ，　Textes　r6unis，　pr6sent6s　et　annot6s　par　Annie　Joly－Segalen，

Mortemart，　Rougerie，1982．）としてまとめられている。

膨大な量の手紙は未だ部分的にしか発表されていないが，サン＝ポル＝ルウ，アンリ・マンスロン

との往復書簡集は書物として公表されている（Saint－Pol－Roux　　Victor　Segalen，　Co耀sρoη伽η一

6θ，Mortemart，　Rougerie，1975．　Victor　Segalen　　　Henry　Manceron，　Tη配soη万421θ，　Coγ名6s，

ρoπ4αη6θ1907－1918．Rassembl6e，　pr6sent6e　et　annot6e　par　Gilles　Manceron，　Seuil，1985．）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　’P8）　ESs厩∫㍑71独o’ガs耀一ση6　Es痂勿〃6ぬD勿硲，　Fata　Morgana，1978．

19）　〈エグゾット＞Exoteはセガレンの造語で，「生まれながらの旅人」として〈エグゾティスム〉を実践す

る者を指す。〈エグゾット〉及び〈エグゾティスム〉について，『〈エグゾティスム〉に関する試論』では次

のように定義されている。

「接頭辞Exoの能うる限り一般的な意味における定義。我々に意識されている現在の日常的な事象

全体の〈外部に〉存在するあらゆるもの，我々の習慣的な〈心的調性〉ではない全てのもの。」（1908年8

月17日　乃鼠，p．20．）

「何よりも先ず，［エグゾティスムの］場から邪魔物を取り除かねばならない。このエグゾティスム

という言葉の濫用され色槌せた意味をすべて投げ捨てること。（……）

次に，エグゾティスムという語から，単なる熱帯的な，単なる地理的な語義を剥ぎ取ること。エグ

ゾティスムは単に空間的な所与であるばかりでなく，それと同じように時間とも関連しているのであ

る。

そこから直ちに，〈エグゾティスム〉の感覚を定義し，提示すること。〈エグゾティスム〉の感覚と

は，異なるものの観念以外の何物でもない。〈多様なるもの〉の知覚，自分自身ではない何ものかがあ

るということの認識に他ならない。そしてエグゾティスムの力とは，自己を異なるものとして理解す

る力に他ならない。」（1908年9月11日，パリ　乃鼠，pp．22－23．）
●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●

「ところで，世界には，生まれながらの旅人，エグゾットたちがいる。これらの人々は，文章や言

葉による冷たく乾いた歪曲の下に，私が言ったような様々な瞬間によって与えられる忘れることの出

来ない突然の感情の激発，すなわち〈エグゾティスム〉の瞬間を見分けることが出来るであろう。」（同

じ日イ寸　乃ゴ泌，p．24。）

20）　セガレンは，実際はこのノートにおいて，クローデル，ピエール・ロティら多くの作家の名を挙

げ，〈エグゾティスム〉についての自分の理論を，ジュール・ド・ゴーティエJules　de　Gaultierのボ

ヴァリスムやモーリス・ド・ゲランMaurice　de　Gu6rinの自然理論との関係性の中から練り挙げてい

るが，「〈エグゾティスム〉に関する試論」という書物の構想（残されているのはそのノートにすぎない）

のなかでは，読者が引用された作家の権威に依拠してのみ思考を進めることの危険性を述べ，この書

物では引用をできる限り少なくする意志を明らかにしている。（乃鼠，p．62，　p．19．）

21）　　1蚤σz6φ6θ，　ch．1，　p．11．

22）　一例を挙げると，第25章に書かれたエピソード（旅の一番奥まった地点，チベットとの境の山中

で，「私」が「私」の分身に出会う場面で，これを契機に「私」はこの旅を折り返す）は，実際にはセ

ガレンが前回に行った旅のエピソードである。「旅の手帳」にはあるものの，それをまとめた『煉瓦と

瓦』には収められず，『軽挙』に，しかも最も重要で決定的な場所に置かれたのである。（cf．　Frangoise

Han，　Lし4碗名2、島加6θ，　in　E〃zoρθ〈Victor　Segalen〉，　N°．696，　p．90．）

23）　この『軽挙』の性格についてセガレンは，既に実際の旅の間から意識し，『〈現実のもの〉の国への旅』

の中で次のように述べている。「この〈旅〉はあらゆるく旅〉を含み持たねばならない。私のいくつかの旅

も。〈出発〉と〈到着〉があることになるだろう。私は旅人である。だからもう一度この私について語る

ことになるだろう一だがどのような形式に流し込めばいいのか。」（Segalen，⑫6鉱，　p．12．）

24）　　∠芸（7πφ66，ch．27，　pp．126。127．
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25）　歩く道の上昇と下降についてはとりわけ第8章の「峠」についての記述を，既に歩いた旅程とこれ

から辿るべき旅程はこの「峠」の概念と重ね合わされるが，それについては第20章を，そして『軽挙』

の旅全体の折り返し点については，注22でも触れた第25章を参照。これを見ると，『軽挙』の各章は厳

密に構成されていることが解る。第1章から第4章までは出発以前の記述で，第4章で出発がなされ

た旅は第24章まで続けられる。この間に，前からも後からもそれぞれ等間隔の所，第8章と第20章に

それぞれ上昇と下降についての考察が置かれ，これらは全体の折り返し地点を先取りする。さらに，

全体の中央すなわち第14章もある種の頂点で，ここでは「私」は「世界の果ての大きな都市」につい

て語る。そして最後の4章，第25章から第28章までは一挙にこの旅の帰還について語られるのであ

る。『軽挙』のこの構成とその意味については後に本文の中で考察する。
26）　　左（1z6家）66，　ch．1，　p．11．

27）　乃鼠

28）　　1わゴo乙，ch．1，　p．12．

29）　　1∂ゴ鼠，pp．12－13．

30）　乃鼠，P．12．

31）　　1ゐゴ41，ch．10，　p．50．

32）　　1∂ゴo乙，ch．1，　p．11．

33）　　1∂ゴ諾，ch．4，　pp．20・21．

34）　乃獄，P．20．

35）　　1わゴ41，ch．12，　pp．56・58．

36）　　1わゴo乙，pp．58－60．

37）　　1∂ゴ鼠，ch．9，　pp．45・49．

38）　　乃∫諾，ch．7，　pp．28－31　et　ch．9，　pp．36・49．

39）　　Zゐガ諾，ch．5，　pp．23－25．

40）　　乃ゴ41，ch．8，　pp。32－35．

41）　乃鼠

42）　　乃ゴ諾，ch．1，　p．13．

43）　　Z∂ガ｛乳，ch．4，　pp．19・20．

44）　乃獄，P．20．

45）　乃鼠

46）　乃ガ4．

47）　乃鼠，P．19．

48）　乃鼠，P．21．

49）　乃鼠

50）　　1ゐゴ鼠，ch．5，　p．23．

51）　乃鉱，P．24．

52）　　1わゴ諾，ch．12，　p。58．

53）　乃鼠，P．56．

54）　乃鼠，P．57．

55）　乃鼠，P．56．

56）　乃鼠，P．59．

57）　乃鉱，P．57．

58）　注19）を参照。

59）　彦gゆ6θ，ch．9，　p．44．なお，セガレンの用いている中国語のアルファベット表記法はウェード式で
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ピンイン

あり，現在の中国の表記法（排音方式）とは勿論異なる。また，固有名詞の表記については，アンリ・

マンスロンとの往復書簡集を編纂したジル・マンスロンによれば，セガレンは「彼が正しいと信じる

音韻表記」を採用し，同一の固有名詞に複数の表記法を行っている場合もあるということである

（Vlctor　Segalen－Henry　Manceron，　oρ．6舐，　p．257．）。

60）　乃泓，P．43．

61）　乃鼠，P．45．

62）　　1ゐゴ鼠，pp．42－48．

63）　乃ゴ4、，P．48．

64）　乃鼠，P．46．

65）　乃鼠，P．47．

66）　乃鼠，P．48．

67）　乃鼠，P．49．

68）　例えば，第22章では，中国のあらゆる土地に行き，その地の「王」のように振る舞うキリスト教伝

道者の悪辣さを断罪している（乃鼠，ch．22，　pp．107・111．）。

69）　　1∂ゴ41，ch．6，　p．26．

70）　乃鼠，P．27．

71）　乃鼠

72）　　Z∂ガ鼠，ch．10，　p．50．

73）　乃鼠，P．51．

74）　乃鼠，P．52．

75）　　Z∂’諾，ch．8，　p．32．

76）　乃鼠，P．33．

77）　乃鼠，P．34．

78）　　1∂’鼠，ch．7，　p．30．

79）　「栄光の身体！」UNE　CHAIRE　GLORIEUSE！という言葉で始まる第16章（乃鼠，　pp．70・76．）。

80）　　1ゐゴ鳳，ch．8，　p．32．

81）　乃∫4，，P．33．

82）　乃ゴ4．，P．34．

83）　　11うゴ｛凱，ch．20，　p．94．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

84）　乃鼠，P．98．

85）　　1∂ゴ♂，pp．98－99．

86）　乃∫4．，P．97．

87）　　1∂ゴ鼠，ch．28，　pp．132－133．

88）　「私」は次のように書いている。

《Fei》．．．　est　tomb6e，　a　failli．．，　n’existe　plus．．．　ou　bien　encore：Place　pr6fectorale

d6class6e．．．　Ville　an6antie　par　ordre．．．（乃鼠，　ch．20，　p．97．）

89）　エリアーヌ・フォルマンテッリは，この「黒塩孔」の村に付された「非」という文字について述

べ，「非」は「無」と異なり，空虚ではなくあくまで否定を表し，否定されるものと否定するものの両

方を同時に見せるのだとして，次のように述べている。「否定はここでは水門である。それは分離する

が，前の世界と後の世界の二つの村を向かい合わせに差し出す。（……）この否定は現実の経験と不可

能な旅の夢とを対立させるが，それら二つが共に存在するままにしておく（……）。否定n6gationで

あると同時に否認d6n6gationでもある。」（亘liane　Formente11i，　Lα物z腕64〃Cα槻漉7，　in　R68α74

恥ρα6θsS名gηθs／y協07　S卿1ε％，　Colloque　organis6　par豆1iane　Formentelli，2・3　novembre　1978，
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Mus6e　Guimet，亘d．　rAsiateque，1979，　p．63．）

90）　「黒塩孔」の老人の眼差しは，「私」にとって，他者から見られる初めての経験であり，他者性を内

在化する契機であった。と，少なくとも「私」はそう言い，そのようにも意識されているだろう。だ

が，実際は，この老人以外にも，『軽挙』には「私」が同化することの出来ない他者は多く現れる。そ

れらの者は，「私」を見なかったのか。そうではない。彼らもまた「私」を見たが，「私」は彼らの眼

差しを意識することができないだけである。夢か奇跡のように語られる「黒塩孔」の老人と違って，
●　　　　●　　　　●

これらの他者は『軽挙』のテクストから落ちる。あるいは，「私」が〈現実のもの〉の力の前に謙虚に耳

を傾けることをやめて，〈想像のもの〉に全面的に屈し，そのこと自体にさえ気が付かないがゆえに，

その眼差しはテクストの表面で「私」を突き刺すことはない。こうした他者に，「女性」と「荷役夫」

がいる。

「常に私にはあまりにく現実的〉に見えた」（乃鼠，ch．10，　pp．50・51．）と言われる「女性」は，「私」

にとって，同時に，その隠された，西洋の尺度では計れぬ美を暴き出し，視線によって犯す対象であ

る。「私」は，それゆえ，中国に住む様々な民族の女性たちを，その民族の違い，と言うより西洋から
●　　　　●　　　　●　　　　●

の距離によって等級付けする。「中国」すなわち漢民族は，「他のどの民族の女よりも，買われること

を求めている」（乃鼠，ch．18，　p．86．）がゆえに，我々の世界の美といかなる共通性もないその美にも

関わらず，「私」にとっては真の「対象」ではない。「私」はむしろ，「ネスー」族（ロロ族）の女や「チ

ベット」族の女といった中国の地でも辺境に住み，それゆえ西洋の文化の影響を全く受けていない女

を，上位に置く。ネスー族の女は，彼女らの民族の男にではなくとも，「少なくとも，フランス人の旅

行者が醸成した恋愛小説の攻撃」には犯されず，「処女」のままである（乃鼠，p．90．）。チベット族の

女も「田園恋愛詩idyllesと他者の所有物possessionsとなることから守られている」（Ibid．）が，そ

れは彼女らが身体に「先祖伝来の酸敗したバター」を塗っているからである。彼女らの「魅力」はこ

うして外部の者を絶対に寄せ付けぬ点にある。「私」はこれらの女性をひたすら眼で所有しようとす

る。

「私」にとって，旅の運び手にはヒエラルキーがある。最上のものは，馬であり，「馬から騒馬へ，

駅馬から駈馬」，さらに「もっと背の低い騙馬へ」，そして最後に「荷役夫1’homme　de　bat」へと下

がっていく（乃鼠，ch．11，　p．55．）。この「荷役夫」について「私」は第17章で詳細な検討を加えてい

るが，「私」にとって彼らは，一貫して単なる道具にすぎず，「荷役のための獣人」betail　humain　de

portage（乃鼠，　ch．17，　p．84．）である。

「私」には「黒塩孔」の老人の眼差しは意識されても，これら中国の同時代の女性や男性の視線は

見えない。セガレンは中国からドビュッシーに宛てた手紙で，「私がここに探しに来たものは，結局，

ヨーロッパでも中国でもない。中国のヴィジョンなのだ」（1911年1月6日）と書いている（c五手紙

の写真in　Claude　Courtot，四6’07　S卿伽，　Henri　Veyrier，1984，　pp．64・65挿入）が，『軽挙』の女性

と荷役夫についての記述には，現実ではなくヴィジョンを求めるセガレンの人種主義と男性中心主義

が色濃く現れていると言えるだろう。パリに住むモロッコ人の作家，アブデルケビル・ハティビは，

女性を前にして，セガレンの〈エグゾティスム〉の法則が機能しなくなり，荷役夫に対して「セガレン

の［〈エグゾティスム〉の］システムの衰退がさらに加速されている」と指摘している（Abdelkebir

Khatibi，　C6あ∂ηz’ゴoη461独o彪，　in理g〃名θs　461窃7αηg67，　Deno削，1987，　p．55．）。

だが，「私」が消し去り，テクストの表面から遠ざけたこの他者の視線は回帰して来る。「サンダル」

として，と言うより「サンダルの屍体」として。「私」の身体を運ぶものporteursすなわち「サンダ

ル」の死骸を，「私」は「中国西域からチベットに向かう」高地で数多く見，その「動かなくなった

足，そこで腐り行く足」を嘆き悲しむ（乃鉱，ch．12，　p．59．）。だが，これらの死骸とは，隠喩的にも，

換喩的にも，もう一つの運び手porteurs，「荷役夫」の死骸でもあるのではないだろうか。「私」が追

放した「荷役夫」の視線が亡霊として，この不気味なサンダルの死骸の姿になって「私」のもとに戻
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って来たのではないだろうか。「私」が最後に，「私」自身の亡霊を見るのはむしろ，こうした幾つも

の他者の屍体を経てのことであると言えるだろう（cf．本文の「「私」の分身」の章）。

　　　’X1）　　Egz6ψ6ε，　ch．25，　p．118．

92）　乃彪，P．119．

93）　乃彪，P．120．

94）　「私」はこのように言う。「ここで，私は，すこしの間，消え去った過去の外で，直接の把握をす

る。何物かが戻って来たのである。なぜそんなにも遠くから，とりわけそんなに遠くから戻ってきた

のか。」（Ibid．，　p．121．）

95）　パティビは，「内部のエグゾティスム」rexotisme　du　dedansは全ゆる文学に固有のものであり，

フランス文学なるものは存在せず，常にそれは内部に言語的，民族的，地勢的差異を含み持つと指摘
している　（Abdelkebir　Khatibi，　L　’Etranger　dans　la　1ゴ雌η’〃z6加ηρ漉s6，　in　op．　cit．，　p．10　et　p．13．）。

　　　’X6）　　Egz4ψ6ε，　ch．25，　p．122．

97）　　1∂ゴ4，ch．27，　p．126．

98）　乃疹4．，P．127．

99）　　乃ゴo乙，ch．28，　p．133．

100）　大室幹雄氏は『桃源の夢想』の中で，中国の史書『奢書』中の三世紀に生きた魯褒の「銭神論」の
せん　　　　　　　　　　　けんこん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かたど

「銭の形態は乾坤すなわち天と地を象り，内部は方形，外部は円形である。その蓄積は山の如く，そ
せん　　　　　　　　　せん　　　　　　　　　いずみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　ふか

の流通は川の如くである。（……）銭の語源は泉すなわち泉であって，どんな遠くへも往き，どんな幽

くへも至らないではいない。」という記述を挙げ，方形の大地の空虚を表す中心の空白，空白の方形と

?ｩら「道」の思想を要約してきたと述べている（大室幹雄著『古代中国の反劇場都市一桃源の夢

想』，三省堂，1984年，415－420頁）。

101）　『〈エグゾティスム〉に関する試論』の1917年4月21日，上海での記述には次のような言葉が現れ

る。「だが，いくつかの一般的確認（トルコ革命，中国革命，ロシア革命，さらには大戦さえ）から生

まれたいくつかの反省は，私のくエグゾティスム〉の理論により大きな一般性を与えるに至る。」（（2ρ．

o鉱，P．76．）

102）　例えば，1917年10月8日の記述には，『試論』の書物としての構想が書かれているが，そこでは，次の

ように，「〈多様なるもの〉の衰退」こそが第一の基本的確認事項である。

「第一の書：〈多様なるもの〉の衰退。
エネルギー

第二の書：しかるにく多様なるもの〉はあらゆる活力の源泉である。

第三の書：〈多様なるもの〉の回一復R6－int6gration。」（1∂鼠，　p．79．）

103）　豊崎光一氏は，晩年のセガレンに見られるこの「〈多様なるもの〉の衰退」に伴う「内化」にっいて

述べ，ピエール・ジャン・ジューヴの「内なるシナ」という表現の適切さを指摘している（豊崎光一

著『他者と［しての］忘却』，筑摩書房，1986年，322頁）。

103）　の．6鉱，P．74．

105）　乃鼠，P．24．

106）　cf．　Henry　Bouillier，　oρ．　o鉱，　pp．533・535．

107）　セガレンは，注102で引いた『試論』の記述と同じ所に，次のように書いている。「だが，このよう

にされるがままにしている訳にはいかない，〈エグゾティスム〉が減少するまさにその時に対抗せねば
●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●

ならない。リリトがこう言ったのは正しかった，『主よ，我れに人を与えよ』と。一この世の名付け
・　　　●　　　●　　　●　　　　　　　．　　　●　　　o　　　■　　　　　●　　　●　　　　　o　　　●　　　●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　・　　　●　　　●　　　・　　　o　　　●　　　　　●

得ぬ主よ，わたしに〈他者〉を与えよ！　〈聖なる……，否，〈多様なるもの〉をL6　D飢．ηoη，1θ
●　　　●　　　●　　　●　　　o　　　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　　　　　■　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　o　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　9　　　●　　　●　　　●　　　●

0勿6鴬。と言うのも，〈聖なるもの＝神〉は人間の気晴らしにすぎないのだから。」（（沙．o鉱，　p．77．）

豊崎光一氏の言うように（前掲書，321頁），ここでは，「一個の超越性ではなしに一個の内在性」に
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よって〈非人間的なもの〉たるく他者〉を，「対立するものとの関わりにおいて」すなわち〈多様なるもの〉

の現れの相において想像する決意が述べられている。だが，三項関係の頂点が「空虚」であるという

このメカニスムは，常に危険にさらされているのではないだろうか。この「空虚」はいつでも，〈絶対〉

に占拠されうる。L6　D勿＿ηoη，1θD漉鴬という言葉はそのように，セガレンの強い決意と同時に

不安をも表していると言えるだろう。
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