
左方転位される名詞句のテーム性と

談話における連続性

田　口　紀　子

0．はじめに

一般に次のような構文を左方転位（dislocation　a　gauche）とよびならわしている。

1）La　grammaire，　c’est　pas　mon　fort．

2）La　drogue，　c’est　interdit．

3）La　vie，　vous　devez　la　connaitre．

4）Les　vacances，　il　faut　en　profiter．

すなわち主文の一部を文頭に出し，それを代名詞で受けて主文に組み込む構文である。これとよ

く似た構文に話題化（topicalization）がある。

5）Et　Pozzo　et　Lucky，　tu　as　oubli6　aussi2

6）L’appartement　a　Neuilly，　il　a　vendu．

話題化は，左方転位と違って，前置された部分を主文の中で代名詞でうけない。本稿では左方転

位のみをあつかう。

さて，左方転位文の中で最も多いタイプは，1），2）のように，名詞句が前置され，それをce
一

あるいは望Lでうけるものである。しかし3），4）のように，他の代名詞でうけられることもあ

る。さらに，転位されるのは，1）－4）のような名詞句に限らず，人称代名詞の強勢形，指示代

名詞，動詞の不定詞なども転位される。

7）Moi，　j’ai　tout　essay6，　rien　ne　marche．

一8）Toi，　tu　ne　fais　pas　confiance　aux　gensP
『9）　⊆≧⊇，c’est　une　surprise．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

10）Eh　bien，　celui－1a，　il　devrait　te　plaire．

11）Dormir　le’our，　c’est　excessivement　fatigant．

また，主文も単文とは限らず，複文の従属節の中に転位された名詞句をうける代名詞が埋め込

まれている場合もある。

12）Les　id6es，　c’est　avant　qu’il　faut　les　avoir．　　　　　　　　　　　　　　　　一
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13）Un　escroc，　on　sait　bien　que望n’est　qu’une　lope．

さらには，左方転位文全体が他の文に埋め込まれている例も観察される。

14）Moi，　je　trouve　que　les　b6b6s，　les　tout・petits，　c’est　pas　tr6s　int6ressant．．

15）Mais　dis－1ui　que　les　chansons，　ga　marche．

このように，一見単純に見える左方転位も，転位されるものの種類，その代名詞によるうけら

れ方で，さまざまの構文にわたる。

左方転位構文は，その名称のために，もともと主文の定位置にあった文要素が，文頭に移動し

てできた構文であると考えられることが多い。変形文法の立場では，平常の形の文に左方転位と

一　　いう変形がかかって，文中のある要素が文頭に移され，そのために空いた場所に代名詞が残って

左方転位文ができると考えられている。しかし談話の観点から見ると，話者が平常な文を一度作

ってからその一部を文頭に出す操作をしているとは考えにくい。むしろ，初めに頭に浮かんだ事

を口に出してから，それについてのコメントをつけくわえるというのが，発話の自然な順序であ

る。左方転位された部分が一般にテームと考えられ，後に続く主文がそれについてのコメントと

されていることも，そのような発話構造と無関係ではない。

ところで，上で見たような，左方転位される文要素の多様さにかかわらず，そこには強い制限

があることが知られている。すなわち，総称的でない不定冠詞のついた名詞句は左方転位出来な

いのである。

16）＊Une　2　CV　d’occasion，　le　l’ai　vue　chez　le　concessionnaire．

（Martin　1983　p．213）

つまり話者はなんでも思い付いたことを文頭に出せるというわけではない。一般に左方転位の機

能は新しいテームを導入することであると言われている。しかし上のような制限があるというこ

とは，この左方転位の機能にも制限があるということになる。

本稿の目的は，特に名詞句が左方転位される場合に対象をしぽって，転位され得る名詞句の談

話中での性格を明らかにすることによって，左方転位の談話における機能をさらに精密に規定す

ることである。

1．左方転位に関するこれまでの研究の合意点

左方転位に関しては，これまでに多くの研究が出ているが，諸説の一致を見ているのは次の2

点である。

（1）左方転位の談話における機能は新しいテームを導入することである。

（2）左方転位された名詞句は，同定可能な指示対象を持っていなければならない。
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まず，その機能に関してであるが，左方転位は談話中にあるテームが確立しているときに，そ

れに取って代わるべき新しいテームを導入するために用いられると言われる。したがって当然，

左方転位された名詞句は直前の文のテームとは同じものであり得ず，そこには必ずテームの断絶

がある。

第二点は，非総称的（non・g6nるrique）で不定（non・d6且ni）な指示対象を持つ名詞句は，前置さ

れないということである。次の例を見ていただきたい。

17）　a．Le　gargon　il・attend　devant　la　porte．

b．Un　gargon　ga・attend　pas　devant　la　porte，　ga・entre　tout　de　suite．

c．＊Un　gargon　il・attend　devant　la　porte．

（Lambrecht　l981　p．61）

a．は特定的（sp6ci且que）すなわち定名詞句で，どの少年が問題になっているかが明らかな場面

で用いられるので，左方転位されることができる。b．は不定名詞句であるが，「一般に少年と言

うものは」という総称的な用法なので，制限に触れない。ところがc．は非総称的な不定名詞句

なので，そのコンテクストの中ではどの’gargon’を指すのか同定できず，左方転位できないので

ある。

その指示対象が発話の場で同定出来なければならないというこの制限から，一般に左方転位さ

れた名詞句の限定詞としては，定冠詞の他，所有形容詞，指示形容詞がよく現れる。

18）Les　trucs　collants，1a，　ga　se　met　devant　ou　derriereP

一19）Et　votre　ami，1a，　qui　vient　de　rentrer，　c’est　quiP
20）Ce　mounet，　elle　s’appeUe　Marie，

一
この限定詞の制限は，一見統語的な制限に見えるが，実は左方転位された名詞句の指示対象の談

話中での性格（話者や対話者に知られているか，既にその談話に導入済みかどうか，など）に関

する制限なのである。

2－1．問題点　／　テームの定義

「左方転位は新しいテームを導入する」という定義は，その見かけの明快さの裏に，多くの問

題を含んでいる。まず，「テーム」という用語が，いわゆる「文のテーム」（sentence　topic）を指

すのか，「談話のテーム」（discourse　topic）を指すのかによって，左方転位の機能の定義がかな

り違ったものになってくる。

この「テーム」（英米系の論文ではtopicと呼ばれることが多い。　th6meとtopicとの間に区別

を設ける言語学者もいるが，ここでは同義語として用いる。）の定義については諸説粉粉として，
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未だに一般的に認められた定義というものはない。ここでは詳しく立ち入らないが，主なものだ

けでも「文頭にある要素」，「談話の枠組み」，「既に話者と対話者によって知られているもの」，「そ

れについて語られているもの」などがあり，それぞれの定義がお互いに重なる部分を持っている

ところから，テームに関する議論が紛糾する原因となってきた。しかし，左方転位に関する議論

の時には，先にみたような談話の構造上，「それについて語られているもの」（ce　dont　on　parle）

という定義を採用するのが普通である。それどころか，ある名詞句が，そのコンテクストの流れ

を変えずに左方転位されうるかどうかが，’ce　dont　on　parle’という意味での「テーム」を決定

する，ほとんど唯一の手がかりとなっていたと言う方が正確であろう。

問題は，それがその文だけのテームなのか，あるいはその談話全体が集束するべき，より広い

意味でのテームなのかと言うことである。文のテームはその文の主題であり，必ず文中のある要

素に対応する。それに対して談話のテームは，談話中のある表現に一致することもあるが，必ず

そうでなければならないということはない。左方転位された名詞句がその文の文テームであるの

は疑う余地がないが，それがその文の属している談話のテームでもあるかどうかは必ずしも自明

なことではない。

21）．．．Alors，1es　tεtines，　elles　sont　a　trois　vitesses．11　faut　toujours　mettre　la　plus　petite

ouverture，　la　num6ro　un，　hein，　ga　c’est　super・super・important，　toujours　la　plus　petite，

parce　que　sans　Ga　ga　coule　trop　vite，　c’est　mauvais　pour　la　digest．．．

（THp．65）

21）の第一文は，その左方転位からも解るように，文のテームとして’les　t6tines’を持っている。

そして，それが同時にこの発話全体のテームにもなっているという見方も不可能ではない。一方，

この発話全体を，いわば「赤ん坊へのミルクのやり方」といった，もっと抽象的な主題に関する

ものとも考えることができる。このテームは，具体的には発話中のどの表現にも対応していない。

実際これまでの研究によっても，左方転位されるのが文テームなのか談話のテームなのかとい

う問題は，はっきりした決着を見ていない。Galambos（1980）は，2認6吻ηs♂6〃z6〃oの中の

左方転位文158例を分析して，「左方転位文が導入するトピックは照応表現，またはその他の方法

によって，いくつかの発話をとおして（throughout　a　number　of　utterances）維持される

（Galambos　1980　p．126－127）」としている。

Barnes（1985）は，もう少し細かい分析をして次のように述べている：

集めた用例のうち99％までは，左方転位された名詞句がその文の文テームとなっている。従

って左方転位されるのが文のテームであるのは確実である。問題は転位された文のテームが

談話のテームにはなっていない場合で，これには次のようなケースがある。

1．左方転位された文テームが現行の談話のテームと同じステイタスを持っているが，

それが現行の談話のテームに取って代わる事なく，なんらかの理由で放棄されてし
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まう。

2．転位された文のテームが，現行の（談話の）テームに対して機能的あるいはテーム

的に従属している場合。具体的には

a．挿入的陳述（parenthetical　statement）

b．説明的陳述（explanatory　statement）

c．実例，あるいは個々の具体的ケース（illustration　or　particular　case）

（Barnes　1985　p．31－34要約筆者）

その存在は認めながらも，Barnesは数の上から，このようなケースは規則と言うよりは例外で

あると判断しているようである（oρ．6露．p．34・35）。　Ochs・Keenan＆Schieffelin（1976）も，こ

のような左方転位の挿入的用法に注目して次のように述べている：

このようなケースでは，話者はあることに思いいたり，そのことについてちょっと言ってお

いた方がいいと考えるのである。［……］左方転位とは無計画な話し方（unplanned　speech）

の一つの形式である。（Ochs・Keenan＆Schieffelin　1976　p．248）

この「無計画性」ということと，「談話のテーム」とは，そもそも相いれない。談話のテームと

はその談話のゴールであり，予めそこに到達するように談話全体が組織されるべきものだからで

ある。しかし理論的には「談話」の長さの取り方によって，この談話のテームとは「長い講演の

演題」といったものから，最も短い場合には「連続した二つの文テーム」までの幅を持つ。この

点についてGalambosは，「いくつかの発話をとおして（Galambos　1980　p．127）」と，曖昧な言

い方をしているが，厳密に言えば文のテームと談話のテームをわかつ点は，左方転位されたテー

ムがその次の（左方転位を含んだ文の次の）文のテームにもなっているか否かにつきるのである。

つまり，上で見たBarnesの言う「例外的用法」も，もし転位された文のテームがもう少し長く

テームとして維持されれば談話のテームとして認められるわけで，Barnesの「例外的用法」と「規

則的用法（左方転位が談話のテームを導入する用法）」の違いは，テーム性の質的な違いと言うよ

りは，量的なものであることは明らかである。

「挿入的」「説明的」あるいは「実例」としてある談話に挿入されたテームが，そのまま次の談

話のテームとなるのは，ごく一般的なテームの代わり方である。Barnesがあげているこれらのケ

一スが談話のテームにならず文のテームであるのは，たまたまその後の文で同じテームが取り上

げられなかったためなのであって，その「挿入的」「説明的」「実例」としての性質のためではな

いのである。

以上の考察で，左方転位文が導入するテームを談話のテームと考えるのは無理があるばかりで

はなく，理論的に必然性がないことがわかる。談話のテームが必ずしも発話の一表現と対応する

とは限らないことも考え合わせると，むしろ左方転位文の機能は新しい文のテームを導入するこ

とであると規定し，それが談話のテームに取り上げられるかどうかは場合によると考えた方が事
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実に即していると思われる。

2－2．左方転位は文のテームを導入する

Barnes（oρ．6鉱p．35）が「例外的」と形容する，左方転位による一文だけの文のテームの導入

は，日常会話では決して例外的なものではない。またOchs・Keenan＆Schieffelin（oρ．6肱p．248）

は，これらのケースを称して「無計画な話し方」といっているが，まさに無計画である会話に左

方転位は多く見られるのである。

会話とは基本的には二人の話者の対話という形式で進行するものである。従って両者が合意し

た一つの談話のテームについて，あるまとまった分量の対話が行われると言うよりは，それぞれ

の話者が新しいテームを出しながら，確固とした到達点の展望なしに会話が行われて行くのが普

通である。しかもそれぞれの話者は，相手の出したテームとは別のものを，相手の話の腰を折る

形で提起することもある。

22）L：Mais　tu　attends　que　les　gens　viennent　chez　toi，　ou　quoiP

D：Non，　non，　non，　je　te　dis．　C’est　tr6s　flou，　je　ne　sais　pas．

L：エ壁，il　ne　vient　pas　tout　seul！ll　faut　faire　quelque　chose．

（RVp．65）

23）L：Mais　tu　es　d6gue　de　temps　en　tempsP

D：Je　ne　sais　pas．　Oui．　Oui　et　non．　Bon，　s’il　ne　s’est　jamais　rien　pass6　de　sp6cial，

je　n’ai　jamais．．．　J’6coute　beaucoup　les　gens，　je　les　regarde　exister，　mais．．．

L：Mais　la　con丘ance，　on　ne　peut　pas　la　faire　tout　de　suite．

（RVp．65）

24）　－Pardon．　Je　t’ai　lou6　ici　sans　enfants　et　maintenant　t’en　as　un　sans　mon　autorisa一

tion．

一Ton　autorisation，　tu　sais　o自je　me　la　mets2

（Zp．28）

しかし，相手の話の腰を折ると言っても，まるで違った話題を持ち出しているわけではないこと

がわかる。相手の話を聞きながら「でも男と言うものは」「でも信頼というのは」と，話を進める

形で話題を変えている。後にまた詳しくみるが，新しいテームをたてると言っても，その指示対

象が同定出来るものという制限に触れなければ何でもいいというわけではなく，それまでの談話

の流れの中である程度動機があるものでなければならない。

さらに24）では，いわゆる「相手の言葉じりを捕える」式の左方転位になっていることに注目
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されたい。相手の発話中の表現をすぐに自分の発話のテームにたてることは，これから自分が言

おうとすることが相手の発話と密接に関連している事を強調し，自分の発言のその議論の流れの

中での正当性を主張することにもなる。テームのレベルでは直前の相手の発話と断絶していなが

ら，言語表現のレベルでは鎖のようにつながっているために，その発話の談話での関与性を強く

訴えることが出来るのである。

このように，左方転位によって導入される新しい文のテームは，話者同士の合意の上で談話の

テームとして導入されているわけではないことがわかったが，その新しい文のテームが結果とし

て次の談話のテームになる事が保証されているわけでもない。第一に，会話というものの性格上，

相手の出した新しい文のテームを受け継ぐ義務はない。話者は自ら別のテームをたてることもで

きるし，以前のテームに再び話を戻すこともできる。さらには話者自身が自分で出した文のテー

ムをすぐに放棄することもある。それどころか，時には，同一の話者が一つの発話の中で次々と

左方転位で新しいテームを出すことがある。

25）J：Moi，　j’ai　tout　essay6，　rien　ne　marche：ma　m6re，　elle　est　aux　Caraibes，　Sylvie　aux

Etats・Unis，　Pierre　y　vent　pas　d’une　nurse　dans　la　maison，　y’a　pas　de　place　dans

les　cr6ches，　Madame　Rodri　uez　elle　veut　plus　entendre　parler　de　nous　depuis

1’affaire　avec　les伍cs，　meme　le迦elle　veut　plus　venir　le　faire［．．．］

（THp，70）

26）S：Je　te　dis，　je　m’en　sors　pas．　Mes　arents，　je　suis　fach6e　avec　eux，　d’abord，　ils　sont

en　Bretagne，　et　puis　ils　s’en　foutent，　de　moi．　Et　la　m6me，　faudrait　l’emmener　au

square…

（THp．83）

これらはいずれもかなり感情的な場面での発話である。次々に新しいことを持ち出しそれにっい

て述べて行くのは，発話に論理的な構成がない事を示している。これらの例は，左方転位される

テームを談話のテームと考えたのでは説明できない。このように，直前の文のテーム（あるいは

談話のテーム）よりさらに前面に別のものを打ち出し，それについて語るために用いられるのが

左方転位なのである。直前の文あるいは談話のテームとのコントラストこそが左方転位の機能の

本質であり，それによって新しく導入されたテームがその後の談話で維持されるかどうかは不確

定であるし，何よりも付随的な事なのである。

3－1．問題点　／　テームの新しさ

左方転位の機能を「新しいテームを導入する」から「新しい文のテームを導入する」と言い換
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えた今，問題になるのは「新しい」という言葉の意味である。

まず，一番ゆるい解釈は，この「新しさ」を直前のテームに対する「新しさ」と捉える解釈で

ある。つまり，「新しい文のテーム」とは直前の文のテームとは異なった文テームの事になる。左

方転位によってある文のテームが導入される必要があった以上は，それが直前の文のテームとは

異なっているのは当然であり，この解釈での「新しい」という用語は，上で確認した左方転位の

機能になんら新しい制限を付け加えない。

次に可能な読み方は，その転位された名詞句がその談話で初めて文のテームに取り上げられる

という読み方である。言い換えれば「文のテーム」としてその談話で「新しい」ということにな

る。この場合，その名詞句がそれまでに既に談話に登場しているケースと，談話自体にもそこで

初めて導入されるケースの両方を含んでいる。

最も制限のきつい解釈は，その名詞がその談話で初めて文のテームになるだけではなく，指示

対象としても初めて談話に導入されるというものである。

3－2．「新しさ」とは直前の文テームに対する新しさである

まず，最もきつい解釈と実際の左方転位の用法とを比べてみると，これは一致しないことが明

らかである。

27）J：Oui，　ben　oui，　je　sais，　parce　qu’aprδs　le　biberon　de　cinq　heures，　ga　recommence　a

huit　heures．．．

S：Sans　compter　que　les　baby・sitters　jusqu’a　trois　heures　du　mat，　bonlour　le

tirOir・CaiSSe．．．

J：Et　puis　les　bab－sitters，　c’est　pas　la　loie：ils　couchent　pas　les　m6mes，　ils　les

laissent　trainer　a　moiti6　a　poiL．

（THp．82－83）

28＞S：［．．．］Et　si　on　vous　paye，　Graton，　c’est　pas　pour　avoir　des　id6es　un　peu　trop　tard，

c’est　pour　avoir　des　id6es　avant　qu’il　ne　soit　trop　tard．　Vous　comprenez　ga，

Graton，　les　id6es　c’est　avant　qu’il　faut　les　avoir！［…　　］

（THp．34）

左方転位は指示対象としてその談話にとって新しいものを導入するどころか，このように談話の

前の部分で（他のテームに関して）出たものを新たに取り立てて，それについてさらに話を進め

て行くときにもよく用いられるのである。

実際，Barnesの資料では，左方転位の用例の66％が’evoked’すなわちその談話のまえの部分
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で一度言及されたものか，またはその発話の場に存在しているものを転位した例であるという

（Barnes　1985　p．63）。従って，左方転位の機能を「新しい指示対象を初めてその談話に文のテ

一ムとして導入する」と定義することは，事実に反している。

それでは，二番目の解釈，「文のテームとしてその談話で初めて採用された」はどうだろうか？

Barnesの資料の34％が談話において全く新しい指示対象を転位したものであるが，もとよりこの

ケースは文のテームとしても初めて採用されるわけであるから，上の条件をみたす。残り66％の

うち大部分は，それまで談話の中でテームだったことがない指示対象で，現在の談話のテームで

あったり，あるいはかつての談話のテームであったりするものは，数としてはあまり多くないと

いう　（OP．　cit．　p．65）。

確かに，以前談話のテームだったものが左方転位されることは多くない。まして一度左方転位

された名詞句が近いコンテクストで再び左方転位されることは非常に希である。それでも次のよ

うな例があった。

29）F：Mais，　Delphine，　tu　aimes　bien　le　vertP　La　salade，　par　exemple，　quand　tu　la　sors

du　jardin，　elle　est　vivante，　mais　aprさs～Elle　se　H6trit，　donc　elle　est　morte．

D二〇ui，　mais　moi，　je　ne　vois　pas　ga　pareil．　Pour　moi，　la　salade，　c’est　vachement　loin，

c’est　beaucoup　plus　loin　de　moi　que　la　viande，　qu’un　anima1．　La　salade，　c’est　plus

une　amie，　C，est　plus　l6ger－．

（RVp．24）

以上かち，「新しい文のテームを導入する」と言う時の「新しさ」とは，指示対象としての談話

の中での新しさでもなく，また文のテームになるのが初めてであるという意味での新しさでもな

く，結局最も緩い意味であるところの，「直前の文のテームとは異なった」という意味でしかない

ことが明らかになった。

4－1．テクストの一貫性　／　指示対象の同定可能性に関する制限

左方転位の機能は，直前の文のテームとは違ったテームを新しく次の文のテームにすえること

である。談話に既に出たものが転位されることが多いが，談話にとって全く新しい指示対象がい

きなり転位されることも，ないわけではない。上で引いたBarnesの資料の1／3がこのケースで

ある。しかし，どんな新しい指示対象でも文のテームにすえられるかというと，そういうわけで

はない。そこには同定可能な指示対象でなければ転位されないという強い制限があるのである。

この制限は，談話の流れにとってはどういう意味を持つのだろうか？

まず，ある名詞句が左方転位されるためには，その名詞句が談話の中で取り上げられる動機が
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備わっていなければならないことが，しばしば指摘されている。Barnesの資料の66％が’evoked’

なもの（その談話で一度話に登って，その後発話の場に潜在的に存在していると感じられるもの

か，あるいは実際にその場に存在しているもの）が，左方転位された例であることも，この指摘

と一致している。

さらに，残りの34％の，談話にとって新しい指示対象の左方転位例も，その談話に全く無関係

なものではなく，話の流れの中で，ある種の必然性を持っているという。（Barnes　1985　p．68－）

この必然性とは，Reinhart（1980，1982）が’implicit　control’と言い，またHalliday＆Hassan

（1976）が，’collocation’と言っているものに，おおよそ相当するだろう。例えば，「指一手」「教

室一学校」のように，部分と全体の関係や，帰属関係，さらには「新聞一売店」「日曜日一買物」

「潮干狩一バケツ」等のように，自然な連想でつながれる指示対象同士の関係である。このcollo・

cation（以下「連語」と呼ぶ）は，単語の意味的なレベルだけではなく，話者の個人的経験や，発

話の状況など，プラグマティックなレベルで決定されるものもあり，全ての連語のタイプを談話

に先立って規定しておくことはむずかしい。

Reinhart（1982）は，相前後する二つの文が無理なくつながるためには，前の文の一要素と後ろ

の文のある要素（主語である場合が多い）の間に，（1）同一指示（代名詞による照応など），（2）

部分的同一指示（所有形容詞による照応），（3）連語関係，のいずれかが成り立つか，もしくは

（4）接続詞による二つの文の関係づけがなければならないとしている。（4）の接続詞による関

係づけとは，名詞句自体に前のコンテクストとのつながりがなくても，接続詞によってそれが保

証されるというものである。

30）The　first　man　landed　on　the　moon．　At　the　ver　same　moment，　a　young　boy　dies　in

Alabama　of　untreated　pneumonia．

（Reinhart　1980　p．176）

このようにして，同定不可能な新しい指示対象’ayoung　boy’も，主語名詞句として談話に導入

されることが出来る。

Barnesは左方転位される名詞句にも同様の制約があると指摘している（Barnes　l985　p．

68－75）。しばしば指摘されてきた，左方転位される名詞句の談話での必然性は，名詞句が上の

（1）一（3）のいずれかの条件を満たさなければならないこと，と言い換えることが出来るだろ

う。

すると，同定可能性に関する制限（ある名詞句が左方転位されるためには，その名詞句の指示

対象が同定可能でなければならない）は，その談話のコンテクストの中で，全く初めて導入され

る同定不可能な指定対象は，前の部分と（1）一（3）のいずれの関係でもつながらない事がその

原因であると考えられる。つまり，新しい指示対象なのだから，自動的に（1）の前の文の要素

と同一指示では有り得ない。また，同定出来ないのだから，（2）の所有形容詞による限定は不可
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能である。さらに（3）の連語関係による結び付きは，おそらく定名詞句と，総称的名詞句にし

か成立しないのではないかと考えられる。次の例を見ていただきたい。

31）R：［＿］La　seule　chose　qui　m’int6resse　ici，　c’est　1’enfant，　et　je　crois　comprendre

qu’elle　a　bien　besoin　qu’on　s’occupe　d’elle．

P：Ah　ouiP　Et　pourquoiP

R：Il　n’y　a　qu’a　vous　voir　et　vous　entendre　pour　comprendre　ce　que　je　veux　dire，

Monsieur．　D’ailleurs，　vous　n’etes　pas　le　pδre．

（PierreがMme　Raponsの名前を言い間違え，それについてのやり取りがあって）

P：Madame　Rapons，　oui，　c’est　ce　que　je　disais．　Un　enfant，　on　sa玉t　toujours　qui　est

sa　mδre，　mais　son　p6re，　c’est　d61a　beaucoup　plus　hasardeux．．．

（THp．69）

ここでの「子供というものは」というテームは，直接には「あなたは父親ではないじゃないです

か」の「父親」と連語関係で結ばれている。しかしこの「子供」が非総称的読みの「ある子供が

…… vであったら，この連語関係は成立しないのである。

このように，左方転位される名詞句が（1）一（3）のいずれかに該当しなければならないとい

う制限があるのは，30）のような名詞主語の場合と違って，（4）の条件のみで前のコンテクスト

とのつながりが保証されることが出来ないことに原因があると考えられる。これは次の例でも確

認される。　　　　　　．

32）a．Ace　moment－1a，　un　homme　est　entr6　dans　la　salle．

b．＊Ace　moment－la，　un　homme，　il　est　entr6　dans　la　salle．

まとめると，左方転位できるのは指示対象が特定できるもので前のコンテクストと上の（1）一

（3）のいずれかの結び付きを持っているもの，もしくは不特定的総称的名詞句で，上の（3）

の連語による結び付きを持っているものに限られるのである。

4－2．動機のない名詞句の左方転位

しかし，同一指示によっても，連語関係によっても，前のコンテクストと結び付かない名詞句

が左方転位されることもある。

33）　（捜し物をしながら）

M：Les　etits　dra　s，　o血ils　sontP

（THp．83）

34）　（アメリカでの肥満の問題に関して）
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E：［＿］Parce　que　moi，1a　premi6re　fois　qu’j’suis　arriv6e，　j’ai　vu　des，　surtout　les

femmes，　Ga　des　fois　c’est　des　monstres　hein

M：Mais　ma　m6re　elle　en　revenait　pas，　hein！

（Barnes　1985　p．89）

Barnesは，34）の様に転位された名詞句自体にコンテクストとのつながりがないケースは，接続

詞や，文中の他の照応詞によってつながりが保証されるとしている（oρ．6鉱p．73・75）。しかし，

34）の左方転位文が照応詞enによって前の文とのつながりを保障されているとしても，’Mais’

に，30）の’At　the　very　same　moment’のような，前のコンテクストとの意味関係の明示を見よ

うとするのは無理があるし，33）にはそのような前の部分とのつながりを示すものはいっさいな

いo

しかし，一見唐突なこれらの左方転位の用法も，これらの名詞句が名詞主語になった場合と比

べると，前のコンテクストとのつながりが良いとBarnesは言う。例えば34）の最後の文を’Mais

ma　m6re　en　revenait　pas　hein’とすると生じてしまう断絶感を，左方転位を用いることによって

和らげることが出来るというのである（Barnes　oρ．　cit．　p．88）。

もともと左方転位はその談話に潜在的・顕在的に存在しているものを談話の前面に取り立てて，

それについて何か言うための手段である。指示対象としてその談話に新しいものが転位されるケ

一スも，連語関係によって前とのつながりが保証される，定名詞句か，総称名詞句である。いう

なればこの場合も，談話の現行のテームとの連語関係により，潜在的にテームとなる可能性を持

つものの中から，ある一つのテームを選んでいるのである。

それに対して，一見その談話中でなんの必然性もない名詞句が転位されると，それがかえって，

あたかも談話の背後に存在していた潜在的なテームの候補であった様な印象を与えることが出来

るのである。左方転位された名詞句と，主語名詞句とを比べた場合，左方転位されたものの方が，

名詞主語となっているものよりも前のコンテクストとの連続性が低い，とGiv6nが指摘している

のは（Giv6n　1983　p．360）この事情を裏づけている。直前の文のテームとの断絶があるために，

実際には意味的にそれまでの談話とつながりの悪いテームをかなり強引に持ってきても，それが

同定可能な指示対象を持つか，不特定的であっても総称的用法ならば，前の談話と（3）の連語

関係を持つことができ，発話の場に潜在的に前提されているという印象を与えるので，談話は不

自然にならないのである。

5．結論

本稿で明らかになった左方転位の機能をまとめると次の通りである。
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1．左方転位は直前の文のテームとは異なった文テームを導入する。

2．文のテームとして導入される名詞句は，その談話で既に話題に登ったもの（テームにな

っていなくても構わない）か，その発話の場に実際に存在しているものと，同じ指示対

象を持っているか（表現が違っていても構わない），あるいは連語関係によって前のコン

テクストと関係づけられる名詞句である。

3．左方転位はそれまでの談話の流れと無関係な，新しい指示対象を導入することもできる。

これは，1．2．で述べた，左方転位の基本的な条件，すなわち，直前の文とテームが

断絶していながら，しかも転位された名詞句が談話の場に前提されていること，を利用

した派生的用法である。

最後に，左方転位は名詞主語を避けるための手段である，という考え方（Lambrecht　1984）に

ついて述べておきたい。日常フランス語で好まれる文タイプは「代名詞＋動詞」という型であっ

て，左方転位は，本来なら名詞主語文となるものを，名詞句の転位によって「代名詞＋動詞」と

いう文型にするための手段であるという主張である。

確かに会話フランス語では名詞主語は非常に少ない。代わりに，

’11est　arriv6　un　accident．’

’11yale　t616phone　qui　sonne．’

’J’ai　ma　mさre　qui　est　malade．’

等，主語の位置から名詞句をはずすためと思われる，非人称文，提示文が，多くみられる。

しかし，会話にも名詞主語文が全くないわけではない。

35）R：［．．．］　Je　suis　dipl6m6e，」’apPlique　les　m6thodes　prδn6es　par　les　plus　grands

p6diatres，　La　m6decine　est　une　chose　s6rieuse．

（THp．69）

36）M：Et　le　jour　oO　ils　ont　saccag61’appartement，　Pierre　qui　rentre，1e　cou伍n　avait

disparu，　il　1’a　retrouv6　dans　les　chiottes，［．．．］

（THp．64）

さらに，左方転位しなくとも代名詞主語となる文が，左方転位された形でより頻繁に用いられる

ヶ一スも多い。

37）a．Les　opinions　des　autres，　je　m’en　moque．

b．pJe　me　moque　des　opinions　des　autres．

38）a．Moi，　j’ai　une　id6e．

b．　PJ’aiuneid6e．

したがって，左方転位の機能が名詞主語を避けることだけにあるとは考えにくい。37）b．，38）

b．のように，代名詞主語の文が，左方転位された形よりも会話ではかえって不自然なのは，や
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はり，直前の文のテームに対して別の文のテームをたてるという左方転位の機能から説明される

べきだろう。

むしろ重要なのは，ある名詞句を談話に導入する場合，どういう時にそれを名詞主語とし，ど

ういう時にそれを左方転位して代名詞で受ける形にするのかということである。非総称的不定名

詞句に関しては，先に見たReinhartのテクストの連続性のための条件のうち，（4）の接続詞に

よる関係づけに関する違いが，同定不可能な名詞句が主語名詞句の形では出せても，左方転位の

形では出せないという事実を一面から説明していると思われる。この点に関しては，さらに前景

／後景の対立と，名詞句のテーム性が関わってくると考えられる。この問題は定名詞句の転位の

問題とあわせて次稿に譲りたい。

CORPUS

RV：五61～のアoη〃6γ’，　L’Avant　Scδne　Cin6ma　No　355，1986

TH：T70ゑs　H∂窺吻θs　6’〃ηCo顔η，　L’Avant　Sc6ne　Cin6ma　N°356，1987

Z：　Queneau，　Za2ゴεぬηs　16ル16’名o，　Gallimard，　folio
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