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境界線上の亡命知識人

バウル ･ティリッヒと大戦間期のアメリカ

前 川 玲 子

WhenIwasaskedtogiveanaccountOfthewaymyideashavedevelopedfrommylife,

Ithoughtthattheconceptoftheboundarymightbethefittingsymbolforthewholeof

mypersonalandintellectualdevelopment.Atalmosteverypolnt,Ihavehadtostandbe-

tweenalternativepossibilitiesofexistence,tobecompletelyathomeinneitherandto

take no definitive stand againsteither.(PaulTillich,On theBoundary:An
AutobiographicalSketch)1

はじめに

神学者および哲学者としてのバウル ･ティリッヒ (PaulTillich,1886-1965)に

関しては､すでにその著書のほとんどが邦訳され､多くの優れた研究書も出版

1 PaulTillich,OntheBoundary:AnAutobiographicalSketch(NewYork:Charles

Scribner'sSons,1966),13. この本は､1936年に出版されたティリッヒの著書 『歴

史の解釈』(TheInterpretationofHistory)第一章が改訂され独立した自伝として出

版されたものである｡



90 境界線上の亡命知識人

されている2｡ また最近では､ア-レントの女友達でありティリッヒの愛人で

あった女性をめぐってのティリッヒの二面性､政治的暖昧性､他の亡命者たち

との関係を論じたドイツ人研究者の論文が邦訳され､翻訳者による詳しい解説

も付されている3｡さらに､1960年に､コロンビア大学が主催しロックフェラー

財団が助成した知的交流委員会の招聴講演者として日本各地の大学を訪れ､神

道や仏教関係者とも交流したときの講演録なども翻訳されており4､こうした

ことが日本でもティリッヒ研究が継続していく土壌になったのではないかと思

われる｡

本論文は､こうした先行研究を踏まえながら､亡命知識人ティリッヒの

1930年代から40年代にかけての思想的および政治的軌跡を追う試みである｡

ドイツ人亡命者ティリッヒの活動を1930年代から40年代にかけてのアメリ

カの政治的コンテクストの中で論じようとするとき問題となるのが､そうした

コンテクストがどのようにティリッヒの政治的､思想的､さらには心理的葛藤

と交差 しているのか という点である｡ 1936年に 『歴史の解釈』(The

InterpretationofHistory)の第一章として公表された自伝的スケッチ 『境界線の上

で』が示唆するように､ティリッヒは常に自らを境界線に生きるものとして位

置づけていた｡父方の故郷であるドイツ東部､母方の故郷であるドイツ西部､

都市と田舎､哲学と神学､ブルジョアとプロレタリアート､国土への愛着とイ

ンターナショナリズム､そしてルター主義と社会主義など二つの相克する要素

に同時に愛着を感じ､その狭間で独特の生き方と思想を生み出していったこと

2 翻訳としては 『ティリッヒ著作集』全 13巻 (白水社､[新装復刊]1999)をは

じめ多数でている｡日本での研究書としては､芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』

(北樹出版､1994)､『ティリッヒと弁証神学の挑戦』(創文社､1995)､石川明人

『ティリッヒの宗教芸術論』(北海道大学出版会､2007)など多数にのぼる｡

3 『ア-レントとティリッヒ』アルフ･クリストファ-セン/クラウディア･シュ

ルゼ編著､深井智朗/佐藤貴史/兼子誠訳 (法政大学出版局､2008)｡

4 高木八尺編 『ティリッヒ博士講演集 文化と宗教』(岩波書店､1962)｡
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が自己の歴史として記されているのである｡ こうした彼のアンビヴァレントな

位置取りは当然､彼が ドイツという祖国とアメリカという第二の祖国との狭間

で､いかなる心理的 ｢交渉｣を繰り返したのか､また､第一次世界大戦後の社

会主義者としての政治的アイデンティティはアメリカ亡命後どのように変化し

ていったのかという問題とも関わってくる｡ 以下､ティリッヒのアメリカ亡命

までの経緯､ティリッヒと他の亡命知識人､ ドイツやアメリカとの関係､およ

び変わりゆく世界情勢のなかでの彼のディレンマを見ながら､境界線上にいる

知識人としてのティリッヒの政治的および内的なディレンマに光をあてたいと

思 う ｡

1.アメリカへの亡命の経緯

ルター派の教区長および視学官であった父親の影響で聖職者としての訓練を

受けてきたティリッヒは､1912年にベルリンの教会で叙任され､第一次世界

大戦中は従軍牧師として西部戦線を移動した｡しかし､彼は聖職者であるとと

もに､シェリングの研究で1910年にブレスラウ大学から哲学博士､1912年に

はハレ大学から神学士 (25年には名誉神学博士)の学位を授与された学問の徒

でもあった｡悲惨な大戦とその後の ドイツ革命は､父親の影響圏内にあった彼

のそれまでの生き方を根本的に変えさせる契機となった｡1959年に､ベルリ

ン時代に宗教社会主義者の討論グループ ｢カイロス ･サークル｣5で知り合っ

5 カイロス･サークルは､｢ベルリン･サークル｣とも言われ､ティリッヒやカー

ル ･メニッケ (KarlMennicke)などの宗教社会主義者の友人たちが作った討論グ

ループだった｡グループが活発だったのは､第一次世界大戦後の1920年頃からティ

リッヒがマールブルク大学に移る1924年頃までだった｡多いときでも14人以下

だったというメンバーのうち､(後述するように)､ティリッヒを含め5人がアメ

リカに移住 した｡本文で言及 しなかった参加者の一人ハンス ･シモンズ (Hans

Simons)は1935年に ｢ニュー ･スクール｣の教授となり､後にその学長を務めた｡
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た経済学者エデュアル ト･-イマン (EduartHeimann)に宛てた手紙の中で書

いたように､第一次世界大戦後まもなくティリッヒは､｢われわれがある世界

史的瞬間､カイロスのうちに生きているという信仰｣を抱くようになった｡

｢ある特定の行動に適合した瞬間というギリシャ人の意識に由来｣し､｢その出

現は､短く衝撃的で､変革を迫る瞬間｣である ｢カイロス｣という概念は､ティ

リッヒにとって､｢第一次世界大戦後のヨーロッパの市民社会の状況｣すなわ

ち ｢われわれが生きている歴史的瞬間｣に ｢適合しているように思われた｣と

いう6｡1919年､初めて独立民主社会党の集会で講演をしたティリッヒは7､宗

教社会主義者としての立場を明確にし､｢カイロスがもたらす新しきものへの

参与によってのみ､カイロスが生起しつつある､あるいは生起したという確信

は伝達されうる｣8という認識の下､父親に代表される政治的､宗教的に保守

的な世界と決別する道を選んでいく｡ 教区聖職者に与えられる安定した収入を

捨てたティリッヒは､1919年私講師としてベルリン大学の教壇に立ち､その

後､マールブルク大学､ ドレスデン工科大学などを転々とした後､1929年､

フランクフル ト大学の哲学教授として迎えられた｡と同時に､1929年には社

会民主党に入党､翌年には 『新社会主義誌』(NeueBldtterflirdenSozialismus)の

創刊と編集に関わり､1933年には 『社会主義者の決意』(Diesozialistische

Entscheidung)を上梓するなど､宗教社会主義者としての立場を実践的､理論的

に明確化しようとしていた9｡

6 バウル ･ティリッヒ ｢カイロス･神律､魔的なるもの- エデュアル ト･ハイマ

ン七十歳の誕生日によせた手紙 (1959年)｣武藤一雄 ･片柳栄一訳 『ティリッヒ著

作集』第10巻 (白水社､1978)､356､354｡

7 RonaldH.Stone,PaulTillich'sRadicalSocialThought(Lanham:UniversityPressof

America,1986),41-42.

8 ティリッヒ､｢カイロス･神律､魔的なるもの｣､356｡

9 第一次世界大戦からアメリカ移住までのティリッヒの宗教社会主義者としての思

想形成や活動に関しては､JohnR.Stumme,SocialisminTheologicalPerspective.･A

StudyofPaulTillich,1918-1933(Missoula,Montana:Scholar'sPress,1978)が詳 し
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こうしたなかで､ティリッヒの人生を第二の衝撃的瞬間が直撃したのは､

1933年4月13日のことだった｡彼は､ナチスの ｢職業官吏団再建法｣に基づ

き停職処分を受けた最初のグループの一人だった｡共に処分を受けた同僚には､

社会科学研究所の所長マックス･ホルクハイマ- (MaxHorkheimer,1895-1973)､

社会学者カール ･マン-イム (KarlMannheim,1893-1947)､-イマンと同じく

｢カイロス･サークル｣の仲間であったア一 ドルフ･レ-ヴェ (AdorfL6we)な

どがいた｡ 1936年の秋に ｢海外 ドイツ学者の緊急時連合 (Notgemeinschaft

deutscherWissenschaftlerim Ausland)｣と ｢ロンドン学術助成会議｣(London

AcademicAssistanceCouncil)がまとめた ｢ドイツ学者の追放者 リス ト｣によれ

ば､1935年の冬学期までに停職処分を受けた学者は1,639名に上るが､主要

大学の処分者の割合が 16.6%であったのに対 して､ フランクフル ト大学は

32.3%に達していた｡全体として経済学､社会学など社会科学分野の処分者の

割合は相対的に高く､ユダヤ人および社会科学者の比率の高かったフランクフ

ル ト大学はナチスの標的となったと考えられる10｡ ティリッヒが親しかった同

僚､友人で解雇されたり､自ら国外退去したりした学者の多くがユダヤ人､な

いしはユダヤ系だった｡この中には､ホルクハイマ-､ティリッヒの下で博士

い｡社会民主党入党に関してはpp.41-44を参照されたい｡

10 ｢職業官吏団再建法｣に基づく大学教員追放に関しては､Claus-DieterKrohn,

IntellectualsinExile:RefugeeScholwsandtheNewSchoolforSocialResewch,trans.Rita

andRobertKimber(Amherst:UniversityofMassachusettsPress,1993),12-14;揮井

敦 『カール ･マン-イム- 時代を診断する亡命者』(東信堂､2004)､31-32;

WilhelmandMarionPauck,PaulTillich:HisLifeandThought,vol.1,Life(NewYork:

Harper&Row,1976)/ヴィルヘルム&マリオン･パウク共著 田丸徳善訳 『バウ

ル ･ティリッヒ1 生涯』(ヨルダン社､1979)などを参考にした｡揮井は､｢祖父

母4人のうち3人がユダヤ教従の場合 『ユダヤ人』､一人がユダヤ系の場合 『ユダ

ヤ系』であるというナチスが定めたユダヤ人概念に関する条例によって､ユダヤ系

社会学者たちは､まさにこのユダヤ性一 周辺性ゆえに職を追われ､亡命の道を選

ぶことになる｣(34)と述べている｡
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論文を書いたテ-オ ドア ･ア ドルノ (TheodorAdorno,1903-1969)､そして､ベ

ルリン時代からの二人の旧友-イマンやレ-ヴェが含まれていた｡ナチスによ

る学者追放は､人種的なものと政治的なものに分けられるが､非ユダヤ人のティ

リッヒの場合､後者のカテゴリーが適用され､社会民主党の党員であったこと､

政治的に疑義のある知識人であることがその理由とされた｡ティリッヒは､ユ

ダヤ系学生の追放を迫るナチスの学生の処分を要求したことで 『フランクフル

ト新聞』(FrankfurterZeitung)で弾劾され､彼の著書 『社会主義者の決意』は

焚書の対象ともなったのである｡

だが､ナチス政権が短命に終わると信じていたというティリッヒは､同僚や

友人たちが次々にドイツを去っていく中で､1933年の秋頃まで ドイツに留ま

るか亡命するかの決断ができずにいた｡蓬巡のなかにいたティリッヒに当初考

えていなかったアメリカ行きを決意させたのは､当時ユニオン神学大学11でキ

リス ト教倫理学教授を務めていたラインホル ト･ニーバー (ReinholdNiebuhr,

1892-1971)だった｡1933年4月のナチスによる大学人の処分が発表された直

後に､アメリカ各地の大学､また財団関係者たちは彼らをアメリカの大学に招

聴する可能性を模索し始めた｡コロンビア大学で行われた会議にはユニオン神

学大学のコフィン学長が参加しており､処分者 リストの中にあったティリッヒ

の名前に眼をとめて､ニーバーに調査を依頼した｡ニーバーの弟でイェ-ル大

学の神学教授であったリチャー ド･ニーバー (RichardNiebuhr)が､ティリッ

ll UnionTheologicalSeminaryは通常 ｢ユニオン神学校｣と訳されることが多いが､

本稿では､ティリッヒの 『プロテスタント時代』(TheProtestantEra,1948)を翻訳

(白水社､1974)した古谷安雄の巻末解説のなかで使われている ｢ユニオン神学大

学｣という訳語を用いることにする｡Seminaryに入学するには､大学卒業の資格

が必要で､学生はキリスト教の聖職に備えて､聖書研究などの訓練を受ける者もい

るが､修士および博士の学位取得候補者も多く含まれる｡ ユニオン神学大学は､コ

ロンビア大学とブロー ドウェイをへだてた向かい側にあり､両教育機関はティリッ

ヒが招聴された当時から密接な協力関係を持っていた｡
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ヒの著書 『現代の宗教的状況』(Dierelliib'seLagederGegenwart,1926;TheReligious

situation,1932)を翻訳して序文を書いていたこともあり､ティリッヒはニーバー

の強い推薦を受けてユニオン神学大学とコロンビア大学を兼務する客員教授と

して招待されたのである12｡

ドイツ出国前にティリッヒは､ベルリン､フランクフル トで友人に別れを告

げ､最後の二晩は-ンブルクで牧師をしていた元学生の家で過ごしたという｡

その別れの挨拶のなかで､ティリッヒは創世記の12章 ｢時に主はアブラム13

に言われた､『あなたは国を出て､親族に別れ､父の家を離れ､私が示す地に

いきなさい｡私はあなたを大いなる国民とし､あなたを祝福し､あなたの名を

大きくしよう｡ あなたは祝福の基になるであろう』｣いう一節を引用した｡｢彼

の出国は呪いではなく､祝福となった｣とパウクは書いている14｡これに関係

してティリッヒ研究者のジェイムズ･ルーサー ･アダムズは､｢特定の土壌か

ら自分を切り離し､何処に行くかもわからぬまま出立したアブラハムは空間を

超越した時間の象徴であった｣とし､ティリッヒがアブラ-ムに自分の存在を

重ね合わせるのは､国家主義にもつながる国や土地や血縁などの空間的志向か

ら自分を解放して､永遠の時間のなかに飛躍していく決定的な瞬間を求める彼

の ｢カイロス｣の概念にもつながっていると示唆している15｡

12 アメリカへの移住の経緯については､パウク､『バウル ･ティリッヒ』､165-66

の他､LewisA.Coser,"PaulTillich(188611966):RefugeeTheologianalaMode

Am ericaine,"RefugeeScholarsinAmerica:TheirImpactandTheirExperiences(New

Haven:YaleUniversityPress,1984),313-19などに詳しい｡

13 旧約聖書の創世記第十七章では､アブラムが九十九歳の時､主はアブラムに現れ

て､｢あなたは多くの国民の父となるであろう｡ あなたの名は､もはやアブラムと

は言われず､あなたの名はアブラハムと呼ばれるであろう｣と言ったと書かれてい

る｡ このときからアブラハムという呼び名に変わるが､ティリッヒが引用した十二

章第一節も含めそれ以前は､アブラムとなっている｡

14 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､171｡

15 JamesLutherAdams,PaulTillich'sPhilosophyofCulture,ScienceandReligion(New

York:HarperandRow,1965),102.
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しかし､ティリッヒがアメリカ亡命後もたびたび､神の命令で出国し､その

出国が祝福となったアブラ-ムに自分自身を重ねて語った16のとは矛盾するよ

うに思える事実も､パウクは指摘している｡ 9月､ティリッヒはハイデルベル

クでコロンビア大学の哲学教授ホ-レス･フライスと会見するかたわら､ベル

リンでは､コロンビア大学で客員教授を務めるために一年間 ドイツを離れるこ

とを許可したナチス政権下の文化庁役人に会見し､少なくとも二年間はドイツ

を離れていたほうがよいこと､また､ ドイツ外にいるときは彼の思想や書物の

政治的意味合いを控えめにしたほうがよいとの忠告を受けている17｡あくまで

ドイツへの帰還の可能性を残そうとするティリッヒの態度は､ ドイツに永遠の

決別を告げ､新天地で新しい使命を全うするアブラ-ムに自分を重ねあわせる

ような英雄的な自画像と対照的ともいえる｡多くの亡命者に共通するこうした

二律背反的な姿勢は､アメリカ移住後のティリッヒにもつきまとうことになる｡

2.ドイツとアメリカの狭間で

一等客船での比較的快適な船旅の後に､1933年 11月3日､ティリッヒと妻

ハンナ､二人の子供は､霧深いニューヨークに着いた｡ティリッヒと同じ頃ハ

ンブルク大学を解雇され､｢ニュー ･スクール ･フォア ･ソーシャル ･リサー

チ｣(NewSchoolbrSocialResearch､以下 ｢ニュー･スクール｣)でその秋開講した

｢亡命大学｣ (UniversityinExile)の教授となっていた旧友-イマンはじめ､ユ

ニオン神学大学の学長やニーバー夫妻がティリッヒ一家を歓迎した｡彼らは､

16 PaulTillich,"ChristianityandEmigration,"ThePresbyterianTribune,October29,

1936. この記事は1936年の10月16日にニューヨークのリバーサイド教会で開催

されたキリスト教徒のドイツ人難民に関する教会指導者会議でのティリッヒの講演

記録である｡ その抜き刷りは､box416(5),PaulTillichPapers,Andover-HaⅣard

TheologicalLibrary,HarvardDivinitySchool,Cambridge,Massachusettsで保管され

ている｡

17 パウク､『バウル･ティリッヒ』､169｡
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教授陣が寄贈した家具つきの大きなアパー トを与えられ､｢難民｣(r血gee)と

しては破格の厚遇を受けた｡妻-ンナの回想録によれば､このアパー トは､そ

の後続々とやってくる亡命知識人たちのたまり場となり､ティリッヒは ｢一介

の市民から､亡命人同胞の代表者｣になったのである18｡ ベルリン時代からの

友人である-イマンおよびフランクフル ト大学の同僚でゲシュタル ト心理学者

のマックス･ヴェル ト-イマ- (MaxWertheimer)は､亡命大学の初代メンバー

となり､後にレ-ヴェを含めたキール派の経済学者19の多くが ｢ニュー･スクー

ル｣の教授陣に加わった｡他にもかつての ｢カイロス･サークル｣の論客の一

人アルノル ト･ヴォルファース (ArnoldWolfers)はイェ-ル大学に迎えられた｡

1933年にナチスによって封鎖されたフランクフル トの社会研究所がジュネー

ブを経て1934年にコロンビア大学の中に ｢間借り｣するようになると､ホル

クハイマ-やアドルノをはじめ､ティリッヒのフランクフルト時代のディスカッ

ション･グループに参加していたエーリッヒ･フロム (ErichFromm)､クル ト･

リーツラー (KurtRiezler)などもティリッヒの家に集まるようになった｡この

ような文化理論､社会学､経済学､心理学などの学問領域の境を超えた学際的

なグループの祭司の役割を果たしていたのが､ティリッヒだった｡パウクは､

ドイツとアメリカ､彼らの過去と現在を結ぶ結束点にティリッヒがいたことを

強調し､｢イギリスから船で午後五時に到着したア ドルノ20などは､同じ日の

18 HannahTillich,FromTimetoTime(London:GeorgeAllen&Unwin,1974),181182.

19 キ-ル大学の ｢世界経済研究所｣のスタッフで､1920年代末から30年代にかけ

て計量経済学を開発した経済学者のグループを指す｡その中心だったマルシャーク･

ヤ-コプ UacobMarschak)をはじめ､このグループのほとんどがナチスに追放さ

れ､後に ｢ニュ-･スクール｣の教授陣に加わった｡ティリッヒとも親しかったレ-

ヴェのほか､ゲ-ル-ル ト･コルム (GerhardColm)､アルフレー ト･ケ-ラー

(AlfredK畠hler)などがいる｡

20 ア ドルノは1937年にアメリカを始めて訪問した｡翌38年､オ-ス トリア人の

社会学者ポール ･ラザ-スフェル ド (PaulLazasfeld)の助手として､プリンス ト

ン大学の ｢ラジオ調査研究室｣で働 くために渡米し､1949年にドイツに帰るまで
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午後七時半にはもうティリッヒのアパートにいた位であった｣といったエピソー

ドも紹介している｡ と同時に､彼らは昔話に耽ることなどせず､｢主として､

歴史的事件の意味について討論することに興味があり､彼らの過去の破壊をも

たらした体制に反対することで､互いに結ばれていた｣とも述べている｡ 彼ら

の ｢さらに新しいものを創りだそうとする固い決意｣21は新世界に来た者たち

の未来志向を思わせるが､同時に､旧世界との連続性を求めて亡命知識人たち

はまさに二つの国､過去と未来の ｢境界線｣上に立っていたのかもしれない ｡

｢境界線｣の上にいることは､新しい飛躍の可能性を内包すると同時に､常

にある種のディレンマや選択を余儀なくされることでもある｡ ドイツとアメリ

カの狭間でのティリッヒのアンビヴァレンスは､アメリカ移住後もティリッヒ

がナチス文化庁に対して暖味ともいえる態度を示し続けたことにも表れている｡

ニューヨーク到着後間もない1933年 12月20日､ティリッヒは､｢社会主義

に関する著作および社会民主党の党員であるという事実にかんがみ｣､｢信頼の

おけない人物とみなされ､したがって ドイツにおいて公職にあることは許され

ない｣22という文化大臣からの手紙を受け取っていた｡これに対してティリッ

ヒは､1934年1月20日付の手紙で､一時的に社会民主党員であったという事

実だけをもって自分を大学から追放するのは不当だという当然ともいえる抗議

をしたあと､自分の科学的および政治的活動を国民として信用できないとする

ナチス文化庁の論理にひとつひとつ反論を試みている23｡彼の反論の中で特に

パウクを含めた研究者の首を傾げさせたのは､｢小生は宗教社会主義の理論家

として､最初からドイツ労働者運動の教条的マルクス主義に対して闘い､それ

滞在した｡なおフランクフル ト社会研究所の歴史については､ヴォルフガング･シ

ヴェルブシュ著 初見基訳 『知識人の黄昏』(法政大学出版局､1990)に詳しい｡

21 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､192｡

22 同上､183｡

23 バウル ･ティリッヒから科学 ･芸術 ･国民教育省宛の1934年 1月20日の手紙

がパウクによって引用されている｡ 同上､183-85｡
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を通じて､国家社会主義の理論家にいくつかの概念を提供しました｣と書いて

いることである｡国家社会主義の理論への自分の貢献を国民的信頼性の欠如と

いう非難への反論として用いているようにも思えるこの文は､パウクのいうよ

うに､｢ナチ体制により解職されたドイツの大学教授の中で､ユダヤ人でなかっ

た最初の人物とされる彼のイメージを傷つける｣24ものであるともいえる｡

その一方でティリッヒは､1934年 10月に､彼の ｢カイロス｣の概念を含め

た宗教社会主義を歪曲して国家社会主義の理論に応用する著作を書いたとして､

旧友でナチス礼賛者となったエマ-ヌエル ･ヒルシュ (EmanuelHirsch)に対

し抗議の公開書簡を送っている25｡ナチスによって ドイツの公職から追われ､

しかもヒルシュへの書簡では明らかにナチズムへの思想的対決姿勢を鮮明にし

た彼が､なぜ教職解雇をめぐってのナチス文化庁への手紙では暖味で懐柔的と

もいえる態度をとったのか､ティリッヒの真意は測りかねる｡ パウクは､｢彼

は英雄であると同時に､利口な取引も知っていた｣両義的な人物で､｢将来の

ことがわからない時には絶対的な立場を取ることなく､あらゆる可能性に対し

て開かれた態度を保つという｣傾向があったと述べている26｡もし仮にそうだ

とすれば､ティリッヒが自分の政治的信条や理論的純粋性を犠牲にしてまで失

いたくなかったものとは何だったのか｡1934年1月20日付の手紙の最後でティ

リッヒは､｢今後十分な年金を受け､すでに十年前から着手した教義学ならび

に形而上学に関する著作を ドイツ語で､また ドイツ国内で完成することが可能

であるか､またはこの計画を断念し､他国民と他国の文化に奉仕せざるを得な

くなるかを知ることが必要である｣27と結んでいる｡ さらにその数行前には､

24 同上､186｡

25 "OpenLettertoEmanuelHirsh,Octoberi,1934"inTheThoughtofPaulTillich,ed.

JamesLutherAdams,WilhelmPauck,andRogerLincolnShinn(SamFrancisco:Harper

andRow,1985),353-88.

26 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､187｡

27 同上､185｡
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｢小生は､移住者にはならないことを固く決意して｣28いると書かれていること

から見ても､ ドイツ脱出と新天地アメリカでの新たな使命遂行を神の恩寵とみ

るアブラハムとしてのティリッヒは､同時に､ ドイツ語という母語とドイツの

土壌を離れ外国人として生きる根無し草的存在への深い恐怖を持っていたとい

えよう｡ 国際都市のニューヨークが気に入って､亡命知識人だけではなく､ニ

バー初めアメリカ知識人との交友にも恵まれ､1934年 1月には初めて英語に

よるスピーチも行うなど言語的､文化的壁も容易に超えつつあるかに見えたティ

リッヒではあるが､47歳で異国の地で新たなスター トを切ることへの心理的

不安は､ナチス役人に対する彼の政治的態度の暖昧性として表出したのかもし

れない｡

3.アンビヴァレントな選択 - 1930年代から40年代へ

ティリッヒにとって､ナチスの支配するドイツと決別し､アメリカに定住す

る決意は､ ドイツを離れたときと同様に､即断というよりは蓮巡のときを重ね

た末に出された結論だったように思える｡1934年4月 13日にロックフェラー

財団の社会科学部のデイヴィッド･スティーヴンズに宛てた手紙のなかで､ユ

ニオン神学大学のコフィン学長は最初の学期を終えたティリッヒに触れ､｢ド

イツに戻ることが許されないか､または ドイツで仕事を続けることが許されな

いような場合には､わが国にとって役立ち得ると考えられ｣るが､｢彼自身は

帰国を望んで｣いると報告している｡ さらに､｢彼とその二､三の友人は､ナ

チス政府に同調しない凡ての者に対する現在の厳しい処置は徐々にゆるめられ

るものと考えて｣いるとも書いている29｡こうしたティリッヒのやや楽観的な

状況判断を変えさせたのは､個人的なレベルでは､彼の ドイツでの公務からの

28 同上｡

29 同上､188｡
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追放を正式に通告した1934年6月 15日付の文化庁からの手紙30だった｡彼が

最後まで捨て切れなかったドイツでの教授職続行の望みは断たれ､彼は帰るべ

き場所を実質的に失った｡同時に､パウクや他の研究者は､1934年の夏の終

わりまでにナチスの支配がいくところまでいったという認識が､ティリッヒに

ナチス権力とその代表するものすべてに背を向けさせることになったと指摘す

る｡ 具体的には､｢レ-ムー挟｣鎮圧を口実にナチス運動内の ｢社会主義的｣

勢力や ｢反政府分子｣が粛清された事件や､8月2日のヒンデンブルクの死に

よって大統領職が廃され､ ヒトラーが総統兼首相- いわゆる総統 (フユ-

ラー)になったことなどが､ナチス党とヒトラーの絶対権力化はもはや動かし

がたい現実であるという認識をもたらしたというのである31｡ヒルシュへの10

月の公開書簡で､彼のナチス礼賛姿勢とティリッヒの概念の ｢盗用｣を非難し

たのも､こうしたティリッヒの認識の変化の現われとみることができるかもし

れない ｡

ナチス政権とそのヨーロッパ支配の野望へのティリッヒの危機感が強まった

のは､1936年の春から夏にかけて､翌年イギリスで開かれる会議の準備のた

めに､ヨーロッパを再び訪れたときのことだった｡この機会を捉えて､彼はヨー

ロッパ全土を旅し､ナチスに追われて各地に散在した友人を訪ねるとともに､

ドイツ国内に留まった友人や家族とも､ ドイツ国境に近いスイスやオランダで

再会した｡危険を避けてドイツ国内には入らなかったが､ヒトラーの軍事力増

強とヨーロッパ諸国への侵攻の兆しを目の当たりにしたティリッヒは､｢ヨー

ロッパで支配的になって来ている恐れ､不確かさ｣を実感し､｢戦争が避けら

れないことを感じた｣32｡ストーンによれば､これ以降ティリッヒから ｢ドイ

ツに帰還したいという希望が灰めかされることすらなく｣､｢ドイツは監獄であ

30 同上､186｡

31 同上､188189;Stone,PaulTillich'sRadicalSocialThought,84.

32 パウク､『バウル･ティリッヒ』､237｡



102 境界線上の亡命知識人

り､彼はその外で自由であり､他の亡命者にも国外で新しい生活を始めるよう

に促 した｣という33｡1936年のヨーロッパ滞在を振り返ってティリッヒは､

｢ヨーロッパはその神から与えられた瞬間を､カイロス (永劫の視点からみて適

切な瞬間)を逸してしまった｣34と記した｡1937年にティリッヒは世界教会運

動の指導者J.H.オーダム博士の招待で ｢生活と実践に関するオックスフォー

ド会議｣に参加したが､その後1948年までヨーロッパの土を踏むことはなかっ

た ｡

1936年のヨーロッパ滞在は､ティリッヒにアメリカの地で再出発をする新

たな覚悟をさせたと共に､アメリカへの移住者の支援に積極的に取り組む契機

ともなった｡彼は､同年の11月25日に設立された ｢中部ヨーロッパからの

移住者自助会｣(self-Helpfor丘migresfromCentralEurope)の最初の会長に選ばれ､

その役目を15年にわたって引き受けることになる｡ ナチスのフランス､チェ

コスロバキア､ポーランドへの侵攻､およびオーストリア併合によってアメリ

カへの難民は増え続け､ティリッヒのユニオン神学大学の研究室は連日､彼に

助けを求めに来る大勢の人びとで溢れ､妻の-ンナは､自分の夫は家族を省み

るよりも難民救済の仕事に忙しかったと後に回想している35｡ 自助会の恩恵を

受けた移住者には､1951年の 『全体主義の起源』(TheO痩insofTotalitarianism)

でアメリカの論壇に登場する政治哲学者-ンナ ･ア-レントのような当時無名

の知識人も含まれていた｡伝記作家エリザベス･ヤング-ブルーエルは､1941

年春にアメリカにたどり着いたア-レントに対して ｢バウル ･ティリッヒは､

フランクフル トでと同様に相変わらず親切で｣､自助会に案内された彼女は､

33 Stone,PaulTillich'sRadicalSocialThought,91192.

34 PaulTillich,"AnHistoricalDiagnosis:ImpressionofaEuropeanTrip,"Radical

Religion2(Winter1936):ll.AlsomentionedinStumme,Socialism inTheological

Perspective,251.

35 HannaTillich,FromTimetoTime,181. パウク､『バウル･ティリッヒ』､1931

96｡
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｢アメリカの家庭への二ケ月間のホームステイに応募 した｣と記 している36｡

『神学的視点から見た社会主義 - バ ウル ･ティリッヒの研究』の著者シュトエ

ムはティリッヒの自助会での活動に触れ､｢亡命者のリーダーとして彼は､極

めて多様な要素を持つグループに一つの政治的および知的なまとまりを与えよ

うとした｡このようにして､彼がそれまで何十年も望んできたように､預言主

義 (Prophetism)､人道主義そして社会主義の新しい統合を目指したのである｣37

と述べている｡ ドイツ時代からの宗教社会主義者としてのティリッヒは､アメ

リカ人にも受け入れやすい汝の隣人を愛せというキリスト教精神に､明日の戦

争に続く新しいカイロスとしての ｢明後日に備えよ｣("preparingforthedayafter

to-morrow")38という独特の預言主義を織り込み､政治的には､自らもその犠牲

となったナチスの ｢国家社会主義の危険な悪魔的かつ異教的特質とその反ユダ

ヤ主義｣への批判を次第に強めていった39｡この点では､彼をアメリカに招聴

したユニオン神学大学の同僚ラインホル ト･ニーバーが､社会福音運動の流れ

を汲み､社会正義と実践的なキリスト教的行動を重視する神学者だったことの

影響も見過ごせない｡1936年前後に､ティリッヒはニーバーを指導者とする

｢社会主義キリスト者連盟｣(FellowshipofSocialistChristians)40に参加するように

なり､彼の反ナチス的論文の多くはその機関誌 『急進的宗教』(RadicalRelliion)

に発表されている｡ このようにティリッヒは､ヨーロッパ再訪以降､一方では

｢自助会｣の活動を通して亡命者グループの救済､あるいは彼らとの連帯を強

める一方で､｢社会主義キリス ト者連盟｣のみならず､より学究的でエリー ト

36 エリザベス ･ヤング-ブルーエル著 荒川幾男他訳 『ハンナ ･ア-レン卜伝』

(晶文社､1999)､235｡

37 Stumme,SocialisminTheologicalPerspective,251.

38 Tillich,"AnHistoricalDiagnosIS,"17.

39 Stumme,SocialisminTheologicalPerspective,250.

40 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､208109,373;Stumme,SocialisminTheological

PersPective,250などを参照されたい｡
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的ともいえる ｢哲学クラブ｣や ｢神学思想家討論グループ｣41への参加を通じ

て､アメリカ知識人とのネットワークも拡げていったのである｡

パウクによれば､ティリッヒが ｢公開の席で国際政治について発言しないと

いう､自ら課した5年間の沈黙を破った｣のは､1938年11月21日､ヒトラー

のユダヤ人迫害に抗議するプロテスタントの集会に参加し､｢反ユダヤ主義の

意味｣と題する演説を行ったときだった｡パウクは､未発表の草稿から､ティ

リッヒの ｢5年間の沈黙の後で､私は初めて政治的な集りに出席し､今や ドイ

ツ精神の真の敵であることを暴露した者どもに反対する演説をした｡私の演説

は真の ドイツを擁護するものであった｣という言葉を引用している42｡すでに

ティリッヒは､ジュネーブの会議に出席したドイツ教会の指導者たちの前で反

ナチス的な見解を述べ､さらにイギリスでは､｢平和主義的な立場を放棄し､

手遅れにならぬ中にナチの脅威に自ら防衛することを求め｣43ていた｡しかし､

コフィン学長が､｢アメリカで政治活動に関与することは､彼の予期しないよ

うな結果を招き､面倒なことになるかもしれないからと言って､やめるように

助言した｣44ことも関係してか､ティリッヒは国外では発言しても､アメリカ

国内では発言を慎んできたのである｡ さらにアメリカ移住初期には､発言を控

えるようにとのナチス文化庁の助言にも留意した可能性もある｡ だが今や､彼

の中でナチスはドイツ精神の敵と捉えられ､真のドイツを守るためにナチスと

闘うというのが､彼の考え方だった｡1938年に 『クローザ一･クォータリー』

41 哲学クラブに関して､またそこでの彼とアメリカ哲学者との交友に関しては､パ

ウク､『バウル ･ティリッヒ』､224-27､神学思想家討論グループに関しては､228

-31を参照されたい｡神学思想家討論グループに関しては､MaryAnnStengerand

RonaldH.Stone,DialoguesofPaulTillich(Macon:MercerUniversityPress,2002),

236-38にも詳しい｡

42 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､239.

43 同上､232.

44 同上､243.
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(crozerQuaterly)に書いた論文の中で､ティリッヒは ｢ナチズムへの生死を賭

けた戦い｣をよぴかけた45｡ティリッヒ研究者のストーンは､｢彼はロシアと

ドイツとの同盟は避けられなくてはならないが､それを止めさせるにはもう時

期を逸したと考え､ローズヴェル トの次第に強硬になっていく外交政策を支持

した｣と書いている46｡1939年8月の独ソ不可侵条約､9月のポーランド侵攻､

そして第二次世界大戦の開始という一連の動きのなかで､彼は ｢ドイツ人たち

に､新しい国と一体になり､帰還という空疎な望みから自らを解き放つように

促し｣47､自らもアメリカに帰化する手続きを行って､1940年3月4日に市民

権を獲得した｡市民権獲得を祝うようにティリッヒは､『プロテスタント･ダ

イジェスト』に､未来はアメリカにあるとする ｢私はアメリカ人である｣とい

うエッセイを発表している48｡ さらに､アメリカ参戦の約半年前から同じ雑誌

にシリーズで発表された1941年の論文では､アメリカの戦争目的が述べられ､

戦争の目的は､西洋のヒューマニズムを破壊するファシズムを倒すことであり､

さらに､来るべき新しいヨーロッパ連合を樹立することであると論じた｡その

ヨーロッパ連合においては､大衆の経済的な安定を保証するような計画経済が

必要であるが､そうした経済的仕組みは､独裁政治を防ぐだけの自由をもった

ものでなければならないと主張したのである49｡ こうしたナチズムの暴挙に対

抗するアメリカとヨーロッパの文化的杵を強調し､経済的平等と政治的自由の

結合としてのヨーロッパ連合を展望するティリッヒの主張は､アメリカの早期

45 PaulTillich,"TheGospelandtheState,"CrozerQuarterly15,no.4(1938):251161.

46 Stone,PaulTillich'sRadicalSocialThought,98.

47 Ibid.,99.

48 PaulTillich,"IamanAmerican,"ProtestantDigest3(June-July1941):24126.

49 PaulTillich,"WarAims.I.WhyWarAims?"ProtestantDliest3(June-July1941):

33138;"WarAimsII.WhatWarAims?"ProtestantDigest4(August-September1941):

13118;"WarAimsIII.WhoseWarAims?"TheProtestant4(October-November1941):

24129. このシリ-ズをまとめたPaulTillich,WarAims(NewYork:Protestant

Digest,1941)も刊行された｡
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参戦を呼びかけるニーバーらのリベラルなアメリカ知識人の考えと基本的に一

致する点が多かった50｡

1941年 12月の真珠湾攻撃後､アメリカが日独に宣戦布告すると､ティリッ

ヒは戦時情報局 (officeofWarlnformation,Owl)の依頼を受け､｢ヴォイス･オ

ヴ･アメリカ｣の ドイツ向け放送のため､アメリカ人のアナウンサーによって

読み上げられた ドイツ国民向けの講話を書いた｡｢ドイツの友人たち｣に向け

た講話の趣旨は､｢ユダヤ人迫害の残虐さ､プロテスタント教会がナチズムに

抵抗することが緊急であること､また ドイツ人たちが自らの罪を直視する必要

があること｣であった｡1942年から45年までの間に､109回の話が放送され

たというが､｢これは極秘の活動で､彼と最も親しい友人たちでさえ､そのこ

とを知らなかった｣とパウクは書いている51｡しかし､現実には､マーティン･

ジェイが書いているように､フランクフル ト社会研究所の学者を含めた多くの

亡命知識人一 例えばフランツ･ノイマン (FranzNeumann)､オットー ･キル

ヒ-イマ- (OttoKirchheimer)､ヘルベル ト･マルク-ゼ (HerbertMarcuse)､

--ヨ･ホルボーン (HajoHolborn)､ジークフリー ト･クラカウア- (Siegfried

Kracauer)などが戦略情報局 (OfficeofStrategicServices,OSS)で働いていたので

あり52､ティリッヒの ｢極秘活動｣ も､｢自由と民主主義の存亡をかけた 『イ

50 ニーバーの思想に関しては､平田忠輔 『現代アメリカと政治的知識人- ライン

ホル ド･ニ-バーの政治論』(法律文化社､1989)などを参考にしたが､ニーバー

とティリッヒの思想的共通点と相違点についてはさらなる検証が必要である｡

51 パウク､『バウル ･ティリッヒ』､242｡ KarinSchaefer-Kretzlered.,AnMeine

DeutschenFreunde(Stuttgart:EvangelischesVerlagswerk,1973)も参照されたい｡

52 MartinJay,TheDialecticalImagination(1973;Berkeley:UniversityofCalifornia

Press,1996),168-69;Coser,RefugeeScholarsinAmerica,95. 社会研究所のホル

クハイマ-､マルク-ゼ､ フリー ドリッヒ･ポロック､ レオ ･レ-ヴェンター

ル (LeoL6wenthal)はいずれも1940年 2月にアメリカ市民権を得ている (Coser,

94)｡
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ンテレクチュアルな戦争 (intellectualwarfare)』｣53の内部に亡命知識人が組み込

まれていったという図式の一部だと見られるかもしれない｡こうしてティリッ

ヒの1940年代は､ ドイツ時代からの社会民主主義者としてのナチズムへの知

的批判が､アメリカのプロパガンダ活動への文化人としての参画へと移動し､

亡命知識人という周縁的存在がアメリカの既成体制のインサイダーとしての知

識人のあり方と微妙に共存していた時期といえるかもしれない｡

4.ドイツ人亡命者グループとティリッヒ

1933年にアメリカに亡命したティリッヒは､ナチスのヨーロッパ全土への

侵攻とともに中央ヨーロッパからアメリカへの亡命者の数が膨れ上がっていく

中で､亡命者を代表する知識人となっていった｡ここで､彼と他の亡命者との

活動の接点を整理しておくと､自助会を中心とした難民救済活動､亡命大学や

社会研究所の亡命知識人とのアカデミックな意見交換､さらに､イタリア人批

評家 ･詩人のジュゼッぺ ･アントニオ ･ボルゲ-ゼ (GiuseppeAntonioBorgese)

を中心としたグループとのニーバーを介してのつながりなどがある｡ 第一のグ

ループはティリッヒに多様な移住者との交友の機会を与え､彼らはティリッヒ

の講演の聴衆および著書の読者ともなった｡第二のグループは､｢ニュー ･ス

クール｣の亡命社会学者および経済学者を中心とした実証的なナチズムのプロ

パガンダ研究やナチス支配下の ドイツの社会構造の研究､さらにはフランクフ

ル ト学派を中心としたナチズムの社会心理的研究､および後期資本主義におけ

る文化の分析へのティリッヒの関心を高めさせた54｡第三のグループとティリッ

53 宮本陽一郎 ｢『アメリカ』を輸出する国アメリカ- 冷戦とアメリカ研究の成立｣

上杉忍 ･巽孝之編 『アメリカの文明と自画像』(ミネルヴァ書房､2006)､156.

54 ｢ニュ- ･スクール｣ の学者によるナチズム研究に関 しては､Claus-Dieter

Krohn,IntellectualsinExile,1291139およびPeterM.RutkoffandWillaimB.Scott,

NewSchool:AHistoryofTheNeuJSchoolforSocialResearch(NewYork:FreePress,
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ヒの接点は､最初の二つのグループほど明らかではないが､人的なつながりは

あったと思われる｡ ボルゲ-ゼはイタリアの大学教授に要求された宣誓を拒否

して1931年以降アメリカに留まり､スミス大学で教えていた｡ルイス･マン

フォー ド (LewisMumford)の自伝によれば､早 くからファシズム批判を行っ

ていたボルゲ-ゼは､1935年以前から民主主義の直面している危機に答える

ために知識人を結集させることを考えており､非公式な集まりを繰り返してい

た｡1940年の5月24日から26日には､アトランティック･シティーで ｢人

類の都市｣(cityofMan)会議を開いて､同名のパンフレットを出版した｡この

会議には､アメリカの早期の参戦を主張していたマンフォードやラインホルト･

ニーバー､スミス大学学長ウィリアム ･アレン･ニールセン (WilliamAlan

Nielson)などの他に､亡命知識人も多く参加していた｡その中にはボルゲ-ゼ

の妻エリザベスの父親で､1938年にアメリカに来た トーマス･マン (Thomas

Mann)55を初め､亡命イアリア人の歴史家ガエタノ･サルヴェ-ミニ (Gaetano

salvemni)､作家のヘルマン･プロッホ (HermannBroch)などがいた56｡この会

議にティリッヒが出席したという記録はないが､ニーバーとティリッヒの強い

結びつきを考えると､ニーバーの参加していたボルゲ-ゼのグループはティリッ

ヒの存在にも注目していたと思われる｡

1939年5月14日に兄の-インリッヒに宛てたトーマス･マンの手紙には､

｢ドイツ国内の ドイツ人にとって､そして我々､国外にいる知的な ドイツの代

1986),137-43などに詳しい｡拙稿 ｢亡命大学と社会科学者たち- -ンス ･シュ

バイヤーを中心に｣『アメリカ亡命知識人の文化 ･社会史的研究』(平成 16-17年
度科学研究費補助金基盤研究 C研究成果報告書､研究代表者 前川玲子)でもこ

のグループの研究に触れている｡

55 AnthonyHeilbut,ExiledParadise(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,1983),

298.

56 LewisMumford,MyWorksandDays:APersonalChronicle(NewYork:Harcourt

BraceJovanovich,1979),390-94.
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表者たちにとって､互いに連絡をとることは極めて重要である｣として､｢ド

イツ知識人の代表によって ドイツ人のために書かれる24冊のバンプレットが

一年以内にドイツに送られるべき｣だとして､｢より具体的な提案とともに24

人のドイツ人作家､学者､神学者､芸術家にアプローチする予定だ｣と書かれ

ている｡ この中には､バウル ･ティリッヒの名前も入っているのである57｡こ

の-インリッヒへの手紙には､娘婿のグループとは別に､ トーマス･マンが亡

命人中心の知識人グループを結成しようとしていたことが記されており､その

趣旨は ｢我々はドイツ人への影響力を行使するよう義務づけられていること｣､

｢ドイツ人自身がヒットラーを終わらせれば戦争は回避されること｣､｢新しい

戦争の芽を学んでいない平和のための希望がまだあるとすれば､それは敗北の

前に (ナチス)政権を否定するドイツ人たちの手に委ねられている｣といった

ことだったことが窺える｡

このように様々な亡命知識人グループと接触のあったティリッヒは､1944

年から45年にかけて､｢民主的 ドイツ推進協議会｣(CouncilforaDemocratic

Germany)の議長を務めている｡ この組織は､1944年の春に結成されたナチズ

ムに反対するドイツ人難民のグループであり､グループ立ち上げ当時のメンバー

には､社会主義者､社会民主党員､ ドイツ共産党員､ ドイツ亡命者の新聞 『ド

イツ誌』(DeutscheBldtter)の編集者などがおり､中には作家のベル トル ト･ブ

レヒト (BertoltBrecht)や内分泌学者のフェリックス ･ベーン-イム (Felix

Boenheim)なども含まれていた｡メンバーは､学者､作家､ジャーナリスト､

医師､および労働運動指導者など職業的にも多様であり､またリベラルな知識

人から共産党シンパまで政治信条にも幅があった｡『バウル ･ティリッヒの対

話』の著者ステンガ-とストーンは､｢この1944年から45年にかけての組織

を性格づけたのは内部の亀裂であり､亡命者たちは戦後 ドイツに対する政策に

57LettersofHeinrichandThomasMann,190011949,ed.HansWyslingandtrams.Don

Reneau(Berkeley,UniversityofCaliforniaPress,1998),223-24.
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ついて一致することがなかった｣と述べている｡ また､｢この組織は ドイツに

極端な罰を与えることに原則的に反対したことで批判され､短期間､ティリッ

ヒはアメリカ軍隊のブラックリス トに載せられた｣58ともいわれ､亡命者とし

てのティリッヒに少なからず影響を与えたと推測される｡ この組織の抱えた問

題については稿を改めて論じたいと思うが､ティリッヒが戦争の行方とナチス

解体後のドイツの将来を大西洋の向こう岸から固唾を呑んで見守り､平和なヨー

ロッパの一員としての ドイツの再生を願っていたことは確かだった｡

このようにティリッヒはドイツ亡命者グループに深く関与すると同時に､帰

化したアメリカ人としてローズヴェル トを敬愛し､その戦後処理の方針に強い

関心を寄せていた｡｢民主的 ドイツ推進協議会｣が1944年5月に出した ｢民

主的 ドイツのためのプログラム｣を支援した ｢民主的 ドイツ推進アメリカ協会｣

(AmericanAssociationforaDemocraticGermany)のメンバーにはエレノア ･ロー

ズヴェル トと親しい女性がおり､その紹介でティリッヒは大統領夫妻に1944

年に会い､その ドイツ再建構想を大統領の前で披露した｡しかし､｢ドイツは

我々のいうなりになるしかない｣と軽くいなされて､意気消沈した｡席を離れ

る前にローズヴェル トは､ティリッヒおよび､同伴した三人の ｢ニュー･スクー

ル｣の教授- ア一 ドルフ･レ-ヴェ､フリー ドリッヒ･ポロック (Friedrich

pollock)､-ンス･シュタウディンガ- (HansStaudinger)に近づいて､学者は

政治に手を出さずに自分の研究に専心せよとの皮肉もこめてか､｢われわれは､

あなた方を大いに必要としている｡ ドイツ人には新しい教科書が必要となるが､

あなた方でそうした教科書を書いてください｣といったという59｡

興味深いことに､ティリッヒを含めた比較的早くアメリカに定住した ドイツ

58 StengerandStone,DialoguesofPaulTillich,235-36. この組織については､Paul

TillichPapers,Andover-HaⅣardTheologicalLibraryに会報や関連する文書が残され

ている｡他にもパウク､『バウル･ティリッヒ』､245-48;Heilbut,ExiledinParadise,

107で言及されている｡

59 パウク､『バウル･ティリッヒ』､249｡
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系亡命知識人は､亡命者というアウトサイダー的立場と､アメリカの対外プロ

パガンダの一翼を担い､ときには大統領との会見も許されるといったインサイ

ダー的な立場の両方を持つことで､特殊な境界的立場にいたともいえる｡ アメ

リカに帰化したとはいえ敵性外国人としてアメリカ社会の周縁にいた反面､ ド

イツの事情に通じたエクスパート､あるいはドイツ人に文化的影響を与えうる

知識人としてアメリカにとって有益な人材ともなりえた｡｢民主的 ドイツ推進

協議会｣が ｢誤って親共産主義的であるとともに､親 ドイツ的な団体と認定さ

れた｣60ために､ティリッヒはアメリカ陸軍のブラックリストに乗せられたと

いうエピソードは､同時期の大統領との会見とあわせて考えると皮肉でもあり､

亡命知識人という存在の二重性を表わしているようにも思える｡ ティリッヒが

｢自らが到底アメリカの政治的問題を正しく理解しているとはいえないという

ことを感じるようになった｣61のも､アメリカ社会の中でのマージナルな存在

としての亡命者の政治関与と､世界的ヘゲモニーを掌握しつつあったアメリカ

政治の現実の動きとの落差を感じたせいかもしれない｡

結語にかえて

ティリッヒは､ユダヤ系のドイツ亡命知識人が国外脱出の道を迷わず選んだ

のに対し､蓮巡の果てに､またナチス役人に懐柔的言語を用いてまで ドイツで

の教職の続行に固執した｡だが､皮肉にもアドルノを含めた多くのドイツ知識

人が戦後 ドイツに戻ったのに対して62､ティリッヒは､1965年に他界するまで

60 同上｡

61 同上､250｡

62 よく知られた亡命知識人のうちヨーロッパに戻った者とその出国の年は次のよう

になる｡ トーマス ･マン (1952年)､ア ドルノ (1949年)､ブレヒト (1948年)､

クロ-ド･レヴィ･シュトラウス (1948年)､サルヴェミ一二 (1948年)､ハンス･

アイシュラー (1948年)などである｡
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アメリカに留まった｡同時に､1950年代にドイツに講演のために帰国した際

には､ナチスに奪われた教授職を法的に取り戻しドイツとアメリカの年金を両

方とも受けられるという難しい交渉に成功し､アカデミックな世界でも二つの

国の境界線上で生き延びるという離れ業をやってのけた｡しかし､亡命者とし

て生きた32年間の当初から彼に計画的な生き延びるための戦術があったとは

思えない｡様々な試行錯誤を繰り返し､アメリカやヨーロッパの情勢を見極め

ながら､ある種の生き方や思考の型を選んでいったのではないかと思う｡ ナチ

スの支配がヨーロッパに拡大し､ファシズムへの対処､さらには第二次世界大

戦への参戦をめぐってアメリカの世論のみならず､亡命知識人およびアメリカ

知識人の意見が分かれていた1930年代､そして､真珠湾攻撃から日米､米独

の開戦へと連なる歴史的流れのなかで､彼はアメリカ社会で生きる亡命者の周

縁的立場を､国境線を超えたトランス･ナショナルな存在として未来を傭轍す

ることのできる複眼的な亡命知識人の強みへと転化させながら生き延びたので

あった｡

戦後のティリッヒは､ユニオン神学大学で定年を迎えてから､--バード大

学､シカゴ大学で教授を務め､51年には 『存在への勇気』(TheCouragetoBe)

がベスト･セラーになってアメリカで最もよく名の知られた神学者としてケネ

ディ-大統領の就任式に招待され､また､ ドイツでも数々の名誉ある賞を受け

た63｡インディアナ州の ｢ニュー ･--モニー｣64とよばれる小さな村の木陰に

63 1956年には､フランクフル ト市のゲ-テ賞とドイツ連邦共和国の大有功勲章を

受けている｡ さらに1962年にはドイツ出版協会の平和賞を受けている｡ さらに､

ハ-バー ド大学､イェ-ル大学を初めアメリカの12の大学から名誉博士号を､他

にグラスゴ-大学から神学博士､ベルリン大学から名誉哲学博士を授けられた｡

64 ここはもともと､ ドイツの敬度主義者によって開拓され､19世紀の初めに空想

的社会主義者ロバー ト･オーウェンがユー トピア的共同体を作った場所だった｡

1950年からオ-ウェンの曽孫の夫人が､ニュ- ･ハ-モニ-村を文化復興の中心

にしようとし歴史記念館や教会を建設した｡1963年にティリッヒ夫妻は村に招か

れ､礼拝に参加した｡
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は､ティリッヒの銅像も作られた｡こうした名誉にもかかわらず､ティリッヒ

は多くの矛盾を抱え続ける存在だった｡様々な境界線の上にいることの悩みが､

｢成功者｣となったことで解消されたわけではない｡戦後のアメリカとティリッ

ヒの共生関係の意味はさらに検討される必要がある｡ しかし､自ら規定した境

界線上の知識人としてのティリッヒは､本稿で扱った二つの世界大戦に挟まれ

た時代の生き様のうちに最も凝縮して現れている｡




