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[ JFDN後記2010] 

第3回FDネットワーク代表者会議・後記

1 教育関係共同利用拠点の始動

2010年 9月 8S (水)、京都

大学芝蘭会館(山内ホール)に

おいて、全国から 17のFDネッ

トワークの代表者が集まり、第

3回FDネットワーク代表者会

議 (JapanFacu1ty Deve10pment 

Network : JFDN)が開催された。

本年は、前日に、公開シンポ

ジワム WFDネットワークの展

開と大学教育改革の方向性』を

開催し、 JFDNの参加者にはそ

ちらにも参加していただき、「教

育関係共同利用拠点」の始動という節目に当たって、その時代的な転換点をお互いに確認

し合うと共に、大学教育を取り巻く今後の方向性を見据えて、現状の課題を共に探る機会

を設定した。

そのシンポジウムを踏まえて、当日はまず、例年通り、それぞれのネットワークから現

状と課題について報告いただいた。その後、今回の会議にフル参加下さった、 「教育関係

共同利用拠点」の認定等にも関わられた、文部科学省高等教育局大学振興課大学改革推進

室学務係長の高橋治太朗氏からコメントをいただいた。それを皮切りに、今後の FDネッ

トワークの在り方について、さまざまな角度から忌憧のない熱気のある意見交換が行われ、

FDネットワークの今後の転会に向けて、教育関係共同利用拠点の始動の年に相応しい有

意義な議論の場をもつことができた。

そこで浮き彫りにされた、いくつかの論点を以下にまとめておきたい。

2. FD活動および FDネットワークの多様性

17の FDネットワークが一堂に会してみると、 FDネットワークそのものも、また、そ

こで取り組まれている個々の FD活動も、非常に多岐にわたることがわかる o

まず、今年は、教育関係共同利用拠点の認定が行われ、その拠点として参加しているネッ

トワークもあれば、そうでないネットワークもある。拠点においても、地域拠点と分野拠

点という性格の異なった拠点が含まれている o

また、ネットワークの財政基盤もいろいろである。固からの特別経費、大学問連携 GP、

各地域の大学コンソーシアム、連携大学の拠出などがある。

規模的にも、関西地域の 130を超える大学を巻き込んだ関西地区 FD連絡協議会のよう

な大規模なネットワークもあれば、島根や福井などのように、地域の数大学による小規模
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ネッドヲータもある.

連携する大学も国公立中心

のネタトワー夕、私立文学の

ネッドヲ}夕、国公私立を巻

き込んだつばさのようなネタ

トワー夕、また、 JAEDのよ

うな個人をパースとするネク

トヲ}グもある.

ネタトワークの革本的な考

え方については、京大を申心

とす.相互研修型四の理念

を、ネットワークのレベルま

で広げようとする考え方もあれば、 .. 加太学のニーズに応じて、さまざまな研修樋会を提

供した切 FD教材を開'ーすることを通して m 活動の効率化を図ったり あるいは、ファ
カルティーデイグエロッパー (FD町)の養成に力点を置いたりといった ある種のスタン

グードかを巨摘すコンセプトの下で展開しているものもある.

とのような広範な多様性のあるなかで、 rのような情報共有が可飽であるのか、それぞ
れのネットワークの背景や文脈では刷染まない取組の方がお互いに多〈なってしまってい

るのかもしれないが、しかし、ある文脈における取甑においては、なるほどそういうやり

方もあるのかという大いなるヒントとなり得る情報も 多様であるからとそ得られるとい

うこともあるだろう.そして、何よりも FD情動に取り組む一人の教員の枠を超えて

また、ーつの学郁や大学の枠を紐えて、ネットワークを作ってい〈ということそのものの

ノウハクやその傑題などについては、ネタトヲータが始指した今だからこそ、まだ十分に

共有できる余地が残されているとも恩われる固

その意味でも、今後JFDNにおいて、四ネットワークや四荷動の多様性をどう整理し

ていったらよいかという傑煙は 十分に‘司食されるべき論点となってい〈と恩bれる.今

回、特に、 E ネクトヲータ聞のネットヲータの意積として 穂積化できる部分の共有化

や連.，とよ.効単化・省力化を闘っていくこと陪できないかといった提案も幽され 多様

性と標準化のバランスをどうとってい〈かということが っの健題として浮き彫りにされ

た.多様な回ネットヲータのそれぞれのローヵpティuaしつつ、その多様性のマフ
ピングを的砲に行うことができれば、そこを還すルートのあり方も見えて〈るということ

があるだろう.そのル}ト自体が見えているわけではないが、とのような・・ができると

いうととろに FDネットヲータのネットヲータを形成していく一つの怠碕が蝋的に見出

される左いうことなのかもしれない

3. FDネヲトワークを支える人材と体制

FD務調働やFDネットワークを支えてい〈のは何>曾っても、人の存在をおいて他にな

い.だからこそ、こうして回ネクトワークのネクトワークを形成する拭みも、それ自体

にa要な意績を含んでいるのだろう k思う.その観点からすれば、回やそのネットヲー
クを支え、推進してい〈人をrう配置し維持してい〈ことができるのカという体制作りに
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関わる問題は、今後の文学象脊全体金左右する傑掴であると言。て遺書ではなかろう.

現行の回ネットワークを支えている大撃の敏育関係のセンターや釜員会、あ刷、雄、

地域の大学コンYーシアムな~は、センターのー郁のポストを除けば、任期付きのポスト

であ。たり、"担のポストであったり、いずれにしても、長期にわたって任務に取り組む

ことができない形で、 曾ってみれば腹の引けた体制で FD活動や FDネタトヲータ活動に

取り組まざるを得ないのが現状であると宵ってよい.

教育に関わる活動は、回総

じて、民較的長期的なスパンの

なかで、日々の地道な積み重ね

が求められることであり、その

活動の成果自体もむしろ憂い目

で見る必要がある FD ~ FD 

ネッドヲータも 種の教育的椿

動であ切、長期的な視野をもつ

ことが温まれるばかりでな〈、

スタートラインに立ったところ

であって既に確立された象育

的取組を円滑に実施してい<>

いうことではなく、新たなものを作り出し、それを試行錯根的"行うなかで、有効なもの

を定着させていく段階にあ."言。てよい.それだけに、特に若手のスタッフが、じっ〈

りと巌金事ち着けて将来を見据えたアプロ}チに裸〈関与するこkができる体制をまず盤

えることが不可欠である.聞に関わるどんな理念が掲げられたとしても、 m に闘わるス
タッフ自体のディグエロップメンド金保障する受け皿が用意されていなければ.ザステナ

ピリティという点では甚だ心許ないk曾わぎるを得ない. r仕分げ』の時代にあって そ
の意味で、今の体制は、拠点制度・Sを噂入したとしても、そのもろさを含んだ無駄な事業

と言われても致し方ない側面金拭いきれない.

しかし、安定的な人的体制金墜えるためには、当然、予算的な裏付げが恒常的に必要k

され.ことになるが、それを今の時代の高‘敬和こ関わる園調巨財政に期待するのは、成金

ながら鑓しい.また、切り踏めを余儀な〈されている大学自身にそれを望むことも甚だ無

理筋kいうものである では、どうしたらよいか?ま容に この点へのチャレンジが、 FD

ネットワーク閣の連続のーつの大きな役割になってい〈だろうと厄われる.

四ネクトヲ}タの多様性のなかで、個々のネットワークの持つ個性を伸張させてい〈

とと、そして、連携を図れる鶴分は協力するととを湿して、まずは、効果的効率的な回

指動をkにか〈実臨してい〈こどは、その使命を与えられた我々盲身が努めていかねばな

らない基本であろう.その上で、'"やF刀ネットワークがどのような楓能を果たしている

のかをわかりやすく社会に伝えてい〈とと そして、 FDネットヲータ聞の合意として

その機能の重要性を主張す6ことを通して 人的体制づ〈りが急君臨の・..であるこ>を社

会に対してアピールしてい〈必要があるだろう.それは、残念ながら 朝 夕にできるこ

とではなし医者聞を要するととであるが、そんな地道な積み重ね以外に、先の見えない四

に関わる体制を変えてい〈こk陪怠しいのかもしれない.その躍しさにrこまで植えてい
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けるのか先オT舎は決して明るいものではない.

•. FD評価の隈・
社会に四活動や四ネッドヲータの意碕をアピールする，，，、うときに、四の効果をど

う評価したらよいのか、また、四ネットワークの効果をrのように評価したらよいのか、
いわゆる「四評価』の標庖が浮上して〈るが、これらもまだこれからの聞酒である.

"D 評価』とーロにいう雷業のなかに、とれもま企非常に多岐にわ在る領域やプ，~

3さがあ。て 単純に割切切れるものではないkいうkころに、また却jの簸しさが槽んでい

る.

例えば、回に閣わる単位を

考えてみると、学生k教員、あ

るいは職員なr、大学の個人レ
ベルを単曜として考える場合も

あれば、授業や科問、完リキュ

ヲム>いった隈程レベルを単位

とする場合もあり、また、学穏

や大学>いった組織レベルを単

位どする場合もある.さらに、

ここでは、大学問の m ネット

ヲータ金体を単位として考える

場舎もある.

また、回に圃わる成果を従えようとする際"、敏曹に町わる動櫛づけを問題にするの

か、あるいは、敏育のノウハクに関わる知穂 銭.担金問掴にするのか、象育の内第や方法

をどう捉えるかというメタ的なレベルでの象育観を町題にするのか、あるいは、人同士、

魁織同士のネットワーク形成のあり方を問題にするのか、さまざまな観点が宥えられるで

あろう.

さらに 評価の目的kいう点からしても 般育活動自体を改善するための目的で行う場

合、I!I:脊荷動の成果等を社会"示す目的で行う場合、四"掴わる現状を明らかiとすると

共に研究等に奮する目的で行う揚合などが想定されよう.

司監視ヒ、上配に示したい〈つかの要素は、お互いに相互作用する可飽性があると言うこk

lこも留ましてお〈必要があるだろラ.例え民間ネットワークの橋動は、個々の大学の

象曹に寄与してい〈ととが求められているし、避に、大学単位での F刀活動が、 F刀ネッド

ヲ}タにも修・を及ぼすというこkもある.

園酉旭区m 連絡協髄舎では、鎗金時に、各大学の m 椿勘をポスターで提示し合い、

相互に評価し合う樽会金取り入れている.とれは、四ネットワークを利用した各大学の

四評価の試みと位置づけられる.まだ1聞の試行であり、四に闘するとのような相互評

価の槍会が、今後rのようなインパクトをもたらすかは朱知設であるが、ーつの工夫とし

て回数を積み重ねてい〈ことで F刀ネットワータのなかに何かが起こってい〈ようなこと

があれば 関宵旭区m連絡..会kいう一つのローカFテイのなかでの実験的試みが
ネットワークを組えて広がる可惟牲もあるであろう.逆に何の変化も生み出さないよう
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であれば それは淘汰されてい〈というとkにもなるだろう.いTれにしても.そういっ

た具体的な FD評価に関わるチャレンジの動向を共有してい〈ことは FDネットワータの

ネットワークのーつの役割，して位置づけられてい〈であろう.

逆に、回ネットヲータのネタトヲータとして、唯 の惇価方訟を確立することを最初

の閏穏に掲げることは、四評価自体に多様な相が含まれている以上、それが有効である

かrろか疑問をaじる郁分も少な〈ない.特に、四ネットヲークの評価といラ点で位、
それ以下のνペルでの 'D評価とはまた違った側面が棒ょするとkにもなり、殖しさも大
きくなると恩われる そこでまずは、多様な FDネットヲータがあるなかで、それぞれの

ローカPティに則した評価のあり方を模索していき、そのさまざまなチャレ〆ジのなかか

ら、ある状況の下での有効な界価のあり方を共有してい〈ことから始めていかざるを得な

いのではないかと恩われる.そのなかに、社会に対してアピールできる情報提供のあり方

が梓き彫りにされれば、上司巳の体制作りの 動にもなってい〈こkもあるであろう.

ただ、大学評価の文脈などでは、最近、教育の効果を評価するということが、比般的種々

に要摘されているが、しかし効果の測定Jというのは そう簡単なことではな〈、いたず

らに複箪的な効果測定の方訟を開発するkいった動きにならないように留意してい〈必要

があるだろう.たとえ、そういった方法が開夢着されたとしても、次の瞬間"は、その掴定

値のための四や回ネッドヲータになってしまう可飽性も少な〈な仁本末転倒に陥っ

てしまうというこkがあるからである.そうなってしまえば、その劃定方法によって測ら

れるものは、すでに、 F刀椿動や'"ネットワーク忙闘わる特佳からずれてしまって、妥当

性が下がってしまうというととにもなる.FD評価で目指すペきは その意味で、ある種

のオ}センティシティであって、 m 活動の文脈に極め込まれた評価金目指すこkを基本
としてい〈べきであろうと恩われる.その辺も含めて、 m 評価のテーマは、今後の重要

な傑庫になるととは間違いな〈、指察事項kして意に留めておきたい.

5 四百Nの今後に向けて

今回の JFI加の‘諭のなかで

は、上記の愉点な"'も関係し

て、ll'DNそのもののあり方に

ついても問題提起がなされた.

第 1国のJFDN会舎の時から、

佐際楕寧先生{愛媛大学}から

問題提起されてきているとkで

あるが、 「回ネットヲータ代

表者会値Jとその英首降名"回N

O曙胆F脇向_.胆副

N凶~，主) Jとの木聾舎の閃掴に

ついては今iとして考えてみる

と、ある部分、意圃的に不整舎を作り出していた鶴分もあったかと思われる.基本的には、

『回ネットヲータ代表者会種J"、う名称に忠実に、回に関わるネットヲータの中心的

な方々iこ集まっていただき、情報交換をする場を霞定するという趣旨で構想されたわけで
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あるが、しかし、首わば、 F刀ネッドヲータのネッドヲータというととで何がやれるのか

rぅ"民していけるのかという点に闘して 私rもで具体的なイメージが作れていたわけ
ではない.単なる FDネットワークの情報交換だけでいつまでもやっていける左いうこ，

もないだろうし、 方で、うま〈建慶していけば、回に関わる中心的なネットヲータに

育っていく可飽性もあるだろうという希望的観樹もあって、英暢名は rJFDNJ1::いうより

広範な意味をもたせた霊祢にしてはということもあったとように記憧している.もちろん、

『ジャフドン』という音が、最初に言い合ったときは思わず笑い合。'"らいの奇紗さも

持ちながら それを呼ぴ合っているうちに何kな〈親しみの持てる・きもあって、その量

弥を採用したのはそんな副次的な理歯のほうがむしろ大きかったように厄ラ.ただ そう

いう暖味な我々自身の見遣しが、混乱を招〈部分も確かにあ。たのだと恩う.

しかし、副闘から駒，.、うか、四ネタドヲータの情報交換の楊としての年に 度の会

踊において、その不整舎を問題にする髄輸が生哀れて〈れたkいうのは、そんないい加減

さを持って JFDNを始めた私どもにとっては、とてもありが企いことであ。'"思う.そ

ういう議前が起こることで 淡々と情報突豊島で終始しがちな会・も活性化したし、ルーチ

ン的に毎年会・だけをこなしていればいいkいうこkになりがちな主催者側に対しても十

分な車"'肢があった.

今回の‘輸のなかで、四ネクトヲータのネットヲータの存在意積として、様箪化でき

る鶴分は標箪化を困る場kして機値するこkが 方で提起され、他方、四ネタトワーク

は倉l菊型でい〈ペきであり、個々のローカリティを掌重して、それぞれの現状を交換する

なかで何か新たなものが生み出

されればよしkいう意見(小困

隆割合先生 山形大学}も寄せら

れ、 JFDNの今後の在り方もま

だ混掩，している状視である.

しかし、まさに、このさまざま

な立場の擾棒状盤のなかから

何らかの新たなものが生まれて

〈る可飽性を感じさせる郁分も

あり、それこそまさに『創建』

であって、当面はその『創費』

が期待できるような動きを、

毛主々は大事にしてい〈ということは捨てるととはできないrろうと思われた.もちろん、
その何か生まれ来るものが ある種の「様箪化」というカテゴUーに含まれるものである

かもしれないし、あるい陪 まった〈今予測できない何かかもしれないが少な〈左も

JFDNの主俸の個からすれば、今の時点で、こういう方向性で突っ走ればよいという明樟

なグィ内ンが見えていないとも、うとともあり，JF聞のあり方そのものの租閣も含めて、

辛抱強， r創発Jを期して、お互いの相互作用を活性化する 3回Nにチャレンジしてい〈

ことができればと思う.

今年も職暑の覆る，月上旬の， "閣の長丁揚の会合にど移細いただいた各 FDネッド

ワークの代表者の方々に ここに配して心よPの届粛のまを表しておきたい.縛畿は持続
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なりで、何か工夫を講じつつ、次年度も JFDNを企画・実施していく所存であり、なかな

かみなさんの意に添う形での会合にしていくことは難しいかもしれないが、是非、引き続

き、ご協力いただければ幸甚至極である。

最後に、裏方として JFDNの会合の運営を献身的に支えてくれた、京都大学高等教育研

究開発推進センターの若手スタッフ、及び、補佐員の方々に、記して感謝の意を表してお

きたい。

(大塚雄作)


