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パネルディスカッシヨ〉

〈大塚} それでは パネルデイスカ'V'!lンを始めさせていただきたいと思います.最

初にお断りしておきますが、想定の範囲ではあるのですが 少し時聞が予定より押してお

ります.パネルディスカッシヨンの時間を少々延長させていただきたいと恩っております

ので、その点.ど了承いただければと思います.

こうやってパネPストに壇上に並んでいただきますk、いかに欲張りだったかkいうこ

とが分かります.拠点の露関委員の先生方を全員お呼びしたということを、小松審僧官に

も来ていただいたJというととで、塩よ署長しと並んでいただいております.逆に 時間的に

は シンポジワムの構成に無理があったkいう部分もあり主すが、非常に多角的な視点か

らご意見もいただけたと恩っております.ただ、時間的に制約もありましたので、パネル

報傍等では十分に言及できなかっ企こ kなどもあるのではと思います.そこで、まず、パ

ネラーの方々から 言ずつ、ご自身の報告に閲する補足なり、またほかの方の報告に射す

るご意見なり、 1分前後をめrに、回中先生から順にお嵐いしたいk恩います.

〈国中) ととに並んでいる先生方を見ら

れたら 本当にぜいた〈なこ J止をやってい

るわけで、皆さんもぜいた〈なこの会・K

付き合っていただいているというととにな

ります.さまぎまな誕宵をお聞きしました.

実は詳し〈はお癒しできませんが、この需

閣委員の先生方はセンターの仕事をものす

ご〈訴し〈知っておられる方ばかりなので

す.だから、随分内部にわたったお粛をし

，一 • 
ていただいたわけで、"は楳にされた樫けでな〈、肉をめ〈られて骨}とされたような届じ

がするぐらいでして、答えたいこともた〈さんあります.しかし、それより頭の中でもの

すご〈めぐっているこどが寝つかあります.

一つは、天野先生が『サタリファイス』という首業を使われたのですが、これが顕の中

でくる〈るめぐっています.，院は今までセンターで仕事をしてきたのですが とれだけの

規模の仕事を銑fすてきたのは結局うちのスタップが緯婚かりでやってきているわけです.

かなりむちゃなことをしてきているわけで、それこそ本当にパーンアウトするかなという

感じもするくらいです.今までのととろは結構使命感もあって、面白かったから何とかや

れてきたのですが、これから先、これがやりきれるか左いうあたりが つ閣庖かもしれま

せん.婚約に首いますと、今のうちのスタッフの半分は特任の放民です.特径の政貝とい

うのは任期付舎の放貝です.その人たちがしやかりきに・いて〈れているから 辛うじて

もっているという部分がある そこのところをセンター金体としてrうこれから受げ止め

ていけるのかということが、ー買してずっと問題です.やるべき仕事として拠点の仕事は

ものすご〈大事であることは+分わかっておりますし、その使命膚もあってやりきれてい

るわけですが、使命感とかそういう形でrこ主でもつのかというこ kが、多分今日の問題
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の一つだろうと思っています。

あと一つは、例えば絹川先生に一番おおもとのところで、個々の大学の教育組織や個人

が教育の改善をやっているということを前提にしているではないかと言われました。本当

にそのとおりで、僕は授業をそんなに多く見ているわけではないですが、実際問題として

授業を見てみたときに、学生が変化してきたら一番困るのは教員なので、何かしらの改革

や改善を個人的にやってきている。それが見えます。このような改善は、組織的にも僕は

やはりやっているのだろうと思うのです。逃げを打って、変化を見ないようにして、やっ

ていない部分もあるだろうと思いますが、そういう部分の人たちがどうなっているかとい

うと、普通で考えれば淘汰されるだろうと思っています。大体の十中八九のところはやっ

ているだろうと。そこを僕らはよりどころにして、ものを考えていかざるを得ないと思っ

ているのだということは、一つはあると思っています。

あと一つ最後ですが、羽田さんの議論を聞いていてものすごく思ったのですが、羽田さ

んの議論はとても原理的で全体的ですよね。言っては何ですが、羽田さんの専門は教育哲

学ではないわけで、僕は教育哲学者なのですね(笑)。だから、羽田さんが言うべきこと

は本来なら僕が言うべきなのですが、僕は口が曲がってもあのような議論はしないですね。

大学教育は本来何であるべきなのかとか、知識が社会の中でどういう構造連関の中にある

のかとか、そういうことを言わないのはなぜかと言うと、僕は実践というか、センターと

いう業務をやっている中で、一定のパースベクティプを持たざるを得ないのです。自分の

立っているパースベクティブを割りかし大事にしたいと思っているので。今日さんざん議

論されたように、僕のパースベクティブはセンターを代表しているわけではなくて、とて

も偏っているかもしれませんが、ある意味でこういう偏ったパースベクティブを調整しな

がらセンターの仕事もしていく、そういうパースベクティプの重なり合いを非常に大事に

しながら研修もやっていくというスタンスでこれまで考えてきたわけです。

そういうパースベクティブの偏りの全くない議論をされると、「へえ、そういう議論を

あなたはどこの立場で、どういう形で、そんなことを言っているんだ」と言いたくなるわ

けです(笑)。というのは、僕はそういうことを言うまいと思って、決意して教育哲学の

世界からこちらに来たものですから、余計にそういうことを言いたいわけですが。そうい

う点で、どれだけの偏りがあるかということを結構思い知らされたというのも一つの感想

です。短いですが、以上です。

(天野) 最近はあまり FDの事を考えていいなかったので、今日は大変いい勉強をさせ

ていただきました。三つ気が付いたことを。

一つは、羽田先生も寺崎先生も言われたプロフェッショナル・ディベロップメントのこ

とです。大学の教員とは何かということは、職員の問題もあるという話でしたが、やはり

非常に重要な問題だと思います。 FDも広げていけば、そのようなことまで視野に入れな

ければいけないでしょう。ただ、それぞれの大学に置かれているセンターが、プロフェッ

ショナル・ディベロップメントのまで背負い込むことは全く不可能ではないか、プロ

フェッショナル・ディベロップメントを、誰がどのようにやるのかは、別途考えられなけ

ればいけない問題ではないかと思って、話を伺っていました。あまり話が広がってしまう

と、それぞれの大学が何をしたらいいのか、何ができるのかが分からなくなってきてしま
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うかもしれない、やはり目標を限定した学内での取り組みが必要ではないかと考えながら

伺っていました。

もう一つは行政の方の話です。これは小松さんに伺うことになるのかもしれません。こ

れまでは文科省は、いろいろな政策を決めると、それを実施するための国立機関を作って

きたわけです。例えば奨学金の為の日本育英会、入試については大学入試センタ一、学位

の問題については学位授与機構などがそれです。育英会は統合されて学生支援機構という

名前になりました。入試センターも今や国公私を通じて入試のセンター化してきている。

学位授与機構は、評価の役割も付加されて、大学評価・学位授与機構になり、国立大学だ

けではなく、すべての高等教育機関を対象とした機構になりました。今は事業仕分けで、

評価は、ほかに民問機関があるからやめるべきではないかという話になっているようです

が、文部行政とこういう大学支援的な機関との関係をどうするのかが、新しい課題として

登場してきているのではないか。評価の問題はその典型といってよいでしょう。

これは FDの問題も共通しているように思われます。 FDのセンターのほとんどが、い

まは国立大学の大きいところに付設されています。これでいいのだろうか。学生数で 7割

を占めている私学に一つもないという現状は、いいのだろうか。 FDの必要性は、国立大

学も当然高いわけですが、寧ろ私立大学の方に高いわけで、そうしたしりつだいがくの

ニーズに対する支援的な機構を、行政との関係でどのように作っていくのかが、これから

ますます重要性が増してくると思います。

SDの問題もあります。それから、教育課程の編成の問題もあります。日本学術会議や

学会にこの問題が投げられているというのは、とても重要なことだと思います。また、最

近はもう一つ、大学経営も深刻な問題になってきて、私学の場合には私学振興事業団(私

立学校振興・共済事業団)がこの問題に取り組んでいるのですが、どのような対応をして

いくのか。行政と大学のはざまにあるさまざまな中間的な組織は、支援機構なのか、実施

機構なのか。この辺についても、単に答申を出して義務付けるだけで終わっては困るので、

新しい課題としてぜひ行政の方でも、その先を考えていただけないかと思いながら、話を

伺っていました。

(舘) 概念の話でご説明しましたが、私の今の立場を申し上げると理解いただけると思

います。私の属する大学で大学教育研究センターが数年前にできました。この教育の意味

が teachingなのか educationなのかによって所掌範囲が違いますロその中で 3部門作られ

ました。 IR、調査研究、 FD.SDです。私はその中で FD.SD部門主任とかいう名前が付

いているのですが、専任職員はゼロです。従って、何をするかということを限定しないと

活動できないということがあります。

ですから、概念整理で申し上げてきたのですが、一般的にFDという概念で、それは

ファカルティ・ディベロップメントですから何でも入ります。それから、 SDとの関係と

いうのが全部出てきます。にもかかわらず、歴史的にも、その大学が抱えている課題もい

ろいろですので、アメリカでも先ほど紹介しましたように、リベラルアーツ・カレッジで

は研究の申請自体が、全然慣れていないから、それもファカルティ・ディベロップメント

なのです。ですから、私もteachingに限る必要はないと考えているわけで、その大学で、

個々の大学ブァカルティが一番抱えている課題を解決すると。それにセンターのようなも
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のが必要なのか、ファカルティ

自身が取り組むのかJをいう問題

で、何とか解決していけるので

はないかと思い在す.金然悲観

はしていません.

もう一つ、寺崎先生の腎と訟

の話が対立するように聞とえる

かもしれませんが、寺崎先生は

FD構闘のこと首われたと風うの

です.とれは日本滋自の動舎で

す.これは何かの意味を持って

いると私も恩います.大学改革4

では・飽しているのだと思います.金部の大学で楊飽しているとは思いませんが 寺嶋先

生のような方がおられる kころで アメ PカのFDの概念とは程遠い概念ですが、 FD活動

ということで大挙の中で働能しているものがあります.これは+分伸ばしてい〈ぺきもの

だと思っていますが、そういう整理を私はしております.

(羽岡} 三つ申し上げたいこ>があるのですが 一つは今回の‘輸の中で、結構 FDの

概念の問題、定義の閣E置が..になったのですが、これは避に首えば、中途単端に噂入し

た概念に逆に自分たちが縛られてい.という状憶を示すので、回がどうあるかという霞

蛤より、本来rうあるか左いう目白首ですっきりした方がいいのですね.いいのですが、そ

こをあいまい忙すると、結構大きな問題があって、伊jえぽ東北大学の大学教員捜成プログ

ラムというのは 研究極力も備えた院生を育てるととをメーンにしているのです.なぜか

kいう>.初期キャPアの中で研究笹カを身に付けないと 十分身に付かない.年を取っ

てでもアクティプにいろいろな標題に取りS温んで研究してい〈、そういうzートスを持た

なければ、自分たもの持っている知割院を絶対視して、絶対寓理として学生に対応する綾授

になってしまう.これは困るわけです.

ですから、生涯通じて偏〈研究能力を膏てたい.そのた~には自分の専門以外に広〈文

理両院合、他分野の専門性も把握する仕組みが必要だというととで、東北大学の中では国際

高等研究槍携というものがありまして これは優秀な院生を育てるために、他分野、関連

分野の授業も聞いて 文理磁合的な複眼的な院生を膏てたい左いうプログラムがあるので

す.そこにプログラムを握供して〈れないかとお願いに行ったのですが、そこの櫛構畏が

私に「いや、先生方のプログヲムは象捜飽カで授業中心だ.私どもは研究だから関係がな

いJど宵われるわ付です.つまり、回左いうのは敏授能力のためだけのものだと理解さ

れているのです.それで、一生・命観明するわけです.rいや、違います.われわれのプ

ログラムは授嫌だけなどと、そんな狭いととは言わない.そんなものは当たり前だ.われ

われはもっ左高いレベルを胃摘すんだ研究も敏育もできる院生を育てて、日本の大学に

送り込んで、大学改革をしましょう.そうすれば東北大学はH本 になりますIとか、そ

うやって"分ぐらいかかって、「まあ、分かりました」という衝になるのです.

これは、日本のどこかで回を事政捜能力に特化するkいうこ kが、そのところだげでな



－ 105 －

くて、日本の大学教員全体を通じてどう見えるかという話なのです。だから、定義の問題

をあいまいにしてもらってはまずいですね。

この種のプロジェクトで一番大事なのは、私は、大学の中で最も優秀な人的資源が参加

してくる仕組みをどう作るかと。それがなければ、やはり FDというのは同好の士とか、

うっかりすると同じような考えを持った集団だけで構成されやすい。どんなプロジェクト

も、どんな組織も、多様性がなければ発展しません。異種混合こそ新しいものを生み出す

ものであって、みんなが賛成する、同じ方向を向いている集団というのは、やはり環境の

変化に対応できなくて滅びていきます。なので、われわれは実践的にこういう場面に来れ

ば、集まった人聞の中でどれだけコンセンサスを作るか、理解を高めるかということも大

事なのですが、もう一方で見ると、ここに来なかった人たちも含めて、日本の大学全体を

もってどのように代表性があるのか、どの分野の人が来ているのか、来ていないのかとい

うことを考えていく必要がある。絶えず実践というのは、私はそういう二つの面があると

思っています。

田中先生が先ほど、私が哲学者として優秀であるとおっしゃっていただいて、大変うれ

しいのですが、なぜこういう原理的な話をするかというと、私自身大学教員 31年目に

なって、その年月のほとんどの部分は何らかの形で大学の管理運営や実践にタッチしてき

ています。実践の持つ落とし穴と怖さがあるのです。哲学の陥る問題もありますが、実践

の陥る問題もあるのです。ところが、与えられた条件の中でしか実践は成立しないので、

そのコンテクストの中でどうしても一種のエリアを作ってしまって、それ以外のものに対

してコミットするカを失う。だから、ある種の実践をする場合には、必ずそれを対象化す

る何かの解毒弗!といいますか、羅針盤が必要だと私は思っています。だから今日、あえて

哲学者のようなお話をしてみたということです。

(寺崎) 四つほど申し上げたいことがあります。

一つは天野先生がお触れになったことですが、カリキュラム改革と FDの関係の問題で

す。私はカリキュラム改革の前提を考える活動をきちんとやれば、それは実は FDだと見

ていいのではないかと思っております。例えば、私は教職課程で教えたことが長年ありま

すが、そのときに、例えば教職課程のカリキュラムは教育職員免許法でどうしようもなく

変わるのです。しかしどう対応していくかというのは、われわれに任される。そのときに、

前提として教員の資質、能力とは何かとか、小中学生の学力低下をどう考えるかというよ

うな議論がある。そこから議論し始めてカリキュラムを変えるということをやれば、議論

のプロセス自体は FDになるのだと思います。

もう一つは、小松先生がプレ FDとおっしゃってお触れになった、大学院生を未来の教

員としてどう育てるか、これは本当に私も重要な問題だと思います。大学院論がどうして

制度枠と数量との問題だけで論じられるのか、あるいはせいぜい「課程主義」などという

言葉でしか議論されないのかというのは不思議なことです。

以上三つの、カリキュラムも FDの一部分と成り得るし、教員を育てることが大事だと白

この二つを私はガフ (Gaff) とシンプソン (Simpson) というこ人のアメリカの FD専門

家の論文で学びました。彼らの言うところは、アメリカで本格的に大学が FDに取り組み

始めたのは 70年代であったということです。次いで 80年代に大きなソ}シャル・インパ
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クトの下で、例えばジェンダーの問題、民族の問題、差別の問題、これらを大学のカリ

キュラムにどう取り入れるかというときに、アメリカの学者たちは真剣に議論したという

のです。著者たちは、当時アメリカにおいてカリキュラムの改革と FDとは、まさにメダ

ルの両面を成していたと書いています。私はこれは事実だと思います。私はそういう点で

は、先ほど言った「発見する」という発見作業の中に、「カリキュラム改革という日常的

業務の背後にどれほどの議論をしているか」というような目を置いて発見作業を行ってい

けばいいのではないかと思っております。

同時に、ガフならびにシンプソンという人は、 90年代に入ってアメリカの FDの状況は

変わったと指摘しています。つまり、ティーチング・アシスタントとして大学院生がたく

さん働いていたわけですが、この時期になると教員たちは、ティーチング・アシスタント

を単なる安い労働力ではなくて、次世代の自分たちの仲間なのだと考えて鍛えるように

なった。その次に、専門学会が多くの FD活動に参加するようになった。全米数学会と全

米社会学会のことを挙げています。これは恐らく将来の教員になるための、若手のための

カンファレンス等々を学会が聞くようになったのではないでしょうか。つまり、われわれ

日本の大学や学会は、その点では大きなブランクを抱えていますから、大学院を次の大学

教師の養成課程として考え、彼らにそれにふさわしい教育をするというのは、すごく大き

い課題だと思います。

最後は、小松先生が配られた資料の WFD関係参考資料』のスライド 4に、「②法令」と

あって、関係法令の規定があります。その第 2番目のコラムの下段に、「施行通知」とい

うのがあります。これは義務化に伴う施行通知としてお出しになった。それに何と書いて

あるかというと、「いわゆるファカルティ・ディベロップメントについては、これまで努

力義務であったものを義務化するものであるが、これは大学の各教員に対し義務付けるも

のではなく、各大学が組織的に実施することを義務付けるものであるんこれを踏まえ、

各大学においては、授業の内容及び方法の改善をしてほしいと書いてあります。

私はこれを Webで拝見しまして、とてもいいと思いました。なぜかというと、各大学

教員に義務付けるものではなくとあるからです。これがないと抵抗があります。「おれは

入るときにそんな契約をしていない。 FDを受けるような契約なんでしていない」と息巻

く人も結構いるのです。そんな義務はないはずだと。授業を他人が見にくるのはアカデ

ミック・フリーダムの侵害だという教員も結構いるのです。それらを「あなたの義務では

ありませんよ」と言えば、抵抗がなくなります。

そして「各大学の義務だ」とおっしゃることによって、初めて財務省その他に対して FD

のための経費を要求することができる。私は、 FDのための経費が必要だと。つまり、 FD

はただではないということを財務省の人たちに分かつてもらえれば、非常にいいと思いま

す。そういう働きかけをなさったら、全力をもって私は支援したい。それは恐らく京大の

センターのお役にも立つだろうと思っております。

(絹)11) 今の寺崎先生のお話を聞いていて、三通りの対応、応答が出てきているのです

ね。確かに政策として、 FDの義務化というのは個人の義務化ではない。それは非常に大

事なことであると。そうすると、 FDは個人の問題ではないのかということになってしま

います。私がずっと問題にしているのは、大学教員の存在様式を問題にしているわけです。
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ですから、そういう存在様式としての FDということは、これは教員であるということの

一つの必然性だと私は思うのですが、なかなかそうはいかない。そこで政策的な援助があ

るわけですが、政策的な援助は有効であるかですね。

前々から私が言っていることですが、設置基準に守られて一般教育 30年という言葉が、

一般教育学会であったのです。一般教育が 30年もったのは、設置基準があるからもった

のです。それが設置基準の大綱化をしたら、いっぺんに崩れてしまった。これは日本の大

学界の一つの悪弊です。全部法例準拠主義で、法さえ満たせばいいということになってし

まうわけです。現在行われている認証評価でも何でも、みんな法令を充足するための営み

に退化してしまうのです。本質的な自己評価ということになかなか結び付かない。そうい

う問題は誰の責任かといったら、やはり教員の問題です。教員の責任だろうと思うのです。

そういう教員の責任というものを考え合うといいますか、平たく言えば、お互いに「そう

だ、そうだ」と言い合うコミュニティの形成が私は非常に大事だと思うので、そういう意

味で、 FDの拠点形成の連携性、連携ということの意味を、私はもう少し考えた方がいい

と思います。

もう一つは私流ですが、青臭いことですが、連携ということの一つのシナジーは何であ

るかというと、それは自分ではない相手の言うことをよく聞くということが相互研修の一

つの要ですから、自然に自分というものを連帯の中で位置付け直さなければいけないとい

う思考が必ず発生するわけです。それが発生しないような相互研修だったら、これはあま

り意味がないわけです。簡単な言葉で言うと、自己相対化という、これは全共闘張りの言

葉ですが、自己相対化の契機ということが、連携ということの非常に積極的な意味である

と私は受け止めているわけです。

最後は小松審議官にお尋ねしたいのですが、拠点校が東北大学、名古屋大学、京都大学、

愛媛大学と、東北から名古屋に飛んでしまうのはなぜかということです。首都圏ではなか

なかこういう動きが出てこないのですね。文科省はそのことをお考えの上で飛ばしてし

まったのでしょうか。

(小松) 私の補足は、天野先生と絹川|先生から三つご質問をいただきましたので、それ

にお答えするということをもってさせていただきたいと思います。

その前に、今日お配りした資料の方の補足をさせていただければと思います。 nD関

連参考資料』というものを付けたのですが、今日は時間の関係上、お話しした事柄の中の

データ部分などはこちらに譲って言及しませんでした。後で見ておいてくださればよろし

いのですが、その時の便宜のために、今、目次だけを見ていただきたいのです。 FD関連

の支援ということで、先ほど私がお話しした、審議会の政策提言はこのようになっていま

すという資料がまず掲げられています。それから、政策手段としては、基本的には制度と

かそういうものと、実弾といいますか財政支援、さらには、その他の支援、その他という

のはお金もかからず制度でもないというわけですから、例えば、文部科学省後援というよ

うな形でみなさまの活動をエンドースするといったことがあります。京都ですと、毎年京

都コンソーシアムで FDフォーラムをやっているものにそういうものを出すとか、そうい

うやや無形的なものです。ですから、後でこんなところをうまく使えばいいのではないか

ということをお考えいただくために、多少ともお役に立てばということで、この配付資料
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もお使いくださればということを申し上げておきます。

さて、天野先生のお話ですが、私は今日参加している中で一人だけ行政の立場なのです

が、行政というのは、突き詰めると、今の大学の皆さま方のお立場からすると、要するに

規制をかけられたり、そういうものに気を付けなければいけないという部分もあるかもし

れませんし、制度を形成したりして良くなる部分もあるかもしれませんけれども、基本的

にはお金であるかないかにかかわらず、公的リソースということだと思うのです。それは

方向付けであったり、権限であったり、お金であったり、いろいろするかと思います。こ

のリソースの問題については、今までは、どこかで誰かが決めて、降ってくるのだけれど

も、とにかく何とか少しでも多く獲得していかなければいけないということで昔からずっ

とやってきたわけです。

今ははっきり言うと、その対応では追い付かなくて、大学の皆さんも根本的に、一体日

本国の自分たちが使える公的リソースはどうなっているのかということから目を凝らして

いただくことが必要になっている、しかもそのリソースは、どこかから自然に出てくるわ

けではなくて、皆さんが払っているものしかないのです。すごく理念的に言うと、 4月 1

日には政府にはお金は 1銭もない。実際はいろいろ繰り越したりしてありますが、しかし、

理念型を言うとないわけです。世の中のいろいろなものの活動があって、それにつれて年

度中に税収がだんだん入ってきて、そのときに初めてお金ができて、それを支出するわけ

です。そのお金は、われわれというか、皆さんが払っている範囲で調達されるにすぎませ

ん。予算は単年度主義ですから、それは年度ごとに一旦すっからかんになります。それが

基本なので、国民皆で幾ら払って、それが幾らわれわれに向かつて来るかということを、

昔は行政で誰か考えるのだろうという話だったのですが、今は各大学、現場でも、よく見

極めて行動しないと、とてもその調達に必要な支持を集められないという状態になりつつ

あります。

例を具体的に挙げますと、今、去年の税収が 37兆円だそうですが、非常に単純化して

言えば、これがつまり国民全体が公共のために出せるお金です。そのうちの 1兆数千億円

は大学に直接払われています。これをすべての国民が納得するかどうかという問題です。

それから、国債を発行して次の世代に借金を払ってくれと言っているわけですが、この国

債を何とか減らそうとしていますが、昨年の国債発行高、つまり将来世代に向けて借金し

たお金が、入ってきた税収より大きかったのです。これは昭和 21年以来、つまり戦後、

戦争に負けて大混乱した翌年以来の出来事だそうですが、この中で大学に金をよこせと主

張するわけですので、それは何をしたらどのようにどれだけお金が来るかということを、

本当にみんなで考えないと、なかなか簡単に「頑張ります」とか決意をここで宣言して、

皆さまに何となくうまくして帰るということもままならないというのが現状だということ

です。

こういったことの中で考えると、大学行政だけではなくて、日本国政府全体の政策手段

が、財政とか、あるいは、先ほど天野先生がおっしゃられた、新しい中問機関を何か作っ

てできるかなどということについては、非常に強く制約されている現状があります。

そこで、天野先生のレジュメには「窮余の一策?Jとクェスチョンマ}クが付いていま

したが、共同利用機関というのはある意味ではリソースが相対的に見て集めやすい条件が、

現時点で他より整っているだろうという所について、ある種の集中をして、それを、これ
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は拠点という言葉が付いていますが、共同利用という方にも日を向けていただかなくては

いけないだろう、それは天野先生がおっしゃったように、その大学の教育の充実を使命に

していながら、他まで抱え込むという矛盾はあるのですが、しかし、財政全体とのバラン

スで考えますと、実はそういう制度は今急に出てきているわけでもなく、もともとはビッ

グサイエンスで早くから始まっています。例えば高エネルギー加速器が必要であるとか、

核融合の施設設備が必要であるというときには、その大学で発展してきているものですが、

共同利用、その中で全国共同利用に移し、それからそれが独立もしていくということがあ

りました。さらに、研究機関の世界では国公私立を通じた共同利用拠点の指定制度が 2~3

年前にできて、それを追い掛けて、今度は教育の方にも制度化が及んで来ているというこ

とです。

このように、ある意味では一所に負担をかけるという面は多いにあります。田中先生が

おっしゃるように、それはもうボランタリズムの極致みたいなことで支えられている面は

あるかもしれませんが、ある意味では、そこに他からも共同利用のリソースを集められる

かどうか、あるいはそれを共有できるかどうかという実験は、やはりしていただかないと

今後はいろいろ難しいことも増えてくるのではないかと思います。

それで、絹川先生のお話の答えになりますが、この共同利用拠点は制度的には手を挙げ

る主義なのです。手が挙がらないと指定はできないということです。もちろん指定はわれ

われ事務方が鉛筆をなめてやるわけではなくて、いろいろな分野の先生方に集まっていた

だいて、われわれ事務方を務めていますが、真剣な審査をされます。その上で結果として

国立に偏っているという話について言えば、残念ながらほとんど国立しか手を挙げていな

い状態もある。これは財政基盤の問題など、いろいろあるのだと思いますが。

それからもう一点申し上げますと、指定期間は 5年で終わりということですが、念のた

めに申し上げると、 5年経てばまた手を挙げていただくことはできます。それは誰でも手

を挙げられるので、同じ所が続けることも別のところが通ることもあるでしょうし、ある

いは共同してやるとか、連合体を作ってやるということもあり得るでしょう。ただし、ど

こかの大学には幹事校をしてもらわないと責任を取れないので、そういうことにはなると

思います。

先ほど田中先生が「大学コミュニティ」という言葉は嫌いだと伺ったので、どきっとし

ているのですが、どういう意味でお嫌いかは分かりませんが、私は規模の小さい、しかも

真剣にやっていらっしゃる私立大学の何校からか、やはり FDみたいなものをきちんとや

りたい、しかも、それをやっているということを社会にアピールしたい、しかし、そのた

めにはリソースが足りないので、むしろ国公私どこでもいいけれども、どこかに拠点を

作って、ある種の大学教員のサーティフィケイトみたいなものを皆さんの合意の下に開発

されて、うちの大学はそういうところへ人を送って、何人もの教員がそのサーティフイ

ケートを取っているというようなことをして、そうした努力を外へアピールしたい、とい

うような話を聞いたことがあります。これがいいか悪いか、弊害もいろいろあるかもしれ

ませんが、あるいは、先日、例えば愛媛大学の先生などは、国家資格化みたいなことを

ちょっとおっしゃっておられましたが、それも賛否いろいろ意見はあると思いますが、そ

ういうさまざまな議論を進めていくなかで一つの形ができていくということも、あるいは

あり得るのかなと思っております。



－ 110 －

(大塚} ありが>うございます.本当に多様なご意見がいろいろな視点から出てき玄す

ので、私にはとてちまとめるカがないkいうか、これは京大概で、ディスカッシ重ンはま

とめないという伝統もあります.今のロミュニティの留はまた後で闘中先生の方からコメ

ントをいただ〈と左にします.ー人 1分がー人5分になりまして、かなりかかってしまい

ましたが、フロアの皆さんの方からぜひ質間、コメント、何でも鱒構ですので、お一人一

つ.まずお手を場げていただいて質問 ロメント金金郁受け取ったととろで もう一周

して、多分時間がいっぱいになる k思いますので よろし〈おE買いします.

それでは、何かありましたら、どうぞお手をお場げ〈ださい.ほかによろしいでしょう

か.お二人だけでよろしいですか.では.橋本先生からいきましょうか.

(橋本} 岡山大学の縄本でございます.これだけの・客が壇上に並ぷ中で発宵をするの

は、よほどのつわものか、そうでなければ量か者と慮巴ますが、その10か者の建首とお肝

しいただきたいk思い定す.

こちらから見ますと、どうしても上の看援が目に入るのです.つまり今日のタイトルが

固に入るのです.ここには m をどう考えるかと書いて易るのではな〈て、『四ネクド

ヲータの展開と大学教育改革の方向性金問う」とあるのです.その後半の部分のつながり

が、 rうも何かそれぞれの論客の中からは十分な形で伝わってこないような気がします.

というのは、われわれが普遍に考えると、大学.. 育改革というのは、学士カをどうするか

とか、そういう形の中で、今、大学教育が犬舎〈揺れ動いている.それと FDあるいは FD

ネットワークがrうかかわるのかkいうこ kのご龍明を今日いただけるのかと揺ったので

すが、必ずしもその鶴分の言及がなかったような感じがいたします.その辺で何か一言、

ロメントをいただければk思います.

〈大根) ありがとうございます.その辺はまた、先生方区補足していただきたいと恩い

まサ.それでは、村」じさん、どうぞ.

(村上} 失礼します.京都外

国語大学の村上と閉します.若

手 FD研究者ネットヲータの代

表を務めておりまして、京都大

学の特定予算から支援金受けて

おります.今日とのシンポジウ

ムを伺って 朝日舎街kいう形

でいろいろ.輸をしようと思っ

ております.ととには若手四

研究者ネットワークからも 20傘

ほど怠加しておりまして、メ-

Pングリストなどには初名強の

方が参加しています.
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全部のお話、大変勉強になりましたし、特に天野先生のお話に強く勇気付けられたので

すが、質問は小松審議官にお尋ねしたいと思います。先に質問だけ言わせていただきます

と、小松審議官の最後の方のコメントにありましたが、 FD、大学教育改革における財政

基盤の在り方と言いますか、その辺をどのように考えたらよいかということです。少し長

期的な部分もあると思いますし、財政の研究者でもないので、大学の予算立てというもの

をよく分かつておりませんが、大学予算の問題をどのようにお考えかをお聞きしたいと思

います。

若手 FD研究者ネットワークの「若手」といいますのは、大体 30代ということですが、

大学教育を特に専門にしている人もいますし、専門にしていない人もいます。 30代で、

当然、教員経験も浅いのだけれども、大教センターや FD業務にかかわっている人たちの

集まりで、何割かの方は任期付きの教員になっています。京都大学のセンターは、たぶん、

任期付き若手教員 5名で、全部で 10名ですが、ほかの国立大学などは、センター自体に 3

名とか、 4名とか、少ない人員でやっているというのが現状です。 2年前のラウンドテー

ブルで回中先生に指定討論していただいたときには、 rlO年我慢して」と言われたのです

が、 10年我慢したらパーンアウトするのではないかということで、われわれはどうして

いったらよいかということで、いろいろな場で発表もしていますが、「過渡期です」とか、

「今、大変ですよねJとか、いろいろ言ってはいただくのですが、なかなか、頑張っても、

ボランタリズムの話がありましたが、 5年頑張っても、 5年後に職がなくなってはやはり

困りますので、その辺の葛藤を抱えながらいます。私自身は私立大学ですのでそういうこ

とはないのですが。

また、 20代の大学院生が、大学教育を研究しようと志すのですが、そういう事情を見

るとなかなかテンションが上がらず、結局、大学教育のフィールドに来てくれないという

こともあり得ます。われわれもポジティブにやりたいと思っているのですが、ポジティプ

にやりきれるかどうかというところに悩みを抱えながらずっと活動しております。パーン

アウトの問題とか、職の問題ですね。それはポスドクの問題すべてにも当てはまることで

すが、特に FDに関しては、大学教員経験がないのに先生方に教育のことを講演したり、

上層部の方と議論したりしないといけないという問題があります。

個人的には理系なので、仕分けの問題もあって、そういうときに、社会への説明責任は

重要だと思いますし、文科省も熟議カケアイとか、科学・技術ミーティングとか、予算監

視・効率化チームの科研費の繰越の件など、ニュースで見ていますので、いろいろ取り組

みもされていると思います。そういうものはネットとか、 USTREAMなどでよく拝見する

のですが、一方で、今日、別途配付していただいた資料の 3枚目、「大学運営陣の役割の

重要性」という項の一番下に、 rFDの資源とコスト(資金・人員・時間等)の配分にお

ける影響力」という点が現実にはどうなのかということがあります。私は私立大学に所属

しておりますが、京都大学出身ということもあり、その雰囲気が伝わってくる部分もある

のですが、国立大学は国立大学法人化して、少し予算が柔軟に運用できるようになったと

は聞いていますが、実際はあまりそのようには動けない部分もあるように見受けられます。

ですので、実際もう少し制約が緩くなるとか、お金が足りないなら寄付の問題を少し何と

かするとか、いろいろ解決策は見えてくると思いますが、その辺はどのようにお考えかと

いうことを聞けたらと思います。以上です。
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(大塚) それではもう一人、清水さんお願いします。

(清水) 三重中京大学の清水と申します。今日、先生方のお話を聞いていて、やはり私

が考えていた国際政治と大学教育の今の改革は似ているのではないかと思いました。 08

がいくら頑張っても、低開発園は低開発園のままなのではないかと。どこまでサクリフア

イスをして、南北問題で言えば、南の国を国立大学の先生方が、あるいはセンターが助け

られるのかという気がちょっとしていました。

お伺いしたいことは二点あります。一点、は、 7拠点の中で 4拠点がローカリティと合わ

さったもので、あとは障害者高等教育、医学教育、看護教育ということになっています。

ある意味プロフェッショナルな教育が三つ、あと四つはローカリティに根ざしたものだと

考えるときに、今日お話になった羽田先生の東北大学と田中先生の京都大学のほかに、今

日ここには、中部と四国の、名古屋と愛媛の先生もお見えになっています。どのような形

でそれぞれが差別化をお図りになって、先ほど天野先生がおっしゃっていた私立の大学を

引っ張ろうとお考えなのかということが一点です。

もう一点l土、羽田先生のご発表の中で、「ローカリズムは普遍的原理をもって主張され

て初めて意味を持つJとおっしゃられたのですが、田中先生の発表の中で出てきた研究中

心型の大学など、そういう種別化された大学の横切りのシステムの方がいいのか、あるい

は私立の聞でも確かに幹事校を作る必要はあると思いますが、それは例えば東京で言えば

早稲田なり慶感なり立教なり法政なりが手を挙げればいいことなのか、「種別的」という

観点からどのようにお考えになるかお伺いしたいと思います。

(大塚) ほかによろしいでしょうか。それでは、もう時間も押していますので、また田

中先生の方から一言ずつ、一応締めの言葉としてお願いいたします。また 1周して何か言

いたくなったら、最後の機会があるかもしれませんが、よろしくお願いします。

(国中) 村上さんが言ってくれたのですが、若手の人たちがどういう状況にあるかとい

うことについて、ちゃんと伝えてくれて助かりました。本当なら僕が言うべきでした。そ

れで、四つの大学が拠点として選ばれていますが、モデルとして共通の部分は全くないと

言っていいと思います。例えば京都大学でやろうとしている方式と、愛媛大学がやろうと

している方式は、多分違うだろうと思っています。違っていいと思っていまして、これは

そデルとして行くところまで行ってみようということだと思うのです。やってみて、こち

ら側の方がいいということが、実験ができるわけだから、その点はとてもありがたい話だ

と思っております。言うならば、同じようなものがどんぐりの背比べで並んでいくとした

ら、統一のイメージができてしまいます。まだそんなものはできていないから困っている

わけで、少しずつ考えていくという方向に多分行くのだろうと思っております。

(天野) 難しい問題ばかりですが、私は先ほど小松さんも言われたこと、ご質問の中に

もあったことですが、 FDを自発的にという現場への要請は、たんなる呼び掛けではなく

て、法律によって義務付けたということが重要だと思います。あまり経験や蓄積のないと
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ころで積書付けられ 強制化されたということになれば形骸化する危険性が常にある.

養務付ける場合には行放の方が求bているこ左ですから 酉在 して何ができるのか、す

るぺきなのか、やはり考える必要があるのではないか.ー・務付けたということは、行政の

側にある種の長期的なストラテジーが必要とされ.，というととだと思うのです.その上で

rういう支援をしてい〈のか.

例えぽ再々出ている閣E置ですが、 G'はこれまでいい役割をしてきましたが、それもも

う事業仕分げでな〈なるという留です.訟は 日本の大学院のモデルになっている、アメ

リカのグラデzエートスクール(-細民主鋼，1)は、大学象員の養成樽閥kしてできた

のだと思っていますが、日本の大学院はそうなっていないというのであれば、それをどの

ようにプロフェクシ雷ナル・ディペロクプメントと結びつけてい〈のか.あるいは、 >>Y
キzラム編成をきちんとしなければ回と結び付かないυ、うのなら、ヵ!l~=--ヲム改革

をどうするのか.こういうことを全体的に、どこかで喰略的、長期的に見通しを立てる必

要があると思うのです.そうでないと部分的な対応ばかりで 金体としてのひずみが生じ

てしまう.

別にお金をもっ kよこせとか、支援梅構を作れとだけ宵っているのではありません.こ

れ陰文務省の答申ち首っていることですが、これからは財攻的な手段を遁巴て間接的に政

策楊噂していくのだkいうこ kであれば、その政策"導のためのポリシーはやはり行政の

側が持たなければなら

ない.ポランタ Pズム

に基づいて、いろいろ

なものができて〈る左

としても、そうした見

通しの中で、それはガ

イドラインとして、作

られてい〈ものではな

いかと思うのです.

(傭) 小絵審僧官が宵われた 本来は制度、制度の定績も法律に孟づ〈ものkいう怠

味はありまサが、システムといいますか、本来太学人が自分から作る制度が前提にあって、

それに対して最低限の法的な規制があるというスタンスを日本人が持てない限り、今、学

士宮果程何とかという答申があるから、それに対してrうするのかという努想をわれわれ大

学入が取っている限りは、そういう意味では何とな〈・ 、先ほど観念で申し上げまし

たけれども とにかく自分の大学が抱えている線組に則して積み上げを始めないと、こう

いうこ>が曾われているからこうするどいうような改革では聞に舎わない.

それから寺崎先生が言われた、少し文脈が分からなかったのですが、プランスでやって

いる健程だから英語主ですね.とれはもう確実に進んでいて、私自身があまり英語が得意

ではないのですが、アメジカ美穂ではちゃんとこうなっている k申し上げたのは、日木独

自の周簡で語っていられるのは、もう少しだ左恩いますむ.企業も閏際企業の体をなさな

げれば、園内でも楕動できな〈なるでしょうし、本来、訟の見るところ、日本以外の大学

ではもう、要するに国際様箪があって それに従おうというのではないのですよ.国際相
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準作りに参加するような立場に立たなければ、大学組織も成り立たない。そういう中にこ

のFDの問題はある o そういう意味では、本質論として、ファカルティとしてどうするの

かという問題提起は正しいのですが、そのように受け止めております。

(羽田) まず、大学教育改革との関連はというご質問がございました。私どもが最終的

に目指しているのは、キャリアステージの特にトップ、各大学で FDなり PD活動を専門

的に遂行する中核人材の養成を、 4年目、 5年目の課題にしておりまして、これは履修証

明を出す特別課程でやるということにしています。単純に言えば、ずっと走っていて、い

ろいろなプログラムを提供して、教員が来るだけでなくて、各大学で自立的に教員の能力

開発を行う力をつける。村上さんは大変苦しんでおられますが、村上さんのような方が苦

しまないようにシステム作りに貢献することで、拡大再生産の仕組みを作りたい。そうい

う形で多分貢献していけるだろうと思います。

ただ問題なのは、こういうものについて、東北大学なり研究大学が位置付け方がはっき

りしていないですよね。そもそもこういう大学が何を目指しているのかが、正直言えば

はっきりしない。ランキングをとげることに血道を i二げているのか。もっと言えば、政策

の側も東大をはじめとする研究大学に何を期待しているのか、正直言うと分からないとこ

ろがあるのですね。つまり、もしそうであるならば、こういうものが重要であれば、大学

自身が有利なリソースを基にして、日本全体の高等教育のカを上げることをきちんと評価

するとか、そういうメッセージがもっと出れば、国大協も少しは考えてくれるのだろうと

思うのですが、そこがどうもはっきりしない。東北大学でいけば、全学的に使えるお金、

つまり総長裁量経費はおよそ 47億円あります。 1%来るだけで、この拠点については文

科省からお金をもらわなくてもできるのですが、出す気は全然ないですよね。つまり何が

大学の使命かということが明確になっていないということに根本的な問題があります。

それから、清水さんからローカリティの問題が出ましたが、私どもの拠点は別にローカ

リティとして東北地域をと申請したわけではありません。認定のときに付いてきたわけで、

少し不本意ではあります。ただ、われわれの役割は地域と関係ないので、そういう点では

もっと H本全体をカバーする普遍的なものを追究していきます。種別化の問題ですが、い

わゆる機能的分化というのは機関の種別ではなくて、機関の持っている多様な機能を分類

しただけであって、それはそれぞれの大学の中で教員たちに対して、自分たちの目指す方

向についてやればいい話であって、私たちの考えているのは、むしろ共通項です。どの機

能であろうとこなせる教員を供給するという、そういう共通項の能カを大事にしたい。な

ぜならば、機能的分化を言いながら、一方ではわれわれの大学の中では流動性仮説に基づ

いていて、大学問を移動することで活性化すると思っています。機能分化が固定してし

まったら、どうやって移動するのかという話になります。ですから、あまり機能的分化と

いうことを絶対視するのではなくて、個性を目指さないで、もっと研究と教育という大学

の普遍性を追究した上で機能を分化させるという選択肢を大学はするべきだし、それに対

して必要な人材が育成できるような枠組みを作りたいと思っております。

(寺崎) グローパノレな課題については先ほども触れましたので繰り返しません。非常に

重要だと思います。どこかで英語でいつでも講義ぐらいはできるというカを、大学院の現
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職敏授や大学院生はこれから持っていないk駄聞なのではないかと恩います.それは明ら

かに FDおよびプレ FDです.私法大学歓育改革の方向性を闘う jをいう中でやはり非常

に太きい穂置は、今も羽岡先生がおっしゃっ習とように、グローパPゼーシ亘ンにどう応え

得るか.とれは非常に大きいととだと思っています.

それを瞬れて、大学そのものの日揮は何か左いラ>，これは絶えず育ってきましたが、

本陪学部段階の 4年閣の放曹同様は、はっきり『専門性"立つ綾養人の曹成」ということ

に尽きると思います.その教養人の内車をどう考え、専門性というものをどう位置付け.

かは、これからの値別大学の限.でもあり あた共通の課題だk思っています.他方、大

学院の責務は何か.これはやはり『敏捷ある専門人』を脊成するというところにある.こ

の二つをすみ分けて見たkきに.初めて FDの方向性が出て〈るのではないかと思ってい

ます.

舗先生が鋭〈もおっしゃった

ように 私はやはり絶えず FD

荷動という言い方をしてきまし

た.それは私は回の閣眉を倫

理k室勤の問題と思っているか

らです.倫理のもとは大学事政師

像にあり、運動の目標は、やは

り括性的な大学をいかにして作

るか、鎗合的な大学のエネルギー

をrうわき立たせるか>いうこ

とであると考えています.

〈鯛)11) 橋本先生のご質問誌、パネラーの発宵はシンポジウムのタイトルに拾っていな

いということでした.しかし、後肢の大学政育改革の方向性を閣うという事柄に圃しては、

金榔触れているbけです.ですから.問題はネットワータの展開に闘して何も言及がな

かったのかというこ kですが、私の循はその街だったk恩うのですが、そういうふうに受

げ取られなかったところが問題です.思のプレゼンテーションがよ〈ないわけですが、

ネットワータという形で、 FDのネットワークの可飽性というか、意味に、私は非常にと

だわったわげでありまして、答えが主だ出ていないわげですから、これから少しまた回中

先生左ディスカスして考えたい左足っています.

('j栓} ど質問、ど発言の中に非常に直哉な問題として大争行政の予算のととが出てき

たど魁います.それが大学行政そのものJをして非常に薄い、不足している kいう想織につ

いては、政府の中でも私どもとしてはそう思っています.そう思っていますと悠然と言っ

ている場合ではな〈て、本当に申し献ないと思います.それほどういう形でUソースを確

保してい〈のか あるいは今の厳しい状視を宵えば、それが減らされるこ kのないように

努3りしてい〈のかということをめぐって、文郁科学省としては、それこそ若い人たちを含

めて死に物狂いではありますが、もちろん、だからいいでしょうと言うわげにはいかない

と恩っております.
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これは学校教育全体を見渡すと、各国と比べて、幼児教育のところは非常に薄いですね。

小学校以降では、 OECDで平均ぐらいにはなるけれども、高等教育がまた非常に薄いと。

幼児から大学まで通してみると、真ん中が少し膨れて、両側が非常に薄い。星の王子様の

中に出てくる象を飲み込んだうわばみのような、帽子のような形になっているわけです。

これはいわば二次産業を中心にして、非常にそろった工業製品などを作っていくことに

よって園を立てていくというときには、非常に適した方法だったと思います。金子先生が

書かれたものの Eこかに書いでありましたが、仮に工場で言えば、いかに隣の工員さんと

同じものを作れるかというのが、その時代の競争力であり、価値であったとすると、大学

のような部分はいかに隣の工員さんと違うものを作れるかということをもって競争するわ

けです。そうすると必然的にそのぶんだけお金はたくさんかかるわけですが、いわゆる欧

米諸国では、何世紀もかけた社会的蓄積の下に、ある程度そういう社会インフラを整備し

てきた。我が固としては、そこへ追い付く前に国家財政が窮乏しているということは認め

なければならない状況もあります。これをもって、だからいいでしょうとか、やむを得な

いでしょうと言うつもりはありませんが、われわれがどう対応していくかということを現

実に即して考えるときには、冷静な戦況分析としては、その中でどのようにリソースを

使っていくかということを考えざるを得ないと思います。

そのような中では、継続的に基盤的経費全体の充実に努力をしていかなければいけない

ことは当然としても、それと並んで、例えば基盤的経費では、具体的に言えば、国立大学

で言えば特別経費の中でどのようにしていくのか、私学で言えば特別助成でどうしていく

のか、共同利用拠点とどう結び付けてリソ}スを作っていくのか。あるいは、 GP事業、

これは事業仕分けでは大変厳しい扱いを受けていますが、そうした部分をどう整理して支

持を得て、存続なり発展を図っていくのか、そして、そういったことがこれまでのところ

は手段として当面説明ができやすい範囲だったということです。

それから、今後の大学改革の方向性というととですが、これはいろいろな説明をすると

長くなってしまうので、絞って一つ申し上げたいことは、大学の教育の中身についても、

先ほどの国の予算のリソースと同じで、長い間お任せコースで大学の人に任せるというの

が基本的に国民の皆さんの態度だったと思います。それは運営費交付金、替で言えば、特

別会計の一般会計繰り入れとか、私学助成などの割合が今よりも高かったというのは、人

数×単価という世界ですから、逆に言えばあまり個性も認めない、どうせ皆同じようなこ

とをやっているのだろうという考えの下に、大学の教育研究は専門性が高くて難しいこと

だから、一定のお金を渡しておけば大学の方でちゃんと考えてくれるだろうと、そこから

先は見てもよしあしは分からないしということで、いわば委任されていた状態でした。し

かし、今はそれぞれの、一人一人の国民の皆さんがそれでは納得しない、 Mをしているの

か具体的に自分たちが見るのだというように、税金の使途を問うようになってきていると

いうことを、行政に携わっていますとひしひしと感じます。

それにはいい面と問題な面があって、後者は説明がどうしても近視眼的になってしまい

がちなことです。長期的な政策が必要で国民の皆さんに具体的なことは直ちにはなかなか

お約束できないような教育研究支援策について、常にいつまでにこれができるのですとい

う説明をしなければいけないということは、どうしても短期の支援優位に陥るので、皆さ

まに苦しい思いをさせていると恩います。
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しかし、突はいい置もあって、それは蝿的に言えば昆主主舗が進展すればそうならぎる

を得ない事旭に直面してい.，いうこ左であって、政策効果.の..，阿を求める人たちに長

期的な視野でどのように敏育の内容方法が充実し、社会に樟益してい〈のかkいうこ k

を、長期図的な視野から鼠明できれば、今までよりもb しろ強〈なれるというととです.し

かし、その蹴明は十分岡努されていません.われわれも不慣れですし、正直申し上げて、

大学の皆さんもその概明には非常に不慣れだと恩っております.総じてわれわれ自身の"

練が足りないと思います.

そうした函も踏まえた上で、改めて大挙改革の方向性というこ kで曾えば 園内は元よ

り、世界対応からしても、締局は教曹の内容方法が、それこそ先ほど申し上げました制

度、それぞれの大学の自主性を尊重すると kは当然ながら.制度金体kして安定している、

岡本の制度に刷っている大型炉なら、弱い強い隠それぞれの郁門によってあっても、最低限

のことはきちんとできているということが内容方法について保証されているということ

が不可欠になって〈ると考えます.そうなるかどうかが 四本の大学がとれからやってい

げるかrうかの分かれ道になる k思っております.中敬容で今までいろいろ言われている

こどの益本的な方向は、そういうことでもあり、そして、それを支えるのが FDではない

かと思います.

(大塚} ありが>うございました.一周

して、何かこれだけはということはありま

せんか.とれだげはk雷ってしまったら首

いに〈いですが.よろしいでしょうか.

このシンポジウムのテーマを建策しまし

たのは私でして、とれだげ多様な立・から

いろいろな意見が出て来たらまとま明きら

ないという意味で、「私は責任は取らない

よJ>寺崎先生に始まる前に脅かされてお

りましたが、訟なりに責任を取るのであれば、まさに大学級育改革の方向性というの除、

今回の・者でどれーつ閉じような形での意見がなかった、それだげの多様な立場があると

いうこ k、おそら〈われわれはそれぞれの持っている今の立ち位置からの意見を言ってい

るわけでして やはりこの多様な意見が出て〈るということ自体が、まさにこれからの大

学歓膏の方向性を象徴しているのではないかと恩うわけです.

それこそ『世界 にならなければいけないのか』という望鮪噂貝の首業で象徴されるよ

うに、世界 をみんなで閏摘していけるのであれば、またやりょうがあるのだろうと思い

ますが、そういう財政的な聞煙がまずわれわれの前に立ちはだかっています.また、今日

の.輸でも何回か出てまいりまし党が、グローバル化泊四進む中で、われわれ陪それぞれの

怪かれている大学のローカ Mティを大事にしていかなければいけないという繍分も、同時

に求められてきている左いうこ左がある k恩います しかし 一つのローカリティの中だ

げでは、羽問先生なども指摘されたように限界があるのは確かです. r悶申先生はコミ邑

ニティ kいう言調障が緩いだJ>いうととを私はつい言。てしまいましたが、闘中先生と共

有できている青葉が『ネフドワーク」ということでありまして、ローヵ pティを脅かすた
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めに、その周囲に理解してもらうためには何らかのつながりを持ってい〈必要があるとい

う点ではー致している左ころです.そラいうつながりを何らかの形で持ってい〈 それを

2 ミュニティという首麓で表現するかしないかという遣いはおるにしても、やはり『ネク

トヲーキングム I欄<Jというととでローカリティの墜を越えてい〈というとと1>.今

後の重要な方向性になっていくのではないか左恩います.

私自身、闇酉旭区 FD連絡悔鯵舎を担当させていただいて、それこそ私学の先生方とも

一緒に会合などをもっ中で、とれば象員だけでな〈て、職員の方々ともやりとりする楊会

が得られるのですが、そういった方々と FDに闘する情報の交換だ貯ではな〈て、エネ

ルギーを交換できる場にもなっているという怠味で、非常に意.のあることだと厄ってお

ります.そういう意味で、教育共同利用拠点ほとれから 5年間kいうこkでやっていくわ

げですが、そこで何がこの混沌kした中で生まれて〈るのかというところを、私自身も講

しみにしながら、また皆さんとともに日本の大学畿曹の進展に向げて、頑破っていければ

と思っております.

今日は本当にこの務し暑い中、また大変なご多忙のなかを 遺方よりお盤しいただきま

して、長崎閣にわたりまして、寄居提供、コメントをいただきました先生方に、もうー度

拍手をお送り〈ださい(拍手).本当にどうもありがとうございます.

30分延びてし主いました.総長は FDは「ファン・トゥ FライプJ<いう新解釈を提

供下さいまして、思はまたそれを広bょう k恩っていますが、私は革本的には『回ー

フー戸ーアンド ドPンタ』様でありまして、少しおなかが被ったなと息。たりもしてお

ります.との後は 山内ホールの方に情報受換会の場を纏備しております.どうぞお博聞

が許す方はそちらにお移りいただ~れば左足います.比般的すぐ 5分ぐらい後に始めた

いと思いますので、よろし〈お廟いいたします.ありがとうございました.


