Phonische und graphematische Betrachtungen der
altsdchsischen Heliand-handschriften
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Es gibt bis heute zur Frage nach der urspriinglichen Heimat des Heliand unter-
schiedliche Meinungen. Aufgrund sprachlicher Besonderheiten des Werkes und der
Herkunft der Handschriften suchte M. Heyne (1869:288) die Heimat des Heliand in
Miinster. In der Folgezeit sah man deshalb die Heimat des Heliand lange in Miinster
oder in Westfalen. Aber eingehende Untersuchungen stellen diese Behauptung in Fra-
ge. In Werden suchen die Heimat des Heliand W. Braune (1894:205-294), R. Kogel
(1894:283), R. Drogereit (1949:35) und W. Krogmann (1954). Im Kloster Corvey sieht
sie F. Kauffmann (1887), in Utrecht H. Jellinghaus (1889), in der Gegend von Mer-
seburg (=in der Gegend Friesenfeld und siidlichen Hassengau) F. Wrede (1899), im
siidlichen Ostfalen T. Frings (*1966). E. Rooth (1932) hilt die Heliandsprache fiir eine
kiinstliche Literatursprache: auch wenn der Dichter ein Westfale gewesen sein sollte, so
habe er doch in Fulda mit friankischer Orthographie eine neue altsdchsische Schriftform

geschaffen.

Das Problem der Heimat des Heliand ist also, wie gesagt, heute noch ungeldst.’
Es gibt bisher dazu verschiedene Meinungen, aber keine endgiiltige Entscheidung.” Es
scheint bislang so zu sein, dafB} ein jeder Forscher gerne seine eigene Heimat als Ur-
sprungsort dieses Sprachdenkmals sehen will. Nach M. Gysseling (1980), einem Dia-
lektforscher aus Belgién, verweist eine sprachliche Analyse des Heliand auf keinen der

genannten Orte, sondern vielmehr auf das niederdeutsch-niederldandische Grenzgebiet:
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»samenvattend mag geconcludeerd worden dat de Heliand-dichter uit het noordwesteli-
jk gedeelte van het Nederlands-Nederduits overgangsgebied afkomstig was® (S.36). Er
ist der Meinung, daf der Dichter an der Seite der Niederlande steht, weil seine Sprache
»in veel opzichten nog Nederlands“ und ,,in andere opzichten reeds Nederduits“ ist
(S.36). Er sagt weiter: ,.,tot zover noordoostwaarts mag men bijgevolg de heimat van de
Heliand-dichter zoeken, maar zeker niet in zuidwestelijk Westfalen™ (S.33). In Bezug
auf die Differenzen zwischen den einzelnen Handschriften schreibt er {iber das Problem
der unterschiedlichen Heimat von Handschrift M und Handschrift C: ,,M heeft de taal
sterk veroostelijkt, C sterk verwestelijkt* (S.30). Im folgenden werden die verschiede-
nen Auffassungen zur Heimat des Heliand zusammengetalit, wobei der Schwerpunkt

auf Gysselings Untersuchung (1980) gelegt werden wird.

Die unter den einzelnen Handschriften umfangreichste ist C(ottonianus). Sie be-
findet sich im British Museum in London (MS. Cotton Caligula A.VII). Die Nieder-
schrift weist Korrekturen vom urspriinglichen Schreiber und Ergdnzungen von einer
zweiten Hand auf. Im Text selbst finden sich weist mehrere Auslassungen und Fehler.
Die Sprache ist altsidchsisch, 148t aber auch mittel- oder niederfrankische Bestandteile
erkennen. G. Ehrismann (*1932) nahm daher an, daB die Handschrift in der Nachbar-
schaft des Frankischen abgefaf3t worden sei. Doch hat man in ihr dariiber hinaus auch
friesische Eigentiimlichkeiten ausfindig gemacht. Hs. C weist Eigentiimlichkeit der
sogenannten Brechung, sowie einige vom Schreiber vorgenommene anglosichsische
Schreibungen auf. Ebenfalls im 10. Jahrhundert (nach Bischoff 1979) entstand die
Handschrift M(onacensis). Sie wird in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen
(codex germanicus 25) aufbewahrt. Die Handschrift wurde 1611 in der Bibliothek des

Domkapitels in Bamberg entdeckt und ist 1804 im Zuge der Zentralisierung der bayri-



schen Klosterbibliotheken nach Miinchen gelangt. Ihre Sprache ist zwar durchgehend

rein sdchsisch, weist aber doch auch hochdeutsche Elemente auf.

Bei den Hss. P(rager Hs.), V(atikanische Hs.) und S(traubinger Hs.) handelt es sich
um kleinere Bruchstiicke des Textes": Die Handschrift P, heute im Museum fiir deutsche
Geschichte in Berlin (D 56/446), ist um oder nach 850 geschrieben worden. Sie ist das
alteste Sprachdenkmal der Hss. Die Handschrift wurde 1880 in der Universitdtsbiblio-
thek in Prag als Teil eines 1592 in Rostock gedruckten Buches gefunden und erstmalig
1881 von Hans Lambel herausgegeben. Es handelt sich um ein Einzelblatt mit den Zei-
len 958-1006. Fiir die Lokalisierung von P kann das Ostliche nd. Gebiet angenommen
werden. Die Handschrift V wird in der Bibliothek des Vatikans in Rom (codex palatinus
latinus 1447) aufbewahrt. Die Handschrift wurde 1479 in Mainz gefunden, und ist da-
nach nach Heidelberg und 1623 in den Vatikan gelangt. Zur Lokalisierung von V 1d3t
sich aus der Dehnung zeitlich verschiedener Eintragungen in einen Kalender derselben
Hs. mit groBer Sicherheit sagen, daf3 sie von einem Ostsachsen, einem Geistlichen, der
im Magdeburger Gebiet heimisch war, in Mainz geschrieben wurde (F. Jostes:1895).
Hs. V iiberliefert die Zeilen 1279-1358. Die Handschrift S ist Ende 1977 in der Staat-
lichen Bibliothek am Johannes-Turmair-Gymnasium in Straubing entdeckt worden, wo
sie als Einband einer zuerst fiir das Stift Millstatt/Kérnten nachweisbaren Schedelschen
Weltchronik (Liber chronicorum« Niirnberg 1493) diente. Sie wird zur Zeit in der Bay-

erischen Staatsbibliothek in Miinchen aufbewahrt.

Uber das Verhiltnis der Hss. zueinander und zu dem verlorenen Original gehen

die Meinungen auseinander. M und C lassen, wofiir die duBere Anlage spricht, auf eine



gemeinsame Vorlage schliefen, die moglicherweise nahe an die Entstehungszeit der
Dichtung heranreicht und dem Original sicher sehr nahe steht. M und C weisen gleiche
Fehler auf, gehen also auf ein und dieselbe schon fehlerhafte Vorlage zuriick.” M bricht
kurz vor dem Schluf3 ab. Insgesamt betrachtet ist M sorgfiltig geschrieben, fast frei von
Sinnfehlern, wenn auch mit gelegentlichen Auslassungen. C hat zahlreiche Auslassun-
gen, Verbesserungen u.a., die sich meist am Zeilenschluf3 finden und sich z.T. aus der
Fliichtigkeit des Schreibers erklaren. C hat dagegen in der Wortstellung die urspriingli-
chen Verhiltnisse besser bewahrt, und verdient auch in metrischen Dingen den Vorzug.
Auch die Fragmente P, V und S lassen sich oft nicht eindeutig festlegen. Sprachuntersu-

chungen weisen ihnen den Vorrang vor den Handschriften M und C zu.

Im Rahmen der stemmatischen Verhéltnisse steht P sprachlich C ndher als M. Das
kiirzlich neu entdeckte Fragment S riickt vom Archetyp am weitesten ab, offenbart
aber eine neue Dimension imerhalb des Altsdchsischen, indem es Spracherscheinungen
aufweist, die man bisher nicht eindeutig dem Altséchsischen zusprechen konnte. Fiir
die Rekonstruktion des Altsichsischen sind die Heliand-Uberlieferungszeugen deshalb
eine wichtige Quelle. Sie geben den Dualismus innerhalb des Altsdchsischen, die frén-
kischen und nordseegermanischen Spracherscheinungen, am besten wieder. Erschwert
wird die stemmatische Festlegung der Handschriften und Fragmente nicht nur dadurch,
daB man nicht wei}, wieviele Uberlieferungsschichten zwischen dem Archetyp und den
vorhandenen Textzeugen anzusetzen sind, bzw. welche Sprachformen bei den Texten
einer élteren Schicht angehéren. Als stemmatische Losung schliagt Behaghel (*1984) fiir

die Verhéltnisse der Handschriften und Fragmente folgendes Schema vor:

Der Monacensis ist laut Sievers (1878) im rein niederdeutscben Dialekt mit an-



klingenden hochdeutschen Formen geschrieben. Es handelt sich dabei um die Formen
gilih (V.785, 935) und gilich (V.2624, 2628). Foerste (1950) bestimmt den Dialekt der
Hs. aufgrund von Flexionsbesonderheiten als ostwestfélisch, ebenso Gysseling (1980).
Der Monacensis zeigt ndmlich eine durchgreifende graphematische und sprachliche
Umsetzung der <uo, ie> des Archetyps fiir westgermanisches 6, é in <o,e>. Teilweise
sind auch die <io, eo> fiir westgermanisches eu vor a, e, o in <ia> umgesetzt.Vi Der
Entstehungsort der Hs. blieb lange Zeit umstritten, bis Bischoff (1979) der Nachweis
gelang, daB der Monacensis in Corvey geschrieben worden ist. Angeregt durch die Be-
sonderheit der Schrift des Monacensis, welche vom gewohnten Bild deutscher Schriften
abweicht, verglich Bischoff den Monacensis mit anderen erhaltenen Hss. des 9. und 10.
Jahrhunderts aus der Bibliothek Corvey, wobei ihm die enge Verwandtschaft der Schrift
des Monacensis mit derjenigen des Evangeliars Cim. 2 der Prager Metropolitankapitels-
bibliothek sofort auffiel. Wéhrend seiner Entstehungszeit stand Corvey hinsichtlich der
Schrift unter nordfranzdsischem Einfluf3, und eben dieser nordfranzosische Einflull wird

in der Monacensis-Schrift sichtbar.

Auffallende Spracherscheinungen sind zunéchst die Endungen des Dat. Sg. Masc.
und Neutr. der starken Deklination der Adjektive sowie der Possesiv- und Demonstra-
tivpronomen. Wahrend diese im Althochdeutschen auf -emu, -emo enden, steht in den
Heliand-Hss. -um, -om, -un, -on. Die Endung -um ist aber altnordisch, altenglisch und
altniederldndisch. Gysseling (1980) zufolge beweist das -um des Helianddichters, dass
er aus dem niederldndischen Sprachgebiet oder aus einem nordostwiérts anschliessenden
niederdeutschen Grenzraum stammte. Die Heliand-Hs. M weist bei der Endung des Pl.
Prés. Ind. immer den auf -d, -d und - endenden niederdeutschen Einheitsplural auf, was

darauf hindeutet, dass der Helianddichter nicht westlich der [Jselgegend beheimatet ge-



wesen sein konnte. Eine ndhere Bestimmung erlaubt die lautliche Entwicklung von ger-
manischem eu. Sie verlief im Niederldndischen von eu > eo > io > ie. Der Helianddich-
ter schrieb <eo>, <ia> ( <ea>, <ia> sind von V und M, <ie> von C eingefiihrt worden).
Im Niederdeutschen erfolgte die Entwicklung von eu > eo > ea > ia > ie, e, so dass in
Werdener Urkunden aus der Entstehungszeit des Heliand ausnahmslos <ia> neben <ea>
verwendet wurde. Die einzigen <eo>, <io> in Werden stammen von Personen, die aus
der Jselgegend und Drente kamen. Also kann der Helianddichter auch dort beheimatet
gewesen sein. Dies bestitigen weitere Spracherscheinungen, wie die Anderung des
Umlautfaktors eu zu iu und io in den Heliand-Hss. Die Tatsache, dass der Dichter statt
germanischem 6 <uo> schrieb, erlaubt ebenfalls seine Lokalisierung im Gebiet nordost-

warts in die [Jselgegend.

Gysseling (1980) zufolge stammt der ‘Heliand’-Dichter aus der niederldndisch-
niederdeutschen Ubergangszone, wobei er insbesondere die Gegend um Zwolle-
Deventer-Zutphen ins Auge fasst. Die Sprache des Dichters stimmt ndamlich teilweise
zum Niederldndischen, so in der erwéhnten starken Deklination der Adjektive im Dat.
Sg. Mask. und Neutr. auf -um, dem germanischen eu > eo, io und dem germanischen 6
zu uo, teilweise aber auch zum Niederdeutschen, so beispielsweise bei den Pronomina
ohne <h> <im, is, iro>, dem Nom. und Akk. Pl. auf -os bei den maskulinen a-Stimmen,
dem Dat. Pl. auf -ium bei den i-Stdimmen und dem Einheitsplural des Ind. Prés. Da die
Lautentwicklung der urspriinglich reduplizierenden Verben im Heliand in die nordliche
IJselgegend weist und dort ein Werdener Grundbesitz lag, konnte daraus der Schluss ge-
zogen werden, dass der ‘Heliand’-Dichter eben dort beheimatet war, in Werden Moénch

wurde und da auch den ‘Heliand’ schrieb.



Der Entstehungsort des ‘Heliand’ ist und bleibt weiterhin umstritten. Krogmann
(1957) oder Haubrichs (1966) treten fiir Fulda ein, ungeachtet der Tatsache, dass die
bislang bekannten Textzeugen ,,[...] nirgends eine Verbindung mit der fuldischen Aus-
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priagung der karolingischen Schrift“™" aufweisen. Gysseling (1980) dagegen versucht
nachzuweisen, dass der Dichter des Heliand aufgrund mehrerer auffélliger Spracher-
scheinungen in der Werkiiberlieferung in einem niederlindisch-niederdeutschen Uber-

gangsgebiet beheimatet war.

Die graphematische Analysemethode, die in dieser Untersuchung verwendet wird,
lasst sich erstens abgrenzen von der traditionellen Sprachgeschichte, die den Lautwan-
del nicht systembezogen, nicht schreiberbezogen und ohne Anwendung quantitativer
Verfahren untersucht hat, zweitens von den dialektriickschliessenden Verfahrensweisen
der historischen Phonologie, die nicht auf die schreibsprachliche Uberlieferung einge-
hen, und drittens von graphematischen Ansétzen, die den altsdchsischen Lautstand zu
rekonstruieren versuchen, ohne auf ein sprachhistorisches Referenzsystem (Lautposi-
tion) Bezug zu nehmen (vgl. Odwarka 1973). Die graphematische Analysemethode je-
doch ermdoglicht eine Erschliessung der graphematischen Klassen, die Riickschliisse auf

die phonologische Klassenstruktur erlauben. Voraussetzung hierfiir ist

a) die Schreiberseparierung,

b) die vollstindige Auswertung der Texte,

¢) die prézise Quantifizierung der Belege,

d) die Verwendung eines lauthistorischen Bezugssystems.

In der vorliegenden Arbeit wird diese methodische Voraussetzung zugrunde ge-



setzt, um die graphematische Variation der Lautpositionen zu analysieren. Die Analyse
einer historischen Schreibsprache konzentriert sich unter diesem Aspekt auf die Be-
ziehung zwischen Graphien und etymologischen Lautpositionen. Unter dem Begriff
‘Graphie’ werden hier Buchstaben und Buchstabenkombinationen verstanden, die ein
Schreiber zur Wiedergabe einer Lautposition verwendet. Die Einheit von Graphie und
Lautposition wird als Graphem bezeichnet. Werden mehrere Lautpositionen durch die-
selbe Graphie wiedergegeben, so bilden sie eine graphematische Klasse. Lassen sich
aber innerhalb einer Lautposition unterschiedliche Graphien zur Beschreibung dersel-

ben feststellen, so liegt graphetische Varianz (= Allographie) vor.

Eine methodologische Anlehnung an bestehende Verfahrensweisen der historischen
Graphematik ist nur bedingt mdglich. Denn einerseits ist der Einsatz autonomistischer
Analyseverfahren, die sich auf eine quantitative Erfassung der Graphienverteilung und
-kombinatorik beschrianken und den Bezug zur lautlichen Ebene prinzipiell ausblenden,
aufgrund der Aufgabenstellung bereits grundsétzlich auszuschliessen; auf der anderen
Seite erweist sich auch die verbreitete Methode, den historischen Schreibungen kon-
krete Lautwerte oder Phoneme zuzuordnen, als ungeeignet, da dieselbe Graphie je nach
Lautkontext, Schreiber oder ortlicher Schreibtradition ganz unterschiedliche Kenn-
zeichnungsfunktionen besitzen kann. Eine Mdglichkeit, der lautreferentiellen Funktion
historischer Schreibsysteme trotz dieser methodologischen Schwierigkeiten Rechnung
zu tragen, ergab sich jedoch mit einem neuen Untersuchungsansatz, der die Graphien
nicht auf historische Laute oder Phoneme bezieht, sondern auf die lautlich noch undefi-
nierten Einheiten eines idealisierten lauthistorischen Referenzsystems, das als Folie fiir
die schreibsprachliche Analyse dienen kann. In einer ersten Phase der Materialaufbe-

reitung werden zunéchst alle Handschriften buchstabengetreu transkribiert und in Form



alphabetischer Arbeitsindizes mit Haufigkeitsangabe und Zeilennachweisen vollstindig
erschlossen. Die in den Indizes enthaltenen Belege werden ferner lexikalisch und gram-
matisch bestimmt und in ihre kleinsten bedeutungstragenden Komponenten (Morphe-
me) segmentiert, die als Basiseinheiten fiir die weitere graphematische Analyse dienen
konnen. Im Anschluss daran wird eine graphematische Analyse durchgefiihrt, die eine
Ermittlung der schreiberspezifischen Graphieninventare und eine Bestimmung der Gra-
phienfrequenz und -verteilung beinhaltet. Die eigentliche Graphemanalyse vollzieht sich
in vier Arbeitsschritten. Zunichst werden die Grapheme bestimmt, indem jeder in einem
Schreibersystem belegten Graphie die entsprechende Lautposition des Referenzsystems
zugeordnet wird. Anschliessend wird eine Klassifikation der ermittelten Grapheme vor-
genommen, bei der nach quantitativen Kriterien die Hauptgrapheme von den graphema-
tischen Varianten unterschieden werden. Diese quantitative Gewichtung ist erforderlich,
um den spezifischen Status der Grapheme innerhalb der individuellen Schreibsysteme
prézis bestimmen zu konnen. Alle Lautpositionen, die in einem System durch dieselben
Hauptgrapheme realisiert werden, werden im néchsten Schritt zu einer graphematischen
Klasse zusammengefasst. Durch Kontrastierung dieser graphematischen Klassen kon-
nen die fiir ein Schreibsystem konstitutiven Oppositionen erschlossen werden, die dar-
iiber Aufschluss geben, wie differenziert ein Schreiber lautliche Strukturen wiedergibt.
Anhaltspunkte fiir strukturelle Ubereinstimmungen zwischen Schreib- und Lautsystem
lassen sich jedoch nur in spezifischen Detailsnalysen unter Einbeziehung zusétzlicher
Daten zur lokalen Dialektentwicklung gewinnen. Die durch die graphematische Klas-
senanalyse erschlossenen schreiberspezifischen Graphemsysteme werden schliesslich
im letzten Arbeitsschritt diachronisch kontrastiert, um die schreibsprachlichen Wechsel-

und Entwicklungsphdnomene systematisch zu erfassen.



Fiir das hierfiir grundlegende methodische Konzept, das von der historischen
Schreibsprache als Basis ausgeht, muss zuvorderst eine homogene Systematik von
Begriffsdefinitionen und Analyseschritten entwickelt werden. Eine solche bietet Elmen-
taler (1993), der zur Untersuchung graphematischer Variation vom Begriff der Lautpo-
sition ausgeht. Diese Lautpositionen sind ‘hypothetische Lauteinheit[en] [...], die durch
zwei Parameter definiert [sind]’, ndmlich Lautetymologie (woher kommt der Laut ge-
schichtlich?) und Lautkontext (wie ist der Laut prosodisch und segmental eingebettet?);
ihnen gegeniiber stehen Graphien (Buchstaben oder Buchstabenkombinationen). Die

Kombination aus Lautposition und Graphie konstituiert das Graphem:

,Die Differenzierung oder der Zusammenfall von Lautpositionen wird
ausschliesslich auf schreibsprachlicher Ebene diskutiert. Distinktive, noch nicht
klassifizierte Zeichen oder Zeichenfolgen werden als ,,Graphien bezeichnet, die
Untersuchung ihrer Distribution als ,,Graphetik®. Werden zwei Lautpositionen
vorwiegend durch ein und dieselbe Graphie realisiert, so sind sie einem ,,Gra-
phem® zuzuordnen; Lautpositionen, die graphetisch vorwiegend unterschiedlich
realisiert werden, gehoren verschiedenen Graphemen an. Ein Graphem wird
somit definiert als Zuordnung einer Graphie oder einer Gruppe von Graphien zu
einer sprachhistorisch definierten Lautposition. Graphemdefinierend sind also
zwei Komponenten, eine graphetische und eine lautetymologische, man kdnnte
auch metaphorisch von einer Ausdrucks und einer Inhaltsseite des Graphems
sprechen. Die Sprachformen auf der Ausdrucksseite eines Graphems werden als

,-Allographe* bezeichnet.“ (Elmentaler 1993:6)



Grundlegend fiir die Bearbeitung der Problemstellungen ist die differenzierte Er-
mittlung des graphematischen Systems, das fiir die 5 Heliand-Texte verwendet wurde.
Die verwendete Methode zur Feststellung des graphematischen Systems, und damit
auch der graphetischen Variation, stiitzt sich im wesentlichen auf ein Verfahren, das in
der Zuordnung der graphischen Zeichen und Zeichenkombinationen zu festgelegten
Lautpositionen besteht. Der Beriff der Lautposition wird bei Elmentaler (1993) folgen-

dermassen definiert:

Unter einer Lautposition soll eine hypothetische Lauteinheit verstanden
werden, die durch zwei Parameter definiert ist: (1) den Parameter Lautetymolo-
gie, der auf die Etymologie des jeweiligen Vokals Bezug nimmt; als Bezugssy-
stem fiir die lautetymologische Bestimmung dient das rekonstruierte Lautsystem
des Westgermanischen (Wgerm.); (2) den Parameter Lautkontext, der sich (a)
auf das Vorhandensein eines Umlautfaktors (i, j) in der Folgesilbe eines westger-
manischen Vokals bezieht, (b) auf die Stellung eines westgermanischen Vokals
im Silbeninlaut oder Silbenauslaut (geschlossene/offene Silbe), sowie (c¢) auf
andere mogliche Einflussfaktoren der konsonantischen Umgebung (z.B. wgerm.

ai vor r, h,w). (Elmentaler 1993:5)

Fiir eine Untersuchung zum Konsonantismus kann diese Definition in ihren Grund-
ziigen libernommen werden. Als Bezugsystem der lautetymologischen Bestimmung
dient das rekonstruierte wg. Konsonantensystem. Der Parameter Lautkontext bezieht
sich im wesentlichen auf die Stellung des wg. Konsonanten bzw. der wg. Konsonanten-
verbindung (z.B. wg. sk ) in an-, in- oder auslautender Position. Die kontextuelle Ebene

wird jedoch héufig durch Angaben ergénzt, die die konsonantische und vokalische Um-
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gebung betreffen (z.B. wg. k anlautend vor Palatalvokal).

Ein betrichtlicher Anteil der schriftlichen Uberlieferung des Heliand bildet das
Korpus der empirischen Untersuchung. Hierbei handelt es sich um 5 Hss., die kontra-
stiv bearbeitet werden sollen. Der erste Arbeitschritt ist die Systematisierung der ein-
zelnen Lexeme des Textkorpus. Die Lexeme wurden nach einem Codierungsschliissel
klassifiziert, wobei jeder Graphie des Textes eine Lautposition des Bezugssystems zuge-
ordnet wird. Der Begriff der Lautposition wird von Elmentaler (1993) folgendermassen
definiert: ,,Unter einer Lautposition soll eine hypothetische Lauteinheit verstanden wer-
den, die durch zwei Parameter definiert ist, (1) Lautetymologie, und (2) Lautkontext.*

Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Lautpositionen bietet die folgende Tabelle:

Graphem
Lautposition Graphie
Lautetymologie Lautkontext

Graphematisch-Phonologische Beziehungen. Nach Elmentaler(1993).

Fiir jede Lautposition wurde eine eigene Tabelle erstellt. Die Tabellen enthalten
eine Auflistung der einer Lautposition zugeordneten Lexeme unter Angabe ihrer unter-
schiedlichen graphischen Realisierungen. Hierbei enthilt die Tabelle die in den Hss.
auftretenden Lexeme. Fiir die Auszahlung der verschiedenen Realisationsformen eines
Lexems werden die Begriffe token und #ypes verwendet, wobei foken die absolute Hau-

figkeit und #ypes den relativen Anteil einer graphischen Realisierungsform eines Dentals



bezeichnet. Beispiel: Der Dental wg. p in einem Lexem wird je zweimal durch <th>
und <d> realisiert; deshalb ergibt sich fiir <th> und <d> beziiglich der token-Zéhlung
jeweils der Wert 2 (absolute Beleghéufigkeit), beziiglich der #ypes-Zahlung jeweils der
Wert 0,5, d.h. der relative Anteil jeder Graphie bei der Realisierung des Dentals in die-
sem Lexem betrigt 50%. Diese Vorgehensweise erweist sich als notwendig, da auf die-
sem Weg eine Uberbewertung von héufig belegten Lexemen verhindert wird. Beispiel:
Einer Lautposition wurden zehn Lexeme zugeordnet; in neun Lexemen wird der Dental
wg. b durch <th> realisiert (jeweils ein Beleg), in einem Lexem tritt <d> auf (jedoch in
insgesamt 9 Belegen). Wenn man lediglich die token-Ziahlung als Berechnungsgrund-
lage ndhme, so ergdbe sich ein Verhiltnis, das eine - tatséchlich nicht vorhandene -
Ausgeglichenheit vortduschte: 9 Belege <th> und 9 Belege <d>. Die Kombination von
token- und types-Zahlung spiegelt jedoch viel eher die tatsdchlichen Verhéltnisse wider:
9,0 types <th> und 1,0 types <d>. Somit ergibt sich fiir jede Lautposition eine genaue

Ubersicht iiber die graphischen Variationsméglichkeiten.

Die empirische Untersuchung ist gegliedert, die sich nach der Leitgraphie der ver-
schiedenen Lautpositionen richten. Unter dem Begriff ‘Leitgraphie’ werden hier Buch-
staben bzw. Buchstabenkombinationen verstanden, die ein Schreiber am haufigsten zur
Wiedergabe einer Lautposition verwendet. Nach der Besprechung der einzelnen Laut-
positionen kommt die Systematisierung, Beschreibung und Interpretation des Materials
auf der Ebene der Lautpositionen. Auch hierbei wird der Versuch eines diatopischen
Vergleichs unter den Hss. unternommen. Unter ‘diatopische Aspekte’ wird der Vergleich
der verschiedenen Schreibsysteme zusammenfassend dargestellt. Schliesslich soll dann
anhand der verschiedenen Phdnomene, eine zusammenfassende Wertung unternommen

werden: Was spricht fiir eine Orientierung des Heliand an der angloséchsischen Schreib-



tradition, welche Punkte stehen dem entgegen? Wie sind diese Punkte zu bewerten? Es
ist daher notwendig, verschiedene Schreibvariationen aus verschiedenen Blickfeldern
in Betracht zu ziehen, um anhand der Daten der 5 Hss. Probleme behandeln, die typisch
fiir die altsdchsische Zeitstufe sind, vor allem hinsichtlich der Lautentwicklungen im

Altsdchsischen.

Uber den Weg einer vergleichenden Analyse der zugrundeliegenden graphemati-
schen Systeme werden Aufschliisse iiber den Grad der schreibsprachlichen Variationen
in den Hss. gewonnen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse sind sodann mdgliche Er-
kldrungsansitze zu entwickeln und zu diskutieren. Eine besondere Auffalligkeit im Kor-
pus, vor allem in der Hs. C besteht darin, dass es dort bei der graphischen Realisierung
eines Lexems bzw. einer Lautposition eine gréssere Schreibvariation gibt. Versucht man
anhand einer Gewichtung des eben genannten Kriteriums (d.h. einer an der Lautposition
orientierten Methodik) eine abschliessende Antwort auf die Frage zu finden, inwieweit
Hs. C graphematisch von den anderen abweicht, lasst sich mit Sicherheit feststellen, ob
z.B. die recht hdufige Verwendung von <t> fiir {d} im Auslaut in C fiir eine diachroni-
sche Lautentwicklung, d.h. die Auslautverhidrtung in der altsdchsischen Periode spre-
chen konnte, in der solche Fille keineswegs Ausnahmeerscheinungen, sondern sogar

héufig zu beobachten sind.

Hinsichtlich der Frage nach einem mdglichen textorientierten Schreibverhalten
lasst die Untersuchung der konsonantischen Graphienvariation die Schlussfolgerung zu,
dass die spezifischen Graphiendistributionen vom Textunterschied beeinflusst werden.
Unterschiedliche Verteilungsverhéltnisse legen in der Regel auch die Vermutung nahe,

dass die Ursache in einer textspezifisch abweichenden Quantitét der fiir eine Lautpositi-



on relevanten Lexeme und auch deren Beleghdufigkeit liegt. In diesem Zusammenhang
kénnen Schwankungen in den Graphiendistributionen im Vergleich der Textzeugen
scheinbar auf ein textspezifisches Schreibverhalten hindeuten. Dies besonders dann,
wenn die lexembezogene Analyse zeigt, dass Formative, die z.B. einen variierenden
Gebrauch zweier Graphien belegen, nur in einem Text auftreten. Hierbei wird die
besondere Problematik eines textorientierten Vergleichs deutlich. Unter optimalen
Bedingungen miisste sich das fiir eine Lautposition zu untersuchende Wortmaterial
auf Lexeme beschrinken, die in allen 5 Heliand-Hss. vorhanden und mit der gleichen
(moglichst frequenten) Hiufigkeit belegt sind. Variationen, die sich nicht durch eine
weitere Eingrenzung des Lautkontextes aufschliisseln lassen und somit als positions-
gebundene Schreibungen gelten konnen, sind nur selten anzutreffen, wihrend ein Ver-
gleich der textbezogenen Graphiendistributionen eine unterschiedliche Verteilung der
Schreibungen erkennen ldsst. In der Regel bewegen sich die intertextuellen Differenzen
der prozentualen Graphienanteile in einem Spielraum. Demnach kann die vorgefundene
graphetische Variation nur als schreiberspezifische Variation bewertet werden. Ger-
manischen Dentale z.B. werden in den 5 Heliand-Hss. graphematisch nicht einheitlich
wiedergegeben. Die ausfiihrliche Analyse dieser unterschiedlichen Schreibweisen kann
m. E. der Erstellung des graphematischen Systems beitragen. Ziel dieser Arbeit ist es,
aufgrund dieses graphematischen Systems phonologische Systeme des altséchsischen
Dialekts in den bisherigen Untersuchungen zu tiberpriifen, und weiter die diachronische
Entwicklung und die graphematischen Realisierung im niederdeutschen Sprachraum
aufzuzeigen. Es soll zwar gezeigt werden, dass das Auftreten variierender Schreibungen
nicht notwendigerweise phonetische Ursachen oder Griinde haben muss, aber es gibt
auch Phdnomene, die sich dadurch gut erklédren lassen, dass graphematische Variationen

auf moglichen Lautwandel hindeuten. Unter diesem Aspekt scheint es bei der Untersu-



chung der Schreibsprache als gerechtfertigt, neben der Frage nach graphematischen Sy-
stemen auch die Frage danach zu stellen, ob graphematische und phonische Phanomene

miteinander zusammenhéangen kénnen.

Graphematische Alternanzen der westgermanischen Reihe der Fortisfrikative {f, b,
s, h} sind nach Meinungen verschiedener Grammatiker seit Beginn der Textiiberliefe-
rung im 8. Jahrhundert im Althochdeutschen, Altsdchsischen und Altniederldandischen
zu beobachten. Am Beispiel von fhat sich die Inlautlenisierung in stimmhafter Um-
gebung durch stimmhaftes b, u, v bezeichnet. Dieses ferkldrt sich durch den Alternanz
von inlautend stimmhafter und auslautend stimmloser Spirans wie f: v. In Bezug auf
andere Frikativen, also s, p und  ist die Richtung des Wandels eine und dieselbe.” Nach
der Untersuchung hier wurde klar, dass es im ganzen deutsch-niederlédndischen Sprach-
raum einige gemeinsame Tendenzen gibt, z.B. werden Fortisfrikative 6fter inlautend
intervokalisch lenisiert, daneben entwickelt sich die Lenisierung auch in postliquiden

Positionen, wihrend sich im Auslaut diese Erscheinung etwas weniger findet.

Zur Periodisierung des Lenisierungsprozesses ist es unter den Frikativen einiger-
massen unterschiedlich, obwohl die Richtung des Wandels im Frikativensystem im
ganzen festlandsgermanischen Sprachgebiet eine und dieselbe ist; z. B. ist die Leni-
sierung des stimmlosen Frikativs germ. p nach dieser Untersuchung im Vergleich zu
anderen stimmlosen Frikativen friiher eingetreten, obgleich die Handschrift C, die erst
im 10. Jahrhundert entstanden ist, in Bezug auf die LP {p} graphematisch noch grossere
Variationen darstellt, die bedeuten kdnnte, dass sich die Lenisierung nicht so frith ent-

wickelt hat. Dabei spielt eine grosse Rolle, wie sich die einzelnen Schreiber zu dieser



Erscheinung verhalten, d.h. die Frage, ob sich jede Handschrift bei der Wiedergabe
dieser Neuerung relativ einheitlich verhilt. Zur Fragestellung, ob sich charakteristische
Unterschiede im Laufe der Zeit unter Handschriften beobachten lassen, gibt es in der
Tat von Handschrift zu Handschrift Unterschiede zu erkennen, die darauf hindeutet,
dass sich die Lenisierung zeitlich je nach Handschrift unterschiedlich entwickelt, wobei
die graphematischen Représentationen der Frikative in den Handschriften etwas anders
aussehen. Die Lenisierungserscheinung der Frikative konnte nicht durch einen einheitli-

chen Sprachwandel hervorgegangen sein.

Neben dem Periodesierungsproblem stellt sich auch ein regionaler Aspekt. Der
Lenisierungsprozess scheint sich im Althochdeutschen und Altséchsischen frither als im
Altniederldndischen festgesetzt zu haben, was darauf hindeutet, dass der Lautwandel
ziemlich deutliche regionale Unterschiede aufweist. Die Richtung des Lenisierungs-
prozesses ist auch im Niederlindischen die gleiche. Paul (*1989:122) nehmen an, dass
sich die Spirantenlenisierung von Norden (Didnemark) nach Stiden ausgebreitet hat, und
zwar wohl seit dem 6. Jahrhundert.* Im ganzen deutsch-niederlédndischen Spracheraum,
also im Oberdeutschen, im Mittelfrinkischen, im Niederdeutschen sowie im Niederldn-
dischen vollzog sich bereits seit dem 8. Jahrhundert eine Konsonantenschwéchung des
Inlauts bei der Reihe der Fortisfrikative {f, p, s, h}, z. B. in wg. *hufa-, *aipa-, *hiisa-,
*hauha- ‘Hof, Eid, hoch, Haus’. Durch diese Inlautlenisierung entstand eine fiir die
ganze Festlandsgermania giiltige Alternanzreihe. Wenn man die festlandsgermanischen
Alternanzen aufgrund des wg. Bezugssystems beobachtet, wird klar, dass es im Inlaut
Fortislenisierung der Frikative gab. Neben einem Prozess der Fortisierung der Lenes
im Auslaut muss auch ein Prozess der Lenisierung von inlautenden Fortes stattgefunden

haben. Szulc (1987:106) ist der Ansicht: ,,Das phonetische Prozess, Spirantenschwi-



chung [...] war eine seit Mitte des 8. Jahrhunderts fortschreitende Lenisierung (Schwi-
chung des Atemdrucks und der Muskelspannung) bei den Reflexen urgermanischer
stimmhafter Reibelaute.” Er nennt als Beispiel ahd. /ofes > spdt-ahd./mhd. hoves ‘des
Hofes’ (ahd./mhd. hof"). Er bestimmt die Schwéchung /p/ > /d/ im Rahmen der Ket-
tenreaktion, da sie die Liicke im System ausfiillte, die durch den friiheren Wandel des
stimmbhaften Spiranten /8/ > /d/ entstanden war. Er macht in Bezug auf den gutturalen
stimmlosen Spiranten /x/ und /s/ keine besondere Beschreibung zum Thema der inlaut-

lichen Opposition der Stirke (Lenis vs. Fortis), d.i. der Spirantenschwéichung.

urg. 1/ /p/ /x/ /s/
vorahd. /t/ 0/ /h-x/ /s/
ahd. A VAAY p/ /- X/ /s/

Zur weiteren Entwicklung der Lenisierung sollte das Problem von Kyes (1964:373):
»final g appears to be a spelling analogy, patterned after forms in which g is medial*
unter der Beriicksichtigung des morphematischen Schreibprinzips, d.h. mit dem Verfah-
ren, die Wiedererkennbarkeit der Morpheme durch die Verwendung eines identischen

Schriftbildes zu erleichtern, in Betracht kommen.

Mit Hinblick auf die Datierung der Entstehung der Alternanzen hat schon Grimm
(1822:377) in seiner ,,Deutschen Grammatik™ darauf hingewiesen, dass die Auslautfor-
tisierung im ,,Isidor", einem der wichtigsten Sprachdenkmailer fiir das frithe Ahd. des 8.
Jahrhunderts, mit grosser Regelmaéssigkeit auftritt. Geht man von einer vollstdndigen

Realisierung der Auslautfortisierung um 1200 aus, hat sich die Schwichung der Al-



ternanzen in einer eindeutig lautspezifischen Reihenfolge vollzogen. Wiahrend bei den
Labialgraphien bereits um 1300 eine vollstindige Beseitigung festzustellen ist, bleiben
die Guttural- und Dentalalternanzen noch in betrdchtlichem Umfang erhalten und sind
auch bis 1400 noch zu beobachten, wobei die Dentalalternanz langfristig die grosste

Resistenz besitzt.

Neben der diachronischen Dimension dieses Phdanomens ist auch die areale Grenz-
ziehung in den Blick zu nehmen. Die Heliand-Handschriften des 9. Jahrhunderts zeigen
bereits eine so deutliche Ausprigung der Erscheinung, dass Odwarka (1982) fiir eine
altsdchsische Auslautfortisierung pladiert. Auch Rauch (1992:99f.) nimmt fiir das Alt-
sdchsische eine Auslautfortisierung an und sieht in der unvollstandigen Wiedergabe der
einzelnen Handschriften ,.time differences in the same phonological change®.” In Flan-
dern ldsst sich die Auslautfortisierung ebenfalls bis ins 9. Jahrhundert zuriickverfolgen,
und im ‘Niederfrankischen Psalter’ des 10. Jahrhunderts ist sie fast vollstidndig etabliert,
so dass Goossens (1974:65) das Regelsystem eines altniederlandischen Alternanzsy-
stems beschreiben kann. So haben die Alternanzen teilweise in identischen Verteilungen
auch ausserhalb des hochdeutschen Sprachraums seit Beginn der Schriftlichkeit bestan-
den. In den hochmittelalterlichen Schreibsprachen hat sich die Auslautfortisierung nord-
lich von der Benrather Linie ebenfalls regelméssig entwickelt und wird von mehreren
Grammatiken eingehend beschrieben. Eine Einengung der Perspektive auf das Hoch-
deutsche behindert ein umfassendes Verstdndnis der Auslautfortisierung. Da die Vertei-
lungen dieser Alternanzsysteme die Bereiche der hochdeutschen, niederdeutschen und
niederldndischen Philologie iiberschreiten, scheint es sinnvoller, eine festlandsgermani-
sche Auslautfortisierung anzunehmen. Dementsprechend konnen die dieser Erscheinung

zu Grunde liegenden Prinzipien nur unter Beriicksichtigung dieses Zusammenhanges



untersucht werden.

Die Definition der Auslautfortisierung, wie sie in den letzten Auflagen von Pauls
»~Mhd. Grammatik* gegeben wird, hat sich seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts all-
mihlich herausgebildet. Sie bezieht sich nur auf die Plosivalternanzen vom Typ lobes—
lop, eides—eit, slages—slac und besteht in den letzten Auflagen im wesentlichen aus zwei

Séatzen, ndmlich:

»Stimmhafter Verschlusslaut wird im Wortauslaut sowie im Silbenauslaut
vor Fortis im ,klass.* Mhd. stimmlos,” [...] ,,dieser oft ,Auslautfortisierung*
genannte Stimmtonverlust ist in der Ubergangszeit vom Ahd. zum Mhd. einge-

treten.* (Paul” 1989:130).

Diese Definition konnte sich seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts weitgehend
in den Handbiichern durchsetzen und gilt daher als Grundlage der gegenwértigen Stan-
dardtheorie. Fiir einen diatopischen Vergleich der Auslautalternanzen wie auch fiir ein
Verstiandnis der Systemhaftigkeit und der geschichtlichen Sprachentwicklung erweist
sie sich jedoch als unzureichend und bleibt insgesamt hinter dem Standard der &lteren
Forschung zuriick. Die Definition des Begriffs ist daher in der gegenwértigen For-
schung uneinheitlich, sowohl hinsichtlich der phonologischen Kennzeichnung als auch
hinsichtlich der betroffenen Konsonanten. In Bezug auf die lautliche Realisierung wird
im folgenden nicht von einem Wechsel zwischen stimmhaften und stimmlosen Lauten
gesprochen, wie dies vielfach geschieht, sondern von einem Wechsel zwischen inlauten-

der Lenis und auslautender Fortis.
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" Taeger (21985:959)

i Die Mehrzahl der Forscher hat im allgemeinen den Heliand einem Sachsen, genauer ei-
nem ostfédlischen Monch, zugeschrieben.

i In C sind mehrere <d> vom Korrektor in <d> verbessert. ( J. Gallée 31993:135)

™ Noch eine neue Heliand-Handschrift ist neulich entdeckt worden.

" Ehrismann (1918:151)

' Sievers (1878:X1I)

" Taeger (21985:959)

i wg. = westgermanisch.

™ Diese Lenisierung wird in groBeren Grammatikbiichern zusammenfasst behandelt, die
auf eine Schwichung in bestimmten Kontexten hindeutet.

* Paul (231989) stellt fest, daB diese Erscheinung allen westgermanischen Sprachen eigen
ist.

* Eine iltere Zusammenstellung der Belegmaterialien bei Gallée (31993:162,171f.,183).



