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本研究では、認知言語学の榊Eみに基づき、日常言語における否定若手見、とりわけ、日村吉の否定

接頭辞である「不Jr井 Jr制「脱;-J 1を用いた否定表現について考察する。

従来の否定接頭辞研究 2においては、ある否定接頭辞に後続する語基の分類について主に議i命され

ており、その分類とは、語基の品詞に着目したもので、あったO しかしながら、この品詞による分類法

に基づいた説明のみでは捉えきれなし恨リ面があることは事実である。そこで、本研究においては、語

基の品詞に着目するのではなく、語基があらわす事態と価値判断の有無について着目し、 Langacker

(198'ηの動的プロセスの概念と、有光 (21∞6)のイ耐直的否定性の概念を用いて、各否定接頭辞を分析

する。

本研究の目的は、語基のあらわす事態が、時開山こ沿って展開する動的なフ。ロセスを持つもので、あ

るか否か、また、語基が肯定的もしくは否定的な価値を有しているか否かという、二つの観点からの

アプローチを奇跡ることで、従来の否定接頭辞耳慣に対して新たな分類の方法を提示することである。

また、その分類に基づき、各否沼嘉項辞表現の用法と意味についても考察する。

本稿では、まず2節において、本野院の分析に関わる重要な道具立てとなるLangacker(1987)にお

ける動的事態(pRα:ESS)と青鞘句事態(訂A百VERELATION)の概念について、そして、有光 ρ∞6)

における、対比の概念に基づいて否定性を分類した側面守否定性3の概念について櫛目する。そして3

節においては、日持吉の否定接頭辞についての分析をおこなう。まず「来」と「不」を上国交するこ

とによって、否定表現に関わる動的プロセスについて考察する。次に「不一」と「非:-Jを比較するこ

とにより、否定器用こ関わる価直判断について考察する。また、その考察を裏付ける分析として、否

定接頭辞を用いた二重否定表現「不ゴト」と「ゴ同二一」の使用傾向とその重加幾付けについて述べる。そ

して最後に「来ー」と性質カ瀕似した表見である「肝」を上撤することによって、それらの用法の違

いについてイ醐判断の観点から分析し、その認知自軍撤付けについても考察する。 4節では、分析に

よって得られた結果を、従来の否定接頭E者計究に照らし合わせることで、否定接頭辞研究における本

研院の位置付けを開在化する。そして 5節において、本野院における今後の展望と課題について述べ

る。

。久保圭、「否定表現に関わる動的プロセスと価値判断について」

「言語科学論集ム第 16号 (2010)、pp.57-77.
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2. 動的プロセスと価値的否定性

持行では、本野院における分析の主な道具立てとなる概念である、動的プロセスと倒直的否定性に

ついて概観する。動的プロセスの概念についてはLangacker(198η から、{耐直的否定性の概念につい

ては、有光(2i飾)からそれぞれ引用する。

2.1 動的プロセス

Langacker (198乃では、複数の存在 (entity)の聞に成立する関係について、その二つを酪泉で結ぶ

ことによってあらわしているO また、その関係が、動的なフ。ロセスによって特徴づ、けられる場合には、

矢印(右図の下吉めを用いることによって時開由を示し、それに沿って動的に展開していくことをあ

らわした。

STA'百VE
PR'仁x:::ESS

REL.A:百ON

(的(的

h --.. 

図1:青争的事態と動的事態(Langacker1987: 220) 

図1は、複数の前生 (entity)が関係 (relation)によって成立していることを示している。左側の図

は、静的な事態 (STA百VEREし令官ON)をあらわしており、右側の図は、動的なプロセスけ隷の矢

印)によって矧教付けられた動的な事態 (PROCESS)をあらわしており、対泉であらわされた矢印に

よって、時間的な展開がブρロファイルされていることを示している。

2.2 イ断面守否定性

有光 (21∞6)では、対比の概念に根ざした否定性を「価値的否定性」と「対象依存的否定'酌 4の二

つに分類して考察している。以下に、価値的否定性についての説明を引用する。

価値的否定性とは、語それ自体が、否定的な意味(否定的価値)を有している事例のことである。

その語が、その語以外の他の構成要素と組み合わさったり、文の一部となることのないF郊皆で、す

でに否定的な意味を有している。名詞の場合、動詞の場合、形容詞・面Ij司の場合等、様々な場合を
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想定できる。

(有光 2脳 :51)

価値的否定性を有している事例には、以下のようなものがある(以下に挙げている例は、すべて有

光 G∞6:53-54)からの抜粋)。なお、丸括弧村は、その対比となる語である。

名詞: 死性)、病(健齢、善告。、�唖己 GミJL¥)、制試 C疋国)

動詞: 死ぬ(生きる)、負ける(勝つ)、失う(得る)、憎む G愛する)

形窓司: 悪い(良い)、誤った(正しい)、難しい(簡単な)、苦手な(得意な)

副詞: のらくら(せっせと)、のんびり(あくせく)、くどい(あっさり)

3. 分析

持行では、前節で紹介した「動的プロセス」と円醐的否定l白の概念に基づいて、日:持苦の否定

接頭辞である「不J1.非 J1:来 Jn併」の分析をおこなう。まず、「来」と「不」を上国交して分析

をおこなうことで、動的プロセスの有無について石観する。次に、価値判断の有無について、「不」

と「非-Jを上国交して分析をおこなう。また、その分析結果に基づいて、日:橋の否定接頭辞を用いた

新規的表現である「不非-Jと旬開三一」という二重否定表現について考察する。最後に、動的プロセ

スと{耐直判断の両方に関わる接頭i宇である「未一」と「脱:-J社団交して分析をおこなうことで、その

用法の違いカ言獄目的制幾付けに基づくものであることを示す。

3.1 分析1: r未ー」と「不J-動的プロセスの観点から-

本節では、日村吉の否定接頭辞「未ーJと「不」について、動的プロセスι観劫1ら分析する。

この二つの否定接頭辞は、佃値判断に関わっているという点においては類似したものであるといえ

る。しかしながら、「来」に後続する語基が動的な事態をあらわすものであるのに対して、「不」に

後続する語基は青争的な事態をあらわすものであり、両者はこの点において大きく異なる。

相同こおいては、この二つの否定接頭辞を上国交することによって、否定表現に関わる動的なプロセ

スの相生の有無について分析し、また、その動的なプロセスの有無によって、「未ー」と「不」の用法

の遣いが重対鮪寸けられていることを示す。

3.1.1 r:来」と「不」の概観

持行では、日:村吉の否定揚責苦手である「未ー」と「不」について概観する。

筆者は、久保 (2010)において、日柄吉の否定接頭辞である「来」の基柏せ意味を日品去から現在
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までにおいて、ある状態カ湧者寺されるべき状態にまで達成されていないが、未来においては達成の可

能性がある」として提示した。そして、「未XJという表現は「まだXしていなしリという若手見にパラ

フレーズがほぼ可能であることから、「未」の意味が時間の進展、つまり動的フ。ロセスに関わっている

ものであることを主張した。また、日持吉の否定接頭辞である「不」に働売する語基の多くが、部皆

性を待つものであることから、その基本的意味を「ある成義カ浬ましい基準にまで達していなしiJで

あるとした。

次節では、具体的な事例を用いて、「未ー」と「不」の分析をおこなう。

3.1.2 r:来」と「不」の事柄扮析

相ロでは、具体事例の分析から、「来」が動的プロセスに関わるものであり、「不」が動的プロセ

スには関わらないものであることを示す。

まず、「来」の事例には以下のようなものがある。

(1) a. この陪曜は丞壁法だ。

b. この論文は未完成だo

c この腕面は未公開だ。

d. 彼は未成年だo

e. 机に未提出のレポートが置いてある。

また、 (1)の例は、以下のようにパラフレーズカ向能である。

ρ) a. この問題はまだ角詩夫していない。

b. この論文はまだ完成していないo

c この映画はまだ公開していないo

d. 彼はまだ成年していない。

e. 机にまだ提出していないレポートが置いてある。

以上のように、「未XJという寝見は「まだXしていなしリとしづ表現にパラフレーズ、がほぼ可能で、

ある。ここでパラフレーズとして用いられている「また〕は、時間の進展とともに推移・変化するこ

とが前提とされる表見である。よって、「未XJは、「まだXしていない」牧草色から、 iXする」府書、に

変化していく#畿をあらわしており、時間の進展、つまり動的プロセスに関わる否定接頭辞であるこ

とがわかる。

次に、「不」の事例には以下のようなものがある。
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。) a. 彼は互主題な生活を送っている。

b. 彼は司奇だ。

c. この会社は対応め河事撲だ己

d. 私は数学が有尋意見

e. テストの結果は不満足なものだった。

(3)の例において「不」に働売する語基はF郊皆性討わ。以下の例からもそれは明らかである。

(4) 彼は幸せでも至宝でもない。

上の例は、幸せでも不幸でもない、中間的なF郊皆が前生することを示している。つまり、「不XJと

いう衰見があらわしているのは、現状がある基準 (norm)を下回っているというj嫌である。ただし、

あくまで「不」は現状についてのみを寝見する否定接関手であり、未来へと推移するにつれて、現状

がどのように変化していくのかについては含意されていないため、町二一」は動的プロセスには関わら

ない否定接頭辞である。

3.1.3 まとめ

材 Hの分析により、「来」が時間出こ沿って展開してして事態をあらわす語基を後続させることか

ら、動的プロセスに関わる否定擬責辞であることがわかったO また、「不」はその時点のみにおける

状態をあらわす表現であり、動的プロセスには関わらない否定接頭辞であることを、事例を分析する

ことで示した。

以下の図は、日持吉の否定接頭辞「未ー」と「不」の認知図式を言鵡鮒に描いたものである。

図2: I元ミー」 と 「弓三一」

左側が「来」についての図式であり、「未XJの持動ら IXJの駄遣患へと時間由5に沿って変イヒし

ていく様子をあらわしたものである。つまり、ボックス内の斜線が IXしていなし'Jという否定の状

態をあらわしており、時間的な展開によって、ある事態がボックスの外へと移動することで IXして
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いる」状態へと変化していくことをあらわしている。また、右側は町二ー」についての図式であり、あ

る対象のその時点での府蓄が、ある基準 (norm)を下回る部分に位置づけられている様子をあらわし

た。図中の仕はトラジェクタ一、1mはランドマーク、 nはノルムをそれぞれあらわしている。図式

に関するさらなる静田については、論の展開に沿って、次節以降で百用月をくわえてして。

また、「未ー」と「不」に関する{耐直判断ι観点カ、らの分析は、次節以降でおこなう。

3.2 分析II:r:不」と「非」一価僻リ断の観点から-

柏町、は、日村吉の否定接頭辞である「不」と「非」について、{耐直判断の観点からの分析をお

こなう。

この二つの否定接頭手は、動的なプロセスに関わらないという点においては類似したものであると

いえるが、当然その用法は異なっている。この用法の違いは、「不」に後続する語基が、{耐直判断の

観点において肯定的な価値を持つものであることに対して、旬ド:-J tこ後続する語基には、肯定的ある

いは否定的な価値が伴わないものであることに動機付けられている。本節で、おこなう上回ガナ析によっ

て、「不」と排-Jの用法と意味が、{耐直判断に関わっているか否かによって区別されているという

ことを示唆する。

3.2.1 r:不」と「非」の務願

柏町、は、日:栃吉の否定接頭辞である「不」と「井」について櫛目する。

3.1.1節でも触れたように筆者は、久保 ρ010)において、日持百の否定接頭辞である「不」の基

本的意味が「ある持動浬ましい基準まで達していなしiJであることを提示した。この「望ましい事

態jとは、我々の{醐判断に基づいて決定されるものである。また、日村吉の否定接関宇である「非づ

の基本的意味が「ある対象が、該当するカテゴリーに属していなしリであることを提示し、その語基

が矛盾概念6を持つものである必要があることを示した。

次節では、「不」カ澗直判断に関わる否定擾競宇であり、「井」カ澗直判断に関わらない否定接頭

辞であることを、具体事例を用いて示す。

3.2.2 r:不」と「非一」の事例分析

持行では、具体事例の分析を通して、「不」と「非ー」について、前節で述べたことを示す。

まず、「不」について分析をおこなう。以下の例文は (3)の帯昌である。

(5) a. 彼は互選速な生活を送っているO

b. 彼は不幸だ。

c この会社は対応が不吉撲だ。
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d. 私は数学か清尋意だ。

e. テスト併吉果は不満足なものだったO

例えば'~ (長)の「不満足むという表現においては、「何かに満足すること」カ滴々の価直判断にとっ

ては望ましいことであるカえある時点において、その基準にまで達していなし '~7主姥あらわしている。

よって、「満足jという語には肯定的な価値が含まれていると考えられる。これと同様に、「健康であ

ることJJ:幸せであることJ1;誠実であることJr:得意であること」は、我々の価値判断において肯定的

な価(直を持っているO 本稿においては、この肯定的な価値のことを、有光 ρ∞6)の価値的否定性にな

らって「価直的肯定酌と呼ぶことにする。つまり、「不」に後続する語基は、イ耐直的肯定性を持つ

ものである必要があり、「不」は価値判断に関わる否定接頭辞であるということができる。

次に、「非-Jについて分析をおこなう。句ド-Jの事例には、以下のようなものがある。

(6) a. 1監昌の方は入室できません。

b. この物質は非命嵩だ。

c. 彼は担盤の世界を好む。

d. この図形は左右が刑楠lだo

e. パスタは非日本食でしょう。

(6)において、「非ー」は「あるカテゴリーに属している/属していなしリを区分する、カテゴリーの

否定に関わる否定接関手であることがわかる。そして、その語基は矛盾概念を持つものである必要が

ある。そのことは以下の例からも明らかである。

(η *私は会員でも非会員でもない。

「非会員jという若手見において、「非←」によって区分されているのは、「会員である/な刊のいわ

ば「会員カテゴリー」である。上の例から明らかなように「会員であり、非会員である」ということ

はあり得ないため、「会民と「非会員Jは互いに矛盾関係にある。このことは、「創霞」仁現実J1対

称J1日本食jなどについても同様のことがいえる。よって、「井」はカテゴリーに関わるシンフツレな

否定の意味を持つ否定接関手であり、前述した「不」のように、語基が矛盾概念を持つものであるこ

とを必須条件とするが、佃値判断に関わる条件は求めない。

3.2.3 日持苦の否定接頭手を用いた二重否定表現について

持行で、は、前節で示した「不」と「非」が語基に求める条件の妥当性;こついて、否定接関手を用
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いた二重否定若手見である「不非一」と r~同二一」という新規的表現を分析することによって考察するO

日持百の否定接関手を重ねて作られている「朔匂という表現は、ウェブ上においては当然のよう

に相生する爪ウェブ以外の書きことばにおいてはまったくとしりてよいほどあらわれないもので、あ

る。 7そこで、「非」と「不」を入れ替えた表現である「不非:-Jの事例についてもウェブ、で諦べてみ

たところ、「利ト」と旬同二一」の使用頻度には明らかな偏りカ>ip.醤忍された。

ここまでにおいて、生じる問題は二つある。この使用頻度の偏りを患機付けているものは何かとい

う問題と、なぜこのような寝見がウェブ以前の書きことばで、は用いられていなかったのかという問題

である。本稿では、前者の問題について考察し、前節で述べた「弓ヰーJと弓ド-Jに後続する語基の条

件についての妥当性について検討する。 8

3.2.3.1 r弓ミ非一」と「非司ミー」の使用傾向

持行では、ウェブ上から収集9した「初ドー」と「期三一」の使用の傾向について石観する。

以下の表は、「不ゴド:-Jと「ゴ同二一」の検索結果についてまとめたものである。 10

表 1: r不非一」と旬同二一J の検索幸吉果(※ 4救~J若ゴ凱下は切り捨て)

「不非:-J

「非司二一」

ヒットした事仔|接文

0 

26 

検索した事伊撒

87 

233 

割合(%)

0% 

9.3% 

表 1からもわかるように、日:桶の否定接頭手を用いた二重否定表現である「不非」と「期二一」

の使用には大きな偏りがある。「不非-Jについては、ウェブ検索においてヒットする事例が一つもな

かったo 11 r非不」についても、ヒットした事炉倣は検索した事伊i数の一割弱ではあるが、これは、

当該寝見カ噺規表現であること、そして、使用される文脈が極めて防朱であること 12などが、なかな

か事例がヒットしない理由として挙げられる。

3.2ふ2 具体事例とその特徴

持行では、「明二一」について、具体的な使用例を挙げて分析する。以下に挙げているのは、収集し

た事例の一部である。なお、相剛列文中における文脈についての調月と下線は、すべて筆者による

ものである。

(8) 料理レベルが高いから非・不器用だよ。

。1ttp:!畑町也四n.com/logl2ch/ch訂aneta/1141217527/)
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(9) (医師国家言鵡鯨慣について)みんな韮歪金盤だといいねえ。

。lttp:/，知11<訂~org/r/doctoげ1265561435)

(10) (ある漫画のシナリオがわかりにくいという意旦に対して)

単行本になったときに初めてシナリオの流れがくっきり見えてくるタイプの漫画だと

思っていますので、僕際百の流れとしてはいたって手杯自然で、すから・・・話飛んでるか

ら分、かりにくいところあるけど)全然気になりません。

。1t中://www.ruぽ .net/da帥蹴.cgi?tid覗 port&did=report&keys1=21) 

(11) (社会空間としてのrnixiの特徴について)13 

rnixiは個人悌授の内容や公開度を操作でき、それによって、非「不特定多劇、つまり

特定可能な多数からなる社会空間を形成している。

。1t中://www.bea出i伊'/semin訂!，028.h出社)

(12) (噴占め」と「車志包について)

「車汚包という集団にとって“非"不利益な行為が「買占め」という集団にとっては不利

益である行為と混同されるのは私個人として耐え難いことであり、「車志包をなさってい

る方々に対してかなり失礼な事ではないかと思い、こうしてコメントさせて頂きました。

(ht中://ninehalt.blog4.fc2.∞m/?rnod明 n&n0=461&rn2守田&pa伊=1)

以上の例から、「非不」という表現を、明らかに二重否定の意味で用いていることが文脈から推測

される。用いられている文脈に関する特徴としては、「非不XJという若手見の意味するものカミ読み手に

伝わるように「不Xではない」と直後に言い換えてみたり、文脈内で「不XJと対比させる形で用い

られたりする場合が多いことなどカ津げられる。

また、使用傾向から毎擦される事実のなかで最も興味深いのは、「非づが「不 XJという、すでに

否定されているものをさらに否定できる、つまり、「非不XJの形をとることで、二重否定をあらわす

ことができるのに対して、「不」は否定されたものに重ねて否定することができない、つまり、「不非

XJの形で使用することができないということである。

本稿では、この使用傾向から観察される特徴の背後には、日材吉の否定接関宇「不」と「非-Jの

用法が関わっていると考える。次節では、この二重否定をめぐる問題について考察する。

3ユ3.3 考察

相行では、前述した「不」とはド:-Jの語基の条件を踏まえて、二重否定表現である「不非づ州吏



66 

用されず、「ゴ同二一」カ可吏用されるという傾向の重加護付けについて考察する。

まず、なぜ「不非一」カ鴻召されないのかについて考察する。前述しお亘り、「不」は、後続する語

基の多くカ可耐直的肯定性老持つ、価値判断に関わる否定接頭辞である。

よって、「不非ねという表現が用いられるためには、月下 XJのあらわすものが肯定的な価値を持

っている必要がある。しかしながら、「非 XJという表現は、「あるカテゴリーに属していなしリとい

う状態のみをあらわすものであるため、その意味は価値判断に関わるものではない。そのため、「非XJ

は「不」にf織することが困難な形式であり、その結果として、「有ト」という若手見が生じにくいの

だと考えられる。

次に、なぜ句同二ー」が用いられるかについて考察する。前述似量り、「非~J は、カテゴリーの否定

に関わる否定の意味を持対妾頭辞であり、「不」とは異なり、後続する語基に価直判断の要素を必要

とはせず、あるカテゴ、リーの内と外を区分する機能のみを持っているO

そのため、旬杯 XJという寝見が用いられるために、「不 XJ州剛直判断に関する何らかの要素を

持っている必要はない。このことによって、「非-Jが「不 XJをf新涜させることが比較的容易になっ

ていると考えられる。よって、「非不XJは、「不Xというカテゴリーに属していなしリという意味で

用いることが可能であり、この表現カヰ寺コ意味は、明らかに二重否定をあらわすものである。

3.2.4 まとめ

材開こおいては、「不」と旬ドー」について、 f剛直判断の観点から考察した。「不」に後続する語基

の多くは価直的肯定性を持っており、価値判断に関わる否定接頭手であることを示した。それに対し

て、「非ー」は、その語基が矛盾概念を持つものであることから、カテゴリーの区分のみに関わる否定

接頭辞であり、価{直判断には関わっていないことを示した。また、上記で示した点について、新規的

な若手見である「初ド-Jと「矧ミー」の使用傾向の偏りを分析し、その動機付けについて考察すること

で、その妥当性について述べた。以下の図は、日持苦の否定接頭辞「不」と旬ト」について、認知

図式を用いて言鵡負的;こ描いたものである。

図3: r弓三一Jと 「非づ

左側の図が町二一」についての図式である。図中において、上方向に向かつて伸び、ている矢印は、望
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ましさのスケールをあらわしており、そのなかで、ある事態の現状(仕)カ浬準 (norm)を下回った

部分に位置づけられていることを示している。当然、基準よりも上の部分は「価値判断において望ま

しい租劃をあらわしている。また、右側の図は「非一」についての図式である。この図は、融里学に

おける否定倫理否おをあらわすベン図(Venndiagram)とその様相と同じくする。長方形の内部

に位置する円の円周が示しているのは、カテゴリーの区分であり、その内側の白い部分は、カテゴリ

ーに属していることを示し、外側の斜主婦R分は、カテゴリーに属していないことを示している。最も

シン7
0

}レな否定をあらわしているこの図には、カテゴリーの内と外に関する以外の情報は示されてい

ない。もちろん、価値判断に関する要素も、この図には盛り込まれていなし可。

3.3 分析皿:1-未」と「目見」 一価{酔リ断の観点から-

相有では、日村吉の否定接頭辞である「来」と「脱;-Jについて、価値判断の観点から考察する。

まず、問見Iという漢字は、日見出」や「目賭試jという語からもわかるように、移動の意味カt語に含

まれていると考えられる。移動という行為は、瞬間的に起こる性質のものではなく、ある士也点からあ

る地点へ、日寺時血土に沿って展開してし1く動的な行為である。よって、市佐」は動的プロセスに関わ

る否定接頭辞であると考えることが可能であり、その点において、目見;-Jは「未ー」と類似している。

しかしながら、この二つの用法には明らかな違いがある。

この用法の異なりについて、本節では価値判断の観点から分析をおこない、その雷撤付けについて

探る。まず事例を分析し、「来Jに後続する語基カ淵直的肯定|生を持つものであるのに対して、同舟」

に後続する語基は価値的否定性を持つものであることを示す。

3.3.1 防相と「目見ー」の概観

持行では、日:栃百の否定接頭辞である「未ー」と「併」について椋闘する。

前節で触れたように、ク¥保 ρ010)では、日柄吉の否定揚真辞である「未ー」の基本的意味を噛去

から現在までにおいて、あるj戸港カ澗者寺されるべき成義にまで達成されていないが、未来においては

達成の可能|生がある」であることを提示した。また、「未XJという表現は「まだXしていない」とい

う寝見にパラフレーズ、がほぼ可能で、あることから、「未」の意味が時間の進展、つまり動的プロセスに

関わっているもので、あることを主張したD

なお、日持苦の否樹顔辞「併」に関する指南究は、管見の限りにおいてない。

3.3.2 r:来」と「併」の事椀沿析

材日では、「来」と同佐」の具体事例を分析することで、前節において述べたことを示す。

まず「来」について、次に問見ー」について、{耐直判断味見点から分析をおこなう。そして、両者
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を比較することで、どのような点で、異なりがあるのかについて、それぞれの認知図式も交えて考察を

おこなう。

3.1.2節では、「未一」について動的プロセス味見劫1ら分析をおこなったが、ヰ都では、新たにイ耐直

判断の観点から「来」の事例を分析する。以下に挙げる例は、 (1)の昭島である。

(13) a. この問題は丞盤法だ。

b. こ係命文は未完成だ。

c. この映画は未公開だ。

d. 彼は未成年だ己

e. 机に未提出のレポートが置いてある。

以土の例から明らかなことは、「来」の語基になり得る語は、我々の倒直判断にとって、その事態

が達成されることカ浬ましいとされる、いわゆる{耐直的肯定性を持つものであり、重加句プロセス上に

おける着点をあらわしている必要があるということである。

例えば、「未完成」は「ある事齢、手誠すること、あるいは、ある事態、を完成させること」か我々の

価値判断においては望ましいことであるが、まだそこに達していないという牧草壁、をあらわしている。

また、その語基である「完成Jは、事態が達成される着点をあらわしている。つまり、ある事態が開

始すると同時に、時輔副こ沿って、ある対象が望ましくない槻長から、望ましい状態へと近づいてい

く動きが展開されていくとき、「オヤ」の語基があらわすものは、その動的なプロセスの着点に位置づ

けられるものであると考えられる。

次に、「目佐」の事例には、以下のようなものがある。 14

(14) 脱オタク、脱温暖化、脱カルト、脱高血圧、脱サラリーマン制サラ)、脱どん底、

脱ニート、胎tソコパ万JL.者、 O7損困、脱三日ぼうず、脱メタボリック、など

否定接関宇の「併」に関する事例は、新規的な表現が多い事が大きな特徴として挙げられる。これ

らの事例から、 rø~ー」の語基になり得る語は、我々の価{直判断にとって、望ましくない事態をあらわ

すものであることがわかる。つまり、問見ー」に後続する語基には、否定的な価値を持つもの、つまり、

価値的否定性を持つものであることがわかる。

同時に、「目見ー」の語基があらわすものは、動的プロセスの起点をあらわしていることがわかる。例

えは覗温暖伯は、[温暖化か起こっている槻長、もしくは、それが懸念されるような槻長lが我々

の価値判断において望ましくないことであるが、その状態から、そうではない状態、つまり望ましい

状態へと、時間軸上に沿って変イヒしていくことをあらわしている。また、語基である「温暖仰は、

射器の変化における起点をあらわしている。
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つまり、「併」の語基があらわす事態は、ある事態が開始すると同時に、時間曹由に沿って、ある対

象カ浬ましくない状態ゐ1ら、望ましい状態へと変化していく様子が展開されていくときに、その動的

なプロセスの起点として位置づけられるものであると考えることができる。

3.3.3 まとめ

本節では、日本語の否定接頭辞である「来」と「目白の語基について分析し、「未ー」に後続する

語基が肯定的な価値(価値的肯定性)を持つものであるのに対して、「日佐」に後続する語基が否定的

な佃植 q耐直的否定性)を持つものであることを示した。

両者は、我々の価直判断にとって望ましくない羽濃から、望ましい村議へと時間融に沿って変化し

ていくという点においては類似した表現であるといえるが、「来」が「望ましい府惑に近付く移動」

カち話周された表現であるのに対して、「目見ー」は「望ましくない制遺助、ら遠ざかる移動」を強調した表

現であることがわかる。以下の図は、日村吉の否定接頭辞「未ー」と「不」について、認知図式を用

いて言鵡食的に描いたものである。

図4:I来」と「併」

両方の図式に持直しているのは、ある対象カ浬ましくない#議(斜京賠扮は否定的な領域をあらわ

している)から、望ましい縦装への変イヒが、時開血上に沿って展開されているという点である。よっ

て、「オミー」と「脱;-Jは図式の上で同じベースを持っているということになるが、焦点の当たっている

部分伐線であらわされた部分)は異なっているO 15 

つまり、「来」が着点までの移動に焦点が当てられた否定接頭辞であるのに対して、「脱一」は起点

からの移動に焦点が当てられた否定接頭辞であることがわかる。さらに言えば、「未ー」と同/牛」の用

法と意味の違いは、この異なる部分に焦点が当てられているという認知的制幾付けによって生じてい

ると考えられる。

4. 従来の否定接頭幹板焼の再検討と本研究による示唆

前節まで、日持百の否定接頭辞「不Jr非:-J1:来」悶佐」について、動的プロセスと価直判断の観

点から分析をおこなってきた。相行では、本研究のアプローチが、従来の否定接頭辞研究の榊Eみに
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どのような/刊唆を与えるかについて述べる。

従来の日持吉の否定接関手に関する形態命的研究は、該当する接頭辞に後続する語基の分類につい

て論じたものが主で、あったO それらの研究は、品詞を基準とした語基の分類を提示してきた。そのよ

うな先行町院の代表として、本稿では、影山 (1993)からの引用を以下に挙げる。なお、都合上、引用

内における停u文番号は、本稿に沿った番号に置き換えた。

.また腕E論的な観点からは，例えば否定を意味する「不」が名詞と形容名詞に付くカ糊特

形容詞と動詞には付かないことカ守回葡できる。

(15) a. 不十名詞: 不人気司守R合，不規則，不道徳不人情，不注意，不

手際，不機嫌，不出来，不心得，利子儀司程慎，不体

裁不見識，不釣合い，不似合い，不本意，不品行不

藷里，不仲，不快，不慣れ

b. 不+形容名詞: 不愉快，不可能，不相応不自然，不活発，不満足，不

平等，不必要，不明瞭，不鮮明，不透明，司苛在実，不名

誉，不真面目，不健康，存詮，羽在か

c. 不+形容詞: 牢不うまい*不かしこい，*不えらい*不重い，ヰ司弓長

しい

d. 不十動詞: *不合う，中不慣れる，ワミ行う，*不似合う

「不Jによる接辞化は完全に生産的ではないから 名詞ないし形容名詞で、あっても， 1-倫~IJ に

対する 1*不倫理な」や「元気な」に対するド不元気な」のように期生しない語が多くある。しか

し (15a，b)の例に鑑みると，このような例は，期生はしないものの可能な語として認めるべきで

あると思われる。(中略)おそらく，両者に持直するのは名詞性という特徴であり， 1不」は名詞

性を備えた量瞬を濁尺するものと考えられる。

ぐ震5山 1993:24) 

以上において、影山 (1993)は日;福音の否定接頭辞「不」に後続する語基について、品詞という観

点からその分類をおこなっているO しかしながら、品詞のみに頼ったアフ。ローチで、は、その大まかな

傾向をある程度まで三期舟してはいるが、語基の分類という大きな問題を十分には捉えきれていないよ

うに思われる。つまり、「不」の語基の分類として提示されている「不+名詞」と「不+形容名詞」

という赤面命は、少し漠然としたものであるということである。では、この分類に従い、「自動車」とい

う名詞を「不」に後続させて「不自動車」という表現として使用することができるだろうか。また、

「巨大jという汗箔名詞を後続させた衰見である「不巨大jも、上記のヲ聞において認めるべき事例
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であるとされている「不倫if1Uや「不元気jと比較しても、容認度がずいぶん下がるように思われる

が、このような表現まで「可能なもの」として認めてもよいのだろうカも

影山 (1993)にみられるような、品詞による否定接頭辞の語基の分類は、「不」が名詞や形容名詞と

は結合しやすく、形容詞や動詞とは結合しにくいという大まかな傾向までは捉えている。しかしなが

ら、名詞や形容名詞であれば、どのような語とも結合するわけではないことは明らかである。品詞に

よる分類において「可能である」とされる若手見のなかにも、容易に認められるものと認めることが困

難なものとがある。この事実を考慮すれば、「不」の事例の密娘は、品詞とはまた別のパラメータ

との相聞によるグレイディエンスのなかで規定されていると考えるほうカ渓当である。

本研究では、動的フロセスや(副都IJ断の観点から否定観賠を分析した。そして、「不」において

は、後続する語基の多くカ可耐直的肯定性老持つものであることを示した。これは、従来の否定接頭辞

研究における、品詞を基準とした分類によって得られた語基の{頃向に対して、さらに細やかな分類の

可能性を宗唆するものである。また、「不元安むなどの「不」を用いた新規的な表現についても、た

だ乃ナ類よは可能であるため認める」とするのではなく、「不元気!などの認めやすい事例と、「不自

動車」などの認めにくい事例との、密E度の差が生まれる封鎖寸けについて考察することが、否定接

頭辞研究における方向性として健全であると思われる。本研究で、おこなった、動的プロセスや価値判

断からのアプローチは、その重加幾付けの角平明に向けて一石を投じるものである。

5. おわりに

本稿では、日常言語の否定表現、とりわけ、日柄吉の否定接頭辞である「不J1:非づ「来J11目白

について、Langacker(198η における動的プロセスの概念と、有光 ρ006)における価直的否定性の概

念を用いて分析をおこなった。 2節において、これらの概念について概観し、 3節では、各否定接軍顛宇

を比車交する形式で分析をおこなったO

まず、「来一」と「不」をそれぞれ分析して上国交することで、否定接頭辞に関わる動的プロセスの有

無について述べた。「来」に後続する語基が、時時由上で展開される、つまり動的プロセスに関わる

事態をあらわすものであり、時間の推移とともに、やがて達成される可能性が前提として合意されて

いるということを/刊唆した。それに対して、「不Jはその時点における駄遣患が基準以下であることを

意味する否定接頭辞であり、未来における達成は含意されず、また動的プロセスに関わらないもので

あることを示した。

次に、「不」と「非一」をそれぞh分析して上ヒ較することで、否定接頭辞に関わるイ醐判断の有無に

ついて述べた。事例分析において、「不」に働売する語基の多くカミ我々の{耐直判断において望まし

いとされる、いわゆる価値的肯定性を持つものであることを示した口それに対して、「非一」はカテゴ

リーの区分に関わる否定接頭辞であり、後続する語基は矛盾概念である必要はあるが、価値判断に関

わるものである必要はないということを述べた。また、この「不」と「非ー」の分榔吉果の妥当性を
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裏付けるために、「不非づと「非不」という、日:村吉の否定接頭辞を用いた二重否定若手見に関する分

析をおこなったO これらの表現はウェブ、上においてのみ石信忍で、きる事例であるが、その使用傾向には

大きな違いがある。「ゴ間三一」の使用事例はしばしば石信窓できるのに対して、「不非ー」の使用事例はま

ったく見つからない。この使用傾向の違いについて考察することで、本研究における「不一」と「ゴト」

の分析結果カ渓当であることを示した。

最後に、「来」と「併」をそれぞ、れ分析して上国交をおこなったO この二つの否定接関手は、動的プ

ロセスに関わるものであり、また、{耐直判断にも関わっているO その点において、「元←」と同舟」は

非常に類似した表見であると考えられるが、当然、その用法と意味は異なったもので、あるD 本研究で

は、「来」と「併」がどのような点で異なった寝見で、あるのかについて、{剛直的肯定性と倒直的否定

性の観点から考察をおこなったO また、その異なりの背後にある認知的動機付けについても考察をお

こなったo 3節におけるじえ上の分析は、表2のようにまとめることができる。

表2:本稿における分析の概観

「弓ミー」 「非-J 「未ー」 「目見ー」

動的プロセス + + 

価値判断 + + + 

肯定/否定 posltive レ------- posltive negative 

表 2では、本稿で分析した各否定接頭辞について、動的プロセスや価値判断に関わるものにはプラ

スで、関わらないものはマイナスで示した。また、価値判断に関わる否定接頭辞については、価値的

肯定性 (positive)に関わるものであるか、もしくは佃値的否定性 (negative)に関わるものであるかを

示しである。

そして 4節では、従来の否定接頭辞ザ院と本町院の違いについて述べた。これまでの否定接頭辞研

究では、後続する語基の分類に対して、品詞を判断基準としたアプローチを主に採用してきた。しか

しながら、品詞のみによる分類では、語基の大まかな傾向までは捉えることは可能であるが、その品

詞に該当するものであれば、どのような語でも語基として密恋されるということはないため、まだ分

析琳且いことは百勧、である。本町院では、新規的な表現においても、密忍されやすい事例とそうでな

い事例の判断か可能になるような基準を新たに設けることが必要円吉I欠であるという立場から、その

足掛かりとして動的フ。ロセスの概念と価{直的否定性の概念を導入して分析をおこなったO 語基のより

細やかな特徴を捉えることができるパラメータを設定したという点において、本研究は、従来の否定

接頭辞研院に対して、新たな分類基準を提示するものであり、より健全な方向性を持った否定接頭辞

研究の可能性老示唆するものである。

しかしながら、本稿の主張のみでは、まだ捉えきれていない事例があることも五勧1である。各否定

捜頭手をより包括的に、より細やかに捉えることのできるパラメータが必要であるように思われるた
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め、これを今後の議題としたい。また、そ叫也の日:持吉の否定観郭こ関する分析や、英語の否定接辞

の分析、そして、本稿における「不非-Jと弓同三一」のような、否定接辞をめぐる新規的な若手見につ

いても分析をおこないたい。

注

1. 本稿では、日持苦の接頭辞である「肝」が否定接頭辞であるかどうかについて、以下に挙げ

る二つの基準を設けた。

【基準1】語の失頭に位置している。

【基準2】「脱XJが、「非X化jにほぼパラフレーズカ沼]能である。

まず、基準1によって、接頭手で、あることを石在認し、次に、基準2によって否定表現に関連が

あることを幅約る。この二つの基準を満たす明党づを、ヰヰ高では否定接頭手をみなす。

2. 日柄百の否定擬贈を扱った主な先行研究として、相原 (1986)、野村 (1973b)、奥野 (1985)、

サトーイ也 (1982)、須山 (1974)、吉村 (1卯0)などがある。

3. 有光(~鰯)では、対比の概念に根ざした否定性を 111醐的否定酌と「対象依存的否定伯

の二つに分類して考察しているが、本稿では前者のみを分析の道具立てとして用いる。

4. 有光 (21∞6)によれは女橡備制否定性とは、語それ自体が、否定的な意味(否定的側面

を有しているのではなく、対象となる語によって、否定性(否定的価値)を持ったり、持たなか

ったりする事例を指す。その語がその語以外の(也の構成要素と組み合わさったり、文の一部とな

ったりすることによって、否定性(否定的価値)を持ったり、持たなかったりするO

5. 認知図式において、通常、時開由はt州すいた矢印によってあらわされるO

6. 論理学において、互いに{也を否定しあって、その中聞に第三者を入れる斜也のない概念

7. 防庁潮文庫の1∞冊 CD-ROM版 (1995)j]をコーパスとして用いたが、「不非-Jと「非不」

を用いた若手見を石信忍することはで、きなかったO

8. 後者の問題については、ウェブ、上の文章に検閲のシステムがなし1一方で、普勧可也者による検

闘を経て出版されているという事実にそα里由があるのではないかと推測される爪実質的な考

察は本稿で、はおこなっていないため、今後の課題としたい。

9. 本閉院で、のウェブ、検索は、すべてG∞gleを用いておこなったO なお、検索によって得られた

テ二一タから、中国語によって書かれたものと、自重姻駅による日:材百の文章を附4したD

10. デLータの収集は、『新潮文庫の 100冊 CD-ROM版 (1995)j]をコーパスとして用いておこな

ったo 1不」と「非一」の事例を収集して得られたのは、「不」がタイ7~数で 233 例、「非ー」が

タイプ激で 87例で、あった。次に、得られた「不」の事例に「非:-Jを付け、「井」の事例には

「不Jを付けて、それぞn1:非不」と「不非:-Jの形にした上で、そのすべてについてウェブ

検索をおこなったO よって、本研究で用いる「不非-Jと句同二一」に関するデLータは、すべてウ
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ェブ上から収集したものである。

11. 表にもある通り、「不非:-Jの検索ヒット数は0件で、あったO 以下に、ノイズとしてヒットした

ものの一部を参考までに紹介しておく。なお、以下の例文中における文脈の説明とT:線は、すべ

て筆者によるものである。

(i) (CDと国宿デLータの音質はどちらが上か、という質問に答えて)

ストアで、買った物は基本的に日強データで、すからど、んだ、けがんばっても CDクラスの音質

には戻りませ人ね、要は不(非)可逆風宿と呼ばれるやつです、

(http://de凶l.chieb池田o.yah∞.co.jp/qa/question_de凶JJq1243156362)

(垣) (小児樹ヰ学の教本の目次から)

不俳)協力的な小児の対知去

(http://www.ishiy，品くu.co.jp/se訂出/de凶ls_1.aspx?cid=l&b∞kcode=427340) 

(出) c例え話のなかで)

例えば『私の考えでは、「教室で程長吉が満ちること」は、 ~7ヨ兄に変化するにつれて、現実に

なったり不非現実になったりするのだと思います。』なら意味が先¥かるし、きっとこの意味で

書いたのだろう。

(同一人物が次の発言内で)

ああ、すみません。×不非現実 O非現実

。lttp://blog.lived∞r伊I/ds成司/紅白ives/50619759.htnせ)

12. くだけた場において、ジ、ヨークとして使用されることが多い。

13. rn凶(ミクシィ)とは、株式会社ミクシィカ漣営する、ソーシャル・ネットワーキング・サー

ビスの名称である。

14. 1，目見ー」の事例の収集は、すべてG∞gleによる検索を用いておこなったO

15. 山梨 (21α)())では、ベース(b蹴)とプロファイル (pro血e)について、「外部世界の対象の理

解は、認知のドメイン (co併 tivedornain)との関係によって相対的に特徴づ、けられるO この認

知のドメインは、プロファイル (pro仙)とベース(b蹴)の関係で規定される。プロファイルは、

認知のドメインのなかの焦点化されている部分、ベースはプロファイルを際立たせる背景となる

部分として櫛Eする(山梨 20∞:20)Jと説明している。
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