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キーワード係り結び姉小路式手耳葉口伝手爾葉大概抄ぞこそ五音ぞかよの三字事

はじめに

「係り j及び「結び」といった文法的な術語を初めて用いた人物は本居宣長であり、そして「係

結び」と熟した使い方は、萩原広道の『てにをは係辞弁』を最初とされている(1)。が、これら

の書まで全く「係り結び」の事実に関する言及がなかったわけではない。中世のテニヲハ研究書

を代表する『大概抄』と「姉小路式」ではそれらしい内容がつとに注目されている。しかも、後

者は前者より一歩進んで、項目ごとに扱われている。就中、「ぞJIこそ」の「結び」について「五

音」という用語が使われており、その説明は用言の活用研究にこそ至らなかったものの、過渡的

な役割を果たしたもので看過できない記述である。本稿ではこの二巻を対象に、「姉小路式」の

著者による係助詞「ぞ」と「こそ」の捉え方を考察することとしたい。

本稿では「姉小路式」のー異本である『手耳葉口伝』をもとに、巻別を持つ写本の形式を参考

として、関連する内容を考察する。なお翻刻・引用にあたって、本文に施された濁点等の書入を

右欄に示す。そして合点は本文に従って、「または¥で表示する。また『手耳葉口伝』にあげら

れている証歌には通し番号を付しておいた。

一、「ぞJの巻について

この巻は「ぞJだけではなく、清音の「そ」に関する記述も含まれている。まずは、「ぞJま

たは「そjが句に現れる位置によって匂中と句末に分けられている。続いて「ぞ」の周辺的な内

容として、「ぞとやの通用」と「ぞとのの通用jに目を向けられている。歌意解釈上言い切りになっ

ているかどうかが記述の軸となっている。第二巻の翻刻は次の通りである。
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1、句中のゾ〉初めに「ぞの字にあまたの留りあり」と述べ、句中にある「ぞ」と呼応関係をな

す句末表現は種々雑多であると提起されている。「あまたの留りJは、「五音第三の音jと称され

る「うくすつぬふむゆるう」の類と「きしにをはねしか」の一群に分けられている。前

者について「我ぞ問ふ花ぞ吹く(異本に咲く)涙ぞ袖に玉はなす波ぞ立っきぬたをぞうつ問ひ

ぞ来ぬ物をぞ思ふ人をぞ頼む露ぞうつれる」が挙げられていることから、「第三の音」とは活

用語の連体形をさすものと考えられ、今日の学校文法で言われる係り結びにおける「ぞ」の説明

の一部と一致する (2)。一方、「第三の音J以外の「留まりJとしての後者については、形容詞の

連体形の語尾「きJ(06の歌)、「し(過去の助動詞「き」の連体形か」、「しにJ(月をぞ見しに)・

「しかJ(まつをぞ友と思ひしか)、「はJ. Iね(具体例なく、「はね(じ)Jの事ヵ。たとえば、君

ぞしるらん)J . Iを(文末の「ものをJの形で表れることが多く、証歌として 07の歌が挙げられ

ている。)Jであろうと考えられる。
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06から衣日も夕暮れになるときはかへす笠人は恋ひし主(古今515)

07水の上に浮かべる舟の君ならばこ、歪泊まりと言はまし物室(古今920)

これらの説明は、ほぼ『大概抄jに従ったものと考えられ、「姉小路式」の著者による独自の見

解とは言い難い。つまり、これらは『大概抄jの「曽者宇具須津奴之通音禰子幾志遠波志子志

加羅無以此字拘之J(7頁)を受け継いだ、ものに過ぎない。このように、「第三の音のとまり」と

「非第三の音のとまり」に分けられているということから、当時活用語の語尾を有するものとそ

うでないものの二分類意識はあったと考えてよかろう。なお、「ぞ」に限らず、「こそJIにてJIみ

ゆJの項目をはじめ、「の」についても同様な意識が読み取れる。しかも、いずれの箇所も『大

概抄Jと深い関わりを持っている点が特徴的である。

2、匂末のソ>I留り持ちゐ侍らぬその字ありJと言われるのがそれである。具体例として「人な

各めそ」と「かくなせそ」とが挙げられている。これは「な~そ」もしくは「な~そな」のよう

な禁止表現を指しているのであろう。「そ」が句末に現れる点に着目し、句中の「ぞJと対照的

に捉えようとする著者の意図が窺える。

終助詞の「そJを「ぞ」の巻の中で論ずることについては、佐藤宣男が論文で、文字表記の上

で清濁を区別しない表現法に起因していると指摘している (3)。しかし、「そ」と「ぞJとの清濁

関係というより、両者が句に現れる位置の相違または呼応関係の有無こそが著者にとっての最大

の関心事であったと理解すべきではなかろうか。そもそも第十一巻の「云ひかけてには」で清濁

を伴う掛詞の記述に徴すれば、著者は清濁を正しく理解した人物であったことは明らかである (4)。

従って、「姉小路式Jにおける清濁問題の扱い方について4同じ表記のものが同一の巻で取り上

げられているだけのことであり、佐藤のいうような「清濁を区別しない」という次元の問題では

ないと思われる。なぜならば、「ぞ」と「そjは必ずしも具体的な分類とは言えず、音の共通性

へ注目であるに過ぎないと考えられるからである。

3、ゾとヤの通用>Iぞ」と「ゃ」との関係は「そとやとのべつづめ通ひ侍り」によって総括され、

二首の歌が挙げられている。

08武蔵野の霞も知らず降る雪にまた若草の妻笠龍れる(拾遺愚草 1603)

09春日野に生ふる子の日の松は皆千世をそへつつ神ぞ、引くらむ(俊成五社202)

証歌に続いて著者による説明が加えられている。最初の歌の「や」について「ぞをのべたるゃな

り。この故に留まりぞに等しきものなりJと述べられている。それに対し、二番目の歌の「ぞJ

は「又やをつめばぞなるべし」と理解されている。「のべ」と「つめJは「姉小路式」において

頻出の用語である。しかし、用語自体に関する説明はなく、難解な内容であるとされている。本

稿ではさらに「つづめ」を取り入れ、後述で一考案を提示する。

4、ゾとノの通用>Iぞとのとのてには通ひ侍り」については、「風の吹く・鴛の鳴く・風ぞ吹く・

鷲ぞ鳴くいづれも通ひ侍り。のと云ふときは一首の内かかへあるべし。かかへなくはぞなるべしJ

と説明されている。「の」と「ぞJを用いた証歌がそれぞれ二首ずつ挙げられている。

10昨日かも早苗取りしかいつの聞に稲葉そよぎて秋風企吹く(古今 172)
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11折りつれば袖こそ匂へ梅の花ありとやここに鴛企鳴く(古今32)

12春きても花もにほはぬ山ざとは物うかるねに鴬笠なく(古今15)

13山たかみ人は昔のやどふりて月よりさきに軒歪傾く(拾遺愚草 1698)

5 

歌に「かかへ」があれば、「のJを使うべきで、逆に「かかへ」を伴わなければ、「ぞjを用いる

という趣旨であろうが、証歌にある「かかへ」が具体的に何を指しているのかについては明言さ

れていなしミ。「姉小路式」の直系増補本ではないが、後世の亨弁はこの箇所について『歌道秘蔵録J

で「いつのまにといひ又ありとやといへるか、へ也」と述べ、 10の「いつの間」と 11の「あり

とやJをそれぞれ「かかへ」と見ている (5)0 IいつJと「や」は「疑ひJに属する表現とされる

ゆえ、両歌では「のJが用いられているということであろう。それに対し、 12・13の歌の場合、「疑

ひ」の「かかへ」を有しないため、「ぞ」になっている。亨弁の理解に従えば、著者の認識では「ぞ」

は「疑ひ」の表現とかけ離れた存在であると解釈される。

ただし、「ぞ」と「のJのどちらを使うかについて「かかへJが唯一の決定要素ではないよう

である。「思ひ残し云ひ残したるののてにはこれらの味わひ大切也」と述べられているのは、「疑

ひ」か非「疑ひJかについてではなく、「切れJか「続き」かという別の視点である。

14しめをきて今はとおもふ秋山のよもぎがもとにまつ虫のなく(新古今 1560)

15あづまちのさののふな橋かけてのみ思渡るをしる人のなき(後撰619)

挙げられている二首の証歌に「かかへ」としての「疑ひ」の表現がないにも拘らず、「のJが用

いられている。一見前述の内容と矛盾しているかのようにも見える。「これらはぞを延べたる故

にその留りなるべしJの一文によると、著者は、「のjは活用語の連体形と一種の呼応関係を成

すものと見ているのであろう。つまり、「ぞ」と「のJとの通用をもとに、「のJは「ぞjと同様

な留りを持つべきであると主張しているのである。「ぞjの留りを参考にすれば、「のJの留まり

にも、「第三の音Jと「非第三の音Jとの二大別が存すると思われる。

以上「ぞとやJIぞとのJの通用は、『大概抄』の影響を受けたものと考えられよう。『大概抄』

に「外有能屋之替字」との文言が見られるからである。つまり、『大概抄』では既に「ぞ」の「替

字」として、「の」と「ゃ」の存在が認められている。無論、今日の文法視点からすれば、「の」

を係り結び的に捉えることはやや理解されにくい。が、「のJは決して「係り結び」研究と無縁

のものではない。このことは本居宣長までの長き「係り結びJ研究の過程を辿れば、一目瞭然で

ある。たとえば、『調の玉緒』は「ひも鏡Jを次のように解説している (6)。

のの結びは。紐鏡の中の行の段々の辞にて。主主隼など、同じき事。上に出せる三転証寄

の如し。但し室主盈にくらぶれば。 0)はや、軽き故に。かの定まれる格にはづれて結ぶこ

ともなきにあらず。左にあぐるがごとし。(中略)

要するに、「の」は長い間「係り結び」的に説かれ続けてきたのである (7)。言い換えれば、係り

結びの研究の土台は『大概抄jや「姉小路式」のような過渡的研究を経て次第に固まっていった

のである。

5、云ひ残すゾ・云ひ捨つるゾ〉巻の終わりに「思ひ残し云ひ残したるの」に因んで、「ぞと云ひ
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残すでにはJと「云ひ捨つるぞ」が述べられている。このうち、「云ひ残すぞjについては「とぞJ.

「君が心ぞjの類が挙げられている。このほか「かJと「よ」も、「ぞJと同一視されているよう

であるo ，とぞJ.，とか」・「とよ」や「君が心ぞJ.，君が心か」・「君が心ょ」が挙げられているが、

「云ひ残すでには」と称される理由は明らかではない。後述する通り、これらの記述は連歌論書

からの影響を受けたものではないかと考えられる。

連歌論における「切れ」の問題が歌論の世界でも意識され、「続き」なのか「切れ」なのかに

ついて次第に重要視されるようになったと思われる。たとえば、『大概抄』で「不云切以手爾波

所留之歌中云切也。於云切之所留意Jと「云切詞有定調」が見られる。一方、「姉小路式」では「続

き」と「切れJ、即ち歌意が完結するか否かについて、「云ひ残すJと「云ひ捨つる」が用いられ

ている。この箇所の「云ひ残すぞ」とは、句末にあって歌意解釈では「続きJを表す「ぞJのこ

とであり、その反面に立つのが「云ひ捨つるぞ」である。「云ひ捨つるぞJについて「下字には

あらず。この三文字はてととまらず。口伝Jとの記述があり、次の歌が挙げられている。 a手爾

波-Jに挙げられている異本を確認すると、すべて「下知Jとなっている。「下字Jは『手耳葉

口伝』の著者による誤写か。)

16模して結ぶ川波年経とも幾代すむべき水の流れぞ(拾遺愚草 1896)

要するに、この「ぞ」は、同じく文末に置かれる「下字J(，な~そ」あるいは「な~そね」の形)

と区別されるのである。歌で「ぞ」が「流るjの名詞形に付き、文末に現れていることについて、

佐藤宣男は「通例ゾがもっている結びのことばを要求する機能が、この場合には『流れぞJのゾ

に、それがすでに込められていて不要と解」されたのであると論じているは)。これに従えば、

この箇所での「ぞJが「云ひ捨つるぞ」と呼ばれる理由にも納得がゆく。ただし、後述の通り、

この箇所の「この三文字はてととまらずJも連歌論の記述を取り入れたものと見るべきであるO

二、「こそjの巻について

「こそJの記述も「ぞ」の巻と同様、呼応する「おさへ」と「続き・切れJとのこつの視点か

ら述べられている。そして、巻の最後にはいわゆる「留めて留らぬ事jについて触れられている。

その翻刻を次に挙げる。

¥およそこそといへると

まり第四の*音*にてとまるへし第四の音とは

* ，ゑ「け「せ「て「ね「へ「め「江「れ* ，へ

「物をこそおもへ「人をこそまて「ありとこそ

きけ「たまをこそなせ「いこそねられね「そ

れとこそみめ「月をこそみれかくのことく

五*句のうちの*へでもっ、めてもとまるなり

いん ぞイ

音ー音にてーにて

ゑー長会ぇヘー令ゑ

匂ー句へーべ
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*上件のほかに
上件目じゃ上う件げん

「らし「しに「しか「を「よ「きに「にき「か

17はなす、きわれこそしたにおもひし「か

ほにいて、人にむすはれにけり

18かすみこそたちこめける「をす、か「山

はるになるとはいかにいふらむ

-月こそつき「よ・うらみむとこそおもひし「か

-われこそうらみはつへき「に

かくのことくと、め侍るへし¥いひのこすこそあり

19はるもす*きあきのくる、とか*きりあるを き-ぎき-ぎ

またもあひみむことをのみ「こそ

¥そといふにもこそといふにもと、めてとまら

ぬ事侍*りこれまたふかきくてんよく/"" りーり

ひすへし/""たとへはうたに

20ちのなみたおちて「そたき「つしらかわは

きみかよまてのなに「こそありけれ
ツ

かくのことくたきつの*川の*ちにならひあり 川ー川ちーぢ、

こ*そもこのあっかひ侍り そーそ

1、コソのおさへ)Iこそ」と呼応する「留り」についても先ず五音の視点から分析され、「凡そ

こそと云へる留り第四の音にて留るべし」と述べられている。第四の音は「江(あ行)・け・せ・

て・ね・へ・め・江(や行)・れ・ゑJで示されており、活用語のうち、動調の己然形を指して

いる。具体例として「物をこそ思へ・人をこそ待て・有りとこそ聞け・玉をこそなせ・いこそね

られね・それとこそ見め・月をこそ見れ」が挙げられているo I斯くの如く五句の内のべてもつ

づめても留るなり」との補足が見られるが、「のべJIつづめ」については前述の知く、「こそ」

が句に現れる位置に関係する。「第四の音Jに続いて、「らし・しに・しか・を・よ・きに・にき・

かjなども「こそ」の留りになり得るとされている。このうち、「きに」について「我こそ恨み

はつべきに」という具体例が挙げられており、助動詞「べしjの連体形に接続助調「に」の付く

形であろう。また「しかjの用例として「恨みむとこそ思ひしか」と 17の歌とが挙げられている。

このほか、「を (18の歌)J・「よ(月こそつきよ)J といった助詞の類も挙がっている。

17花すすき我よ三下に思ひし企穂に出でて人に結ばれにけり(古今748)

18霞主主たちこめける玄鈴鹿山春になるとはいかに言ふらむ(俊成五社 3)

「らし・しに・にき・か」などの具体例は挙げられていないが、句末表現と「こそ」とを一種

の呼応関係として見なしていることは疑う余地もない。「第四の音」以外の「留り」と「こそ」

とが呼応関係を成すかどうかは別にして、いかなる言葉が「こそ」を有する句の終わりに現れる
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かが著者の最大関心事であろう。ただし、これは「姉小路式」の著者による発見ではない。「こそJ

については、既に『大概抄』で「古曽者兄計世手之通音、志々加之手爾葉、尤之詞受下留之。錐

不受持心則留也Jと触れられている。記述は完全に一致するわけではないが、「留まり jという

考察視点は一致している。つまり、今日の品詞分類で言えば、「こそJのとまりには動詞の己然

形とそれ以外のものとの二種類があるというのである。とりわけ、「こそ」の結びについて、「姉

小路式」では「第四の音」が用いられている。「第Oの音」のような称し方は『大概抄Jの「通音」

を拠り所とし、「姉小路式」の著者によって発展させられたものと見るべきである。両者は共に、

歌における呼応関係を法則的に捉える際に使われた用語で、江戸期の活用研究へ傾く過渡的な用

語にして、国語史研究上重要な概念のひとつと見なさなければならない。

2、云ひ残すコソ〉句末にある「こそ」が、歌意の完結を有せず、さらに何らかの意味が続いて

いると理解される。

19春も過ぎ秋の来るると限りあるをまたも相見むことをのみこそ(俊成五社 55)

通常、「こそ」の下に「思へJが省略されていると解される (9)。言い換えれば、「思へ」という「第

四の音Jが歌に現れないということである。述語の「思ふ」が明言されないことで読者に考える

余地を与える効果が生み出されている点では、「言ひ残す」と定義されていることは決して的を

外していなし)0 I切れ」と「続き」に即していえば、形態上「こそJで締め括られているが、歌

意では「こそ」で切れるのでなく、後へと続くものと考えられる。

3、留メテ留ラヌ事〉本巻の最後に「そといふにもこそというにも留めて留らぬ事侍りJとして

次の歌が引用されている。

20血の涙落ちてぞたぎっ白川は君が代までの名にこそありけれ(古今830)

証歌の後に「斯くの如くたぎっのつの字にならひあり」との補足が施されている。「こそ」の巻

であるにも拘らず、「ぞJも取り上げられている。つまり、「血の涙落ちてぞたぎっ」では、「た

ぎっ」の「つJの字(所謂「第三の音J)で句末を留め、「ぞ」と呼応関係を成すと見なされる。

しかし、「たぎっ」はさらに後続する「白川」を限定修飾するため、歌意上「留らぬ」と理解さ

れうるのである。 I留める」も「留るJも句末で用いられることについては同じであるが、歌意

完結の有無という点では区別されたものと考えるべきであろう。すなわち、「留まるJが形態上

も歌意上も言い切りになるのに対し、「留めjの場合、形で言い切っているが、歌意では「続き」

を表すものと解釈される。これが「留めても留らぬJと称される謂いであろう。

三、「ノベJ• rツヅメj・「ツメjの三者の関係について

以上で述べてきたとおり、「ぞ」と「こそJの巻はともに『大概抄』の影響を強く受けている

ことは否めない事実である。とはいえ、著者による独自の説明が全く見られないわけではない。

たとえば、「のべJIつづめ」がそのうちの一つであると考えられる。両者は「姉小路式」におけ

る重要な用語でありながら、具体的な解釈は施されておらず、それぞれの指示するところは極め
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て不明瞭である。唯一、直系増補本に属する『春樹顕秘増抄』に「或は一句の中につ、めても上

下の句にのへでもはぬる也」という記述が見られる(10)。それを参考にすれば、「のべ」と「つづ

め」はともに歌中の「かかへ」と歌末の位置を示す用語で、相反する意味を表す概念であること

が推察される。「上下の句」は五句のうちどの句を指すのかは不明だが、少なくとも「のべ」は「つ

づめ」と比べて句を隔てて歌末に遠い位置にあると考えられる (11)。

一方、「のべJの反面に立つ用語として、「つづめ」とは別に、「つめ」も存在する。たとえば、

第一巻の「はねてにはJに次の記述が見られる。

又おさへ2金三はぬる事。これは仮名のかかゑ変はれり。サヘダニは心得あり。ゾオ(ヲ

筆者注)ニワ(ハ筆者注)テ、これらの仮名にてはねべし。(中略)

のべではぬる事、口伝。

三つの用語が絡み合って数箇所にわたって用いられているため、用語の規則性を見出すことは

一層難しくなる。その結果、これらの箇所は増補本の著者たちにとって難解で、ただ敷街される

にとどまるか、曲解されてしまうか、のどちらかになっている(12)。中でも、前述の「ぞとやの

通用Jに関する記述が最も問題視されている。ここでそれを次の如く校訂して挙げる。

ぞとやとのべつづめかよひはべりたとえば歌に

武蔵野の霞も知らず降る雪にまた若草の妻主龍れる(拾遺愚草 1603)

ぞをのべたるゃなりこの故に留りぞに等しき物なり

又やをつめばぞなるべし吟味によるべし

春日野に生ふる子の日の松は皆千世をそへつつ神支引くらむ(俊成五社 202)

本文における「ぞをのべたるゃなり」と「又ゃをつめばぞなるべしJについて、大秦一浩は、「ぞ」

及び「や」の通用に対する総括である「ぞとやとのべつどめかよひはべり」という文にこだわり

過ぎた誤認であると理解している。論文の記述を引用すれば、 Irぞ』と『ゃ』とが互いにノベ・

ツヅメの関係にある、と誤解したために生じたものでしょう。この文に忠実に依拠するあまり、

不可逆的に『ぞ』のノベが『やJであり、『ゃ』のツヅメが『ぞJであるとせねばならなかった

のでありますJという部分がそれである (13)。これに関連して、大秦はさらに I(増補本系列の著

者たちにとって筆者注)解釈不能であるのは、理解の及ばないわたくし側の問題ではなくして、

文意不通を生ぜしめる記述側の問題であるjと述べている (14)。

しかし、「姉小路式」の著者による誤解云々については俄かに賛同しかねる。大秦は江戸期の

延約説をもとに、「姉小路式」における「のべJIつづめ」を解釈しようとしている。しかし、「姉

小路式」における「のべJIつづめ」は、中古の語源解釈原理として用いられたものとだけでは

なく、後世の延約説のそれとも性質を異にするものと考えられるからである(15)。つまり、「姉小

路式」における両者は和歌作法の説明に使われており、歌の修辞表現と査結する用語である。仮

に「姉小路式」が実際に「口伝」を受けていなかった偽書であるとしても、中に見られる記述は

著者自身のテニヲハ観に基づくものでなければならないはずである。自らが用いる頻出の術語を

誤解することはまず考えにくい。一般的に「姉小路式」は「口伝」とされる以上、こうした内容
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は特定の人物からの伝授を受けたものと考えられる。このような場合でも、著者が「口伝」その

ものを文字化するにあたって、頻りに用いられる「のべJや「つづめ」などについては熟知して

いるものと考えるのが普通であろう。従って、大秦の誤解説が問題の解決になったとは言い難い。

それでは、「のべJiつづめJiつめjの三者の関係をどのように理解すればよいのか。大秦は「つ

め」と「つづめ」が同列に扱い得る箇所もあるとしているが、本論文はその考えに反して、「つめ」

と「つづめ」は裁然と区別された二つの用語であると理解する。前述の通り、「のべ」と「つづめJ

は歌中の「かかへ」と歌末の距離を示す用語であるO 即ち、「つづめ」は一句のうちにおさまる

のに対して、「のべJは二つ以上の句に跨っている場合を指す。それに対し、第一巻の「はねて

には」における「つめばねJの記述を考え合せると (16)、「つめ」は非疑問系の表現を指示してい

るのではないかと気づかされる。(その表記によれば、「つめばねJを「つづめばね」とする異本

が存在する。しかし、福井久蔵編『手爾波ー』に挙げられている諸写本を確認すると、「つづめ

ばねjと書き記されたものは一つもなかった。よって、本論文では「つづめばねJは誤写である

と理解する。)そうであるとすれば、「つめ」の反面に立つ「のべjは当然疑問系の表現を指すと

いうことになる。

問題とされる「ぞをのべたるや」と「又ゃをつめばぞなるべしJは、端的にいえば、「ぞ」が「つ

め」的であるのに対し、「や」は「のべ」的である。換言すれば、「ぞJは非疑問系の表現として

認識されているのに対して、「やJは疑問系の表現と見なされている。「ぞをのべたるや」と「又

やをつめばぞなるべし」は「ぞを「疑ひJ的に表現しているやJと「又やを非「疑ひJ的に表現

すると、ぞである」に言い換えることもできるのであろう。 n手耳葉口伝』の書写によれば、異

本に「ゃをつめばぞなるべし」を「やとつめばぞなるべし」と表記するものが存する。しかし、

福井が『手爾波一』に挙げた八つの異本のうち、「と」となっているのは『姉小路式家手似葉停J

という写本のみである。「と」も「を」も表記されない一冊を除いて、残りの六つの写本はすべ

て「を」となっている。従って、本論文では「やとつめばぞなるべし」の「と」は誤写であると

考える。)

一方、『歌道秘蔵録』で「ぞとやとのべつづめ通ひ侍り」の箇所に関して、亨弁が「ぞ」を「治

定J、「やJを「疑ひJとする記述も本稿の仮説の証左になろう (17)。

そとやとかよふ事 くぬむるきしましらんのをさへそにもやにもある也。 仰而かよふといふ

也。されとも全は先益室なり。全は先壁也。此故に義理は各異なり。

一方、この仮説に基づけば、第一巻の「又押へつめてはぬる事」と「のべではぬる事口伝jに

ついても理解の見当がつく。つまり、「さえ・だに・お(を)・に・わ(は)・てJなど非疑問系

の「押へJ(18)と「らんJの呼応関係が「押へつめてはぬる事Jとされているのに対し、口伝の「の

べではねる」は、「疑ひ」の「かかへJが歌中に現れ、句末の「らんJと呼応する場合のことで

あろう。「らんと疑はんにはヤ・カ・カハ・ナニ・ナゾ・ナド(何の心なり)イツ・イヅク・イ

カニ・イカナル・イカデカ・イクタピ・ダレ・イヅレ・イヅコ是等の言の葉の入らずしては援ね

られ侍らぬぞ」との文言が、巻の最初に挙げられていることから、「口伝jの二字のみで示され
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たのではなかろうか。

また、「思ひ残し云ひ残したるの」の箇所についても再解釈が可能になる。

しめをきて今はとおもふ秋山のよもぎがもとにまつ虫のなく(新古今1560)

あづまちのさののふな橋かけてのみ思渡るをしる人企なき(後撰619)

これらはぞをのべたるゆへにぞのとまりなるべし

11 

本文で「の」は「延ぶ」によって解釈されていることから、「の」は歌における「疑ひ」的な表

現と深く関係するものと理解することができる。ただし、「のJは「延ぶ」という言葉によって

解釈されたとはいえ、「の」自体が「疑ひの言葉」であるというわけではない。「のjを用いるこ

とが歌全体を「疑ひj的に表現する過程の一部であるO 上で挙げられている証歌は活用語の連体

形で言い切るのでなく、形態上歌末に「らん」が現れていないものと理解すべきである (1ノ」

と「ランJは呼応的に捉えられたものと理解し、「らんjによって歌全体を「疑ひ」的に表現する)。

そして、これが「思ひ残し云ひ残したるの」と呼ばれた謂いであろう。それに対して、「ぞ」は種々

の「留まり」を伴って「云い切り」の表現であると理解されているに違いない。このようにして

「ぞ」と「の」は通用表現として認識されながら、また「切れJ1続きjにおいては区別されてい

るのである。

以上をまとめれば、次の(図 1) で「のべJ1つづめJ1つめ」の三者の関係を示すことができ

ょう。

(句における位置に関係する)

(意味機能上差異を伴う)

(図 1)

つまり、「のべ」は句における位置に関わっているだけでなく、意味機能の差異も絡んでいる複

雑な用語である。

四、「ぞかよjから見る連歌論との交渉

以上で論じた通り、勾末の「結びJについて、「ぞJと「こそ」は共に忠実に『大概抄Jの記

述に従っている。ただし、巻の中では『大概抄』にない内容が取り入れられていることも事実で

ある。次の箇所である。

そと云ひ残すでにはあり。そかよの三つの仮名をか、ひ侍り。とそ・とか・とよかゃうの

類か。また君かこ、ろそ・君か心よ・君か心か。又云ひ捨つるそあり。下字にはあらず。

この三文字は「てJと留らず。くてん。
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みそきしてむすふかわなみとしふともいくよすむへき水のなかれそ

これ云ひ捨つるそなり。(記号は筆者による)

このように、言いきりになっているか否かにより、著者は「ぞ」を「云ひ残す」ものと「云ひ捨

つる」ものとのこつに分けている。このうち、「云ひ捨つるそJについて『大概抄』の注釈書と

言われる『抄之抄jには次の一文が見られる。

一、又留り字不用そ二つあり。ーには下知のそ也。(中略)二にはいひ捨つるなり。

〔新続古〕みそきしてむすふ川なみ年ふ共いくよとむへき水のなかれぞ

此二のそはいひ残す詞に通音拘字もたせたる物なり D 飽弘主Lぇ匙友金裏腹会主家麹筆L主主

民主主是主主旦o五三夏}

これによれば、「な~そ」と「云ひ捨つるそJは『大概抄Jで言及されていないことが分かる。

そして、「姉小路式」の証歌と一致することから、これを宗祇が「姉小路式」を参考にした箇所

のーっと見ることができる(19)。

一方、「云ひ残すでには」とされる「ぞかよ」も『大概抄』では触れられていない項目である。

とはいえ、直ちにこの箇所を「姉小路式Jの著者による独自の見解であると断言することはでき

ない。「ぞかよ」は連歌論書の影響を受けたものと考えられるからである。すなわち、連歌論で

重要な項目として「ぞかよの三字事」は受け継がれていった (20)。たとえば、『大概抄Jに先行す

る『連歌手爾葉口伝』の記述を次のように引用することができる (21)。

一、ぞ・か・よの三字事

ぞ(のをさへ) うき身ぞと思ふ涙に袖ぬれて

か(のをさへ) 里人の山はふる主こ主雪まちて

よ(のをさヘ) 又よよはとむる情にいひ捨て

如此、ぞ・か・よの事は、ぞと・かと・よと云て、てとはとダむべし、但ぞ・か・よなどは。

との字無くば、てととまるべからず、

このように、当時連歌では終止用法の「ぞJrかJrよ」と句末の「てJとの呼応が注目されてい

た (22)。連歌論の「ぞかよの三字事」を上述の「姉小路式」の箇所と比較すると、完全に一致す

るものとは言えないが、「姉小路式」の著者がこの項目に目を向けたことは十分考えられる。つ

まり、後述する通り、「この三文字はてと留らず」は連歌論の「ぞかよの三字事」の記述を拠り

所としたものである。「姉小路式」の著者は連歌論書に着目し、その中で取り上げられている一

部のテニヲハをテニヲハ論に応用したのであろう。句における意味の完結の有無に拘るあまり、

「云ひ残すそ」と対比する「云ひ捨つるそ」を添えたのではなかろうか。かくして、「ぞ」と「と

まり」を呼応的に捉えることについては『大概抄Jの影響を受け、一方連歌論の記述をも取り入

れることで「ぞ」の巻が出来上がったと考えられる。

「云ひ残すでには」として取り上げられている「とぞJrとかJrとよ」は形式上句末を締めく

くり、歌意解釈上それぞれのあとに「思ふJr問ふ」といった述語の省略と見なされることから、

一括にされるのは一理がある。以下の歌を挙げることができょう。
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立山にふり置ける雪の常夏に消ずて渡るは神ながらよ笠(万葉4004)

君がためいはふ心のふかければひじりのみよのあとならへよ歪(後撰 1378)

我がやどの花橘をほととぎす来鳴かず地に散らしてむよ企(万葉 1846)

月よめばいまだ冬なりしかすがに霞たなびく春立ちぬとか(万葉4492)

わがいもこがしぬひにせよとつけしひもいとになるとも吾は解かじとよ(万葉4405)

やよやまて山郭公ことづてむわれ世中にすみわびぬよよ(古今152)

13 

「とぞJIとか」の「ぞJIかJは係助詞の句末用法として理解することができ、いわば「結び」

として動詞連体形が現れない形である。正真正銘の「云ひ残すでには」であるに違いない。しか

し「とよ」の場合、「引用の『と』の下に「思ふJI言ふJ等の動詞が省略されて「よ」が添う

たもの」とされるため (23)、一応「よ」で言い切りになっているとも解釈される。従って、この

三者を「云ひ捨つるてには」として論じるのは的を外している。

一方、上で挙げられている「みそぎしてjの歌を分析すると、一概に「云ひ捨つるぞ」とは言

えないようである。宗祇の言う通り、「水の流れぞ」の「ぞ」は「いひ残す詞に通音拘字もたせ

たる物」であり、本来匂末に現れるべき「第三音の留まりJは音節数の関係で表れていないと解

されるべきである。つまり、この「ぞjはむしろ「云ひ残すぞJと理解されるのであろう。これ

は著者が「姉小路式」を著す際に、句における意味の完結の有無にこだわり過ぎたことに起因す

るものと考えられる。著者は「云ひ残すぞJの反面に立つ「云ひ捨つるぞ」を説明する時、この

歌の「ぞ」を断止のものと理解したのであろうか (24)。

確かにこれらの記述はやや奇妙ではある D しかし、これらは、連歌論の記述を和歌の理論とし

て応用されたものと考えれば納得がゆく。実際、このことは「姉小路式」の増補本系列を参考に

すれば一目瞭然である。「姉小路式」の増補本である『春樹顕秘抄』はほぼ「姉小路式jの記述

をそのまま踏襲しているが、「てととまらず」の補足として次の如く述べている (25)。

と文字にてをさゆれはてと留まり

身のかきり今そとしらはかしこくて

挙げられている用例は、一旦「ぞ」で、言い切って、引用内容を提起する「とjが続くことで句末

に「て」が用いられるという趣旨であろうが、明らかに連歌論のそれと一致している。つまり、

この箇所は連歌論に深く関係している証左になるのである。これに対し、「姉小路式」の増増補

本に当たる『春樹顕秘増抄』では概ね「姉小路式」を敷街しているが、「ぞかよJに関する記述

は見当たらない。これは、その著者である有賀長伯がこの箇所を正そうとしたためと考えられる。

つまり、有賀長伯は当時の歌学に精通する人物で、『春樹顕秘抄Jの著者が「姉小路式」をほぼ

踏襲することにとどまっているのに対し、彼は懐疑的な視点を持ちつつ、「姉小路式Jや『春樹

顕秘抄』を敷街したのである (26)。この箇所については、有賀長伯は「ぞかよJは本来和歌に関

する説明でないことを見抜いたということにほかならない。
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まとめ

馬淵和夫らによると、当時和歌の体もしくは用語は「日常語の用語とはかなりのへだたり」が

生まれており、「いわゆる係り結びの法則も、特に指摘されなくてはならない程度に乱れてきてJ

いた(幻)。そのような背景にあって、『大概抄Jや「姉小路式」で「通音」もしくは「五音」で係

り結びの現象が語学的に捉えられていることは日本語史において重要な意味を持つ。とはいえ、

係り結びの事実を法則的に捉えているのはテニヲハ研究書による独自の発見であるとは考えられ

ない。本稿で述べた通り、「姉小路式」における「ぞJと「こぞJの記述は『大概抄jを敷街し

ている一方、連歌論書の影響も受けているものと見るべきである。
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