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数理社会学・リベラル・公共社会学
一一プロ社会学者は社会のために何が言えるのか?一一

v 

太 郎丸博

要旨}}

本稿では、まず日本では数理社会学が不人気である事実を確認し、その理由を説明する仮

説として、リベラル仮説と伝統的公共性仮説を検討する。リベラル仮説によると、社会学者

の多くはリベラルであるが、マイノリテイの生活世界を描くことを通して、抑圧の実態を告

発し、受苦への共感を誘う戦略がしばしばとられる。そのため、社会学者の多くは抽象的で

単純化された議論を嫌う。そのことが数理社会学の忌避につながる。伝統的公共性仮説によ

ると、日本の社会学では伝統的公共社会学が主流であるが、伝統的公共性の領域では、厳密

だが煩雑な論理よりも、多少暖昧でもわかりやすいストーリーが好まれる。それが数理社会

学の忌避につながる。このような数理社会学の忌避の原因はプロ社会学の衰退の原因でもあ

り、プロ社会学の衰退は、リベラルと伝統的公共社会学の基盤をも掘り崩すものである。そ

れゆえ、数理社会学を中心としたプロ社会学の再生こそ日本の社会学の重要な課題なのであ

る。

キーワード》

生活世界、演鐸、社会学的分業、出版

1 問題 だからである (Merton1957=1961; Berger & 
Zelditch 1993;高坂 2000;J asso 2004; Berger 

et al. 2005)。演鐸と帰納を対立させたうえで、

演鐸の復権を唱えても、「どちらも大事Jと

いうこれまで何度も繰り返されてきた平凡な

結論を再びなぞる以上の議論は難しい。

一一数理社会学はなぜ不人気?

1.1 なぜ数理社会学か?

この論文は、演鐸的社会学の「復権」とい

うセッションの論考として書かれている。そ

れゆえ、本来ならば数理社会学ではなく、演

緯的社会学をメインテーマとすべきである。

しかし、あえて問題をずらすのには戦略的な

理由がある。すなわち、社会学では演鐸と帰

納を対立的にとらえるのは生産的ではなく、

両者は相補的であると考えるのが、標準的

52 

一方、問題を数理社会学へとずらしても、

今回のセッションの趣旨から大きくずれた議

論にはならないで、あろう。そして、数理社会

学をとりまく日本社会学の現状を考察するこ

とで、私たち日本の社会学者が置かれている

状況のある側面を、クリアーに示すことがで

きると私は考える。本稿では「数理社会学は



数理社会学・リベラル・公共社会学一一プ口社会学者は社会のために何が言えるのか?一一

なぜ不人気か」という問題に対して、社会学

はリベラルであること、そして日本では伝統

的な公共社会学が支配的であることを示した

うえで、それが数理社会学を不人気にしてい

る要因であることを主張する。しかし、これ

までのリベラルや伝統的公共性の戦略はいま

や限界に達しており、数理社会学を中心とし

たプロ社会学との相補的な関係が必要である

ことを論じる。

1.2 数理社会学はなぜ不人気か?

他国の状況は詳しくわからないが、日本に

おいては数理社会学は不人気である。図1は、

ホームページから簡単に会員数がわかる社会

1，400 
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A. 
~ 

暴600

200 

0 

学関連の学会の会員数 (2009年5月現在)

である。数理社会学会は、家族社会学会の半

分、教育社会学会の 4分の 1以下の規模であ

る。もちろん数理社会学会と同程度の規模の

社会学関連の学会はあるだろうが、数理社会

学会は決して大きな規模でないことがわかる

だろう。

もう 1つ、数理社会学が不人気であるとい

う証拠を示そう。図 2は、『社会学評論』と『ソ

シオロジJに掲載された論文を、用いた主要

な方法に従って分類したものである(太郎丸

ほか 2009)。狭義の数理社会学の数が一貫し

て非常に少ないことがわかるだろう。計量社

会学の数はある程度存在するが、せいぜい全

体の 2割程度で、学説研究や事例研究(歴史

数理社会学会 家族社会学会 教育社会学会

図 1 3つの社会学関連学会の会員の概数
* それぞれの学会のホームページまたは機関誌より。 2009年 5月現在。
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図 2 1952・2008，社会学の方法の推移
* 太郎丸ほか (2009) より転載。
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社会学、エスノグラフイーなど)に比べると

規模が小さいことがわかる 1)。しかも、この

「計量分析」は、単純なクロス表レベルの分

析も含めているので、もっと高度な統計手法

を使った研究の数はもっと少ないと見るべき

である。

2 考えられる仮説

それではなぜ数理社会学は不人気なのだろ

うか。以下の 4つの仮説を考えてみた。仮説

の名前や定義は私が便宜的に作ったものであ

る。

1.文系仮説

2.パラダイム仮説

3.リベラル仮説

4.伝統的公共性仮説

文系仮説とは、「社会学は文系なので数学

の苦手な研究者や学生が多い。それゆえ数理

社会学は不人気である」とする仮説である。

この仮説は、部分的には正しいかもしれない

が、説得力がない。なぜなら経済学も文系で

あるが、数理的な理論・実証が主流である。

また心理学も実証面は統計学が主流である。

単に文系は数学が苦手という理由ならば、こ

れらの学問分野でも数理的な手法は不人気な

はずであるが、そうはなっていない。

パラダイム仮説とは「数理社会学は歴史的

に日が浅く、範例 (paradigm) となるよう

な研究がまだ少ない。そのため、不人気なの

である」とする仮説である。T.S. Kuhn (1970 

=1971)によれば、このような範例の存在が、

理論や方法の発展に大きな役割を果たす。数

理社会学が不人気であるとすれば、範例の欠

如が原因ではないか、という仮説が考えられ

る。しかし、これも数理社会学内部の視点か

ら見れば説得力がない。なぜなら、数理社会

54 

学には、範例となるような優れた研究がいく

らでも存在するからである(土場ほか編

2004)。それは数理社会学を学んでいない人

には見えないだけのことである。

他方で、数理社会学外部の視点から見れば

次のように言えるだろう。ある研究が範例か

どうかは、それを模倣する研究がその後多数

発生したかどうかでしかわからないので、数

理社会学が不人気であれば(すなわち模倣す

る研究が少なければ)必ず範例は存在しない

ということになってしまう。つまり、被説明

変数(不人気であるかどうか)と説明変数(範

例の存在)を操作的には分離できない(どち

らも模倣研究の数で操作化)ので、実証的に

はトートロジカルな議論しかできないのであ

る。それゆえ、仮に範例が存在しないのが原

因であったとしても、なぜ範例が存在しない

のか考えたほうが生産的であろう。

私がもっともらしいと考えているのは、リ

ベラル仮説と伝統的公共性仮説である。以下

では両者について論じていこう。

3 リベラル仮説

リベラル仮説の概要をいくつかの命題に分

けて述べると、以下のようになるだろう。

1.社会学者は政治的にリベラルである

2.政治的リベラルは、抽象的で単純なモ

デルを嫌う

3.数理社会学は単純なモデルを使う

4.社会学者=政治的リベラルは数理社会

学を嫌う

これらの命題をそれぞれ見ていこう。

3.1 リベラルとしての社会学

社会学の主流派が政治的にリベラル(以下
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リベラルと省略)であることは、社会学会に

おいては暗黙の前提となっている。この論文

の中では、「リベラルとは、社会の下層やマ

イノリティ、社会的弱者(以下では一括して

マイノリティと略称)への共感をもとに、彼

らをエンパワーしたり、福祉を充実させよう

とする政治的立場、あるいはそのような立場

をとる人々のことである」と定義しておく。

Co11ins (1994=1997) によれば、社会学はそ

の起源からリベラルであった。「社会学は、

もっぱら政治的イデオロギーの運動及び改革

の運動を通して独立したアイデンティティを

得た……(中略)……社会学はときには伝統

を評価したが、福祉型の改革に関心を寄せる

自由主義者(小文字lのliberal)に依存した」

(Co11ins 1994=1997: 34)。小文字の liberalと

は、自由主義経済の支持者を大文字の

Liberalとよんでいるので、両者を区別する

ための工夫である。小文字の liberalこそ本

稿でいうリベラルである。マルクス主義、ミ

ルズ、ギデンズ、ブルデュー、シカゴ学派、

ラベリング理論、資源動員論以降の社会運動

論、フェミニズム、解放社会学、環境社会学、

社会学の主流派はリベラルであったと考えら

れる。

3.2 リベラルの生活世界戦略

リベラルは、数理社会学の抽象的で単純な

モデルを嫌う傾向がある。なぜならリベラル

がしばしば用いる生活世界戦略にとっては、

抽象的で単純なモデルは邪魔にこそなれ、役

には立たないからである。生活世界戦略とは

私の造語で、マイノリテイの生活世界を記述

=構成することで、受苦への共感と不正な社

会構造への反感を引き寄せようとする戦略の

ことである。リベラルな政策や運動を推進す

るためには、一般市民の支持が不可欠で、ある。

そのためにマイノリテイが置かれている苦境

とその意味を伝え、人々の共感を引き寄せる

ことがリベラルにとって有効な手段になる。

生活世界の構成こそ、人々の共感を引き寄せ

る手段なのである。例えば Friedan(1963= 

1986)は、郊外で暮らす中産階級の主婦の生

活がいかに陰欝であるかを描いて見せた。一

見幸せなはずのその生活は、当事者の生活世

界の中では決して幸せではないことを説得的

に描きだしたのであった。

あるいは、支配的な文化や慣習に流される

ことなく果敢に生きる人々をマイノリティの

中に見出し、彼らをヒーロー/ヒロイン(あ

るいはアンチ・ヒーロー/ヒロイン)として

描くことも (Wolfe1995)、生活世界戦略の

一手重である。例えば、 Wi11is(1977=1996)の

描く「野郎ども」こそ、資本制に抵抗するア

ンチ・ヒーローであり、彼らを描くことを通

して、体制への順応を促す学校や中産階級に

対する批判を導こうとするのである。例外は

あるもののリベラルの多くが生活世界戦略を

好んで、用いている。シカゴ学派が都市下層の

エスノグラフイーでそのような仕事をしたの

はよく知られているし、日本のフェミニズム

や環境社会学、解放社会学も同様の戦略をし

ばしば用いている 2)o

生活世界戦略には、マジョリティが自明視

する「世界jを相対化する効果がある。マイ

ノリテイの生活世界の構成とは、リアリテイ

が多元的である (Berger& Luckmann 1967= 

1977) ことをマジョリティに知らしめ、異質

な他者の理解を促すことである (Rorty

1982=1994)。言い換えれば、マジョリテイに

とってはごく普通の日常世界が、マイノリ

ティにとっては残酷極まりない世界であるこ

とを主張することこそ、リベラルのしばしば

用いる戦略なのである (Rorty1989=2000)。

3.3 数理社会学の単純化戦略

このような生活世界戦略にとって、必要な

のは具体的なストーリーであって、抽象的な

フォーラム現代社会学 9(2010) 55 
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モデルや数字ではない。抽象的だと共感に結

びつきにくいからである。しかし、数理社会

学は抽象的にならざるをえないし、しばしば

単純化した議論のほうが有効である

(Fararo1989=1996;高坂 2000)。数理モデル

は一見複雑に見えるかもしれないが、基本的

な仮定はしばしば非常に単純化されている。

行為の選択肢は 2つに切り詰められていた

り、行為者間の関係は「あるかJIないかJ
の2種類で、質は問題にされなかったりする。

数学を使うことで厳密な推論とその演鐸的

な展開が可能になるが、日常言語ならばごま

かしたり省略できるようなことをごまかせな

いため、数理社会学では、論証が煩雑になり

やすい。そのため、日常言語での議論の場合

よりも、議論を単純化しないと、煩雑すぎて

内容を理解できなくなってしまうのであ

る3)。このような数理社会学は、厳密な推論

と意外な命題の導出を可能にするが、生活世

界戦略の役には立たないのである。

4 伝統的公共性仮説

伝統的公共性仮説は、下記のように定式化

できる。

1.日本社会学の多数派は伝統的公共社会

学を好む

2.伝統的公共社会学には、数理社会学は

向かない

3.それゆえ、日本社会学の多数派は数理

社会学を好まない

4.1 伝統的公共社会学

伝統的公共性とは、 Burawoy(2005)の用

語である。 Burawoy(2005) は、社会学の仕

事を 4つに分類し、それらの間での分業につ

いて論じている。図 3は、その 4つを図示し
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たものである。聴衆が学者(特に社会学者)か、

学者以外かでまず分類し、さらに研究が道具

的か再帰的かでさらに分類し 4類型を作って

いる。公共社会学とは、学者以外の人々に、

再帰的なメッセージを送る研究のことであ

る。再帰的とは、これまでの自明なものの見

方や考え方を反省的にとらえ返すような研究

ということになろう 4)。

道具的

再帰的

学者向け

プロ社会学

批判社会学

一般向け

政策社会学

公共社会学

図3 社会学的分業

* Burawoy (2005) より。

公共社会学は、一般の聴衆とのかかわり方

に応じて、伝統的公共社会学と有機的公共社

会学に分類される (Burawoy2005)。伝統的

公共社会学とは、マスメディアを通じて一方

的に公衆にメッセージを発する社会学のこと

で、 c.w.ミルズやA.ギデンズが代表的であ

る。これに対して有機的公共社会学は、聴衆

と直接対面し、双方向的なコミュニケーショ

ンを行う社会学のことであるO このような有

機的公共社会学の担い手は、名もない多くの

社会学者たちであり、彼らは授業や集会での

直接的なコミュニケーションを通して、マイ

ノリティや社会運動をエンパワーしてきたと

いう。

Burawoy (2005) によれば、アメリカ社会

学はプロ社会学偏重であり、有機的公共社会

学がとくに軽視されている。有機的公共社会

学を中心に据えて、 4つのタイプの社会学が

有機的に分業していくことがアメリカ社会学

に必要なことである、というのがBurawoy

(2005)の主張であった。これに対して、私

が言いたいのは「日本社会学は伝統的公共社

会学偏重であり、プロ社会学が軽視されてい

る。それゆえ、プロ社会学を強化することが

日本の社会学には必要である」ということで

ある。それは第5節で述べるので、以下では、
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伝統的公共性偏重とそれが数理社会学に及ぼ

す影響について論じる。

4.2 日本社会学は伝統的公共性がお好き

日本社会学の多数派は伝統的公共社会学が

お好きである。動かぬ証拠は示せないが、私

の信じるところを以下では述べよう。伝統的

公共社会学はマスメディアを通して一方的に

公衆にメッセージを発すると言ったが、その

主要なメディアは著書であろう。日本社会学

の場合、雑誌論文よりは著書のほうが高く評

価され、参考文献でも雑誌論文よりは著書が

好まれる傾向がある。もちろん著書=伝統的

公共社会学とみなすのは乱暴すぎる。日本の

社会学者の多くは、伝統的公共社会学ではな

く、著書というまとまった分量のメッセージ

を伝えられるメディアを好むだけなのかもし

れない。しかし、近年では純粋な学術書(つ

まり専門家以外は理解できない本)の出版は

難しくなっているといわれており、専門家以

外も読めるように配慮した著書が多いのは確

かだろう。つまり、著書=伝統的公共社会学、

に近い状況が現代日本の出版事情ではないだ

ろうか。また、米国の場合、学術書の出版の

ためには専門家の審査にパスする必要がある

が (Clemenset a1. 1995)、日本の場合、出版

社の意向だけで出版の可否が決まるため、よ

り一般読者層向けの本が出版されやすくなる

という事情もあるであろう。

雑誌論文が、専門を同じくする社会学者以

外に読まれることはまれであろうから、雑誌

論文こそプロ社会学のメディアといえよう。

アメリカ社会学の場合、博士号を持たない大

学院生が雑誌論文の第一著者となることはご

くまれであるが (Clemenset a1. 1995)、日本

の雑誌論文は、若手の登竜門という位置づけ

が強く、教授や准教授クラスの研究者が一般

投稿論文を査読付きの雑誌に発表することは

まれである(太郎丸 2010)。

4.3 数理社会学と伝統的公共社会学

専門家ではない一般の人々を読者として想

定する場合、数理社会学は不利である。数理

社会学の論文を読むためには、数学の知識が

必要だからである。もちろん数学を使ってい

なくても内容が簡単とは限らないが、やはり

数理社会学のほうがハードルが高いだろう。

そのため、一般の人々を読者として想定す

る研究者にとっては、数理社会学は忌避すべ

き方法論となる。伝統的公共社会学にとって

必要なのは、わかりやすくて、おもしろい研

究であって、厳密な論理ではない。一般の人々

への訴求力が伝統的公共社会学にとっての重

要なバロメータであるとすれば、出版部数の

多い著書、売れる本を書ける社会学者こそ、

すぐれた伝統的公共社会学者である。伝統的

公共社会学がしばしば資本主義に対して批判

的なことを書いてきたことを思えば、利潤の

大きさで評価されるというのは皮肉である

が、いずれにせよ、社会学者が伝統的公共社

会学にこだわり続ける以上、数理社会学は彼

らにとって障害にこそなれ、役に立つことは

ない。

この議論を第3節とあわせて考えれば、日

本社会学の多数派はリベラルな伝統的公共性

を好むので、数理社会学は不人気なのである。

そして、そのことは数理社会学だけでなく、

プロ社会学全般にも敷街できると思われる。

すなわち、リベラルと伝統的公共性の偏重は、

フ。ロ社会学の衰退につながっている。なぜな

ら、数理社会学の持つ厳密な論理への志向性

は専門家同士の議論の特徴でもあるからであ

る。プロ社会学では、数学を使っていないと

しても、より厳密な論理展開や先行研究との

整合性、厳格な証拠調べが求められることが

多いので議論は煩雑になりやすい。そして、

それは生活世界戦略や伝統的公共性にとって

桂桔となろう。

以上の議論の中には根拠が薄弱な部分もあ
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るので確言はできないが、私はリベラル仮説

も伝統的公共性仮説も正しいと考えている。

リベラルの政治的意図を考えれば、専門家だ

けに対して語るのではなく、より広い公衆に

向けて語ることは確かに理にかなっている。

20世紀の間は、こういったスタイルの社会

学が戦略的に合理的だ、ったのかもしれない。

5 プロ社会学の可能性

私はリベラルの政治目標を否定する気はな

いし、生活世界戦略の有効性も伝統的公共社

会学の価値も高く評価している。しかし、数

理社会学やプロ社会学の軽視がゆきすぎれ

ば、プロ社会学だけでなく、リベラルや伝統

的公共社会学の基盤までも掘り崩してしまう

だろう。マイノリテイの生活世界の構成は、

不平等や抑圧を生む社会構造とそのメカニズ

ムの探究、およびそれを是正するための政策

論と結びつかなければ、その政治的な有効性

は限られている CShalin1986)。そういった

メカニズムの探究のためには、難解なモデル

の構成や煩雑なデータの収集・分析が必要で

あり、それは非専門家の共感を得られにくい

かもしれない。しかし、そういったプロ社会

学の仕事を欠いたままで、リベラルの政治目

標が多少なりとも達成されるとは思えない。

また、プロ社会学が衰退した結果、社会学

は公衆に向けて語るべき知識をほとんど持っ

ていない、という状況が起きているのかもし

れない(盛山 2006)。社会学者が現在、公衆

に向かつて発するメッセージの多くは、社会

学者でなくてもわかるような常識的な議論

か、「こんな見方もできる」といった低レベ

ルの奇をてらった議論ばかりだ、という批判

(マッツァリーノ 2007)には、一面の真理が

含まれている。私たちが公衆に語るべきメッ

セージはそんなレベルの議論ではなく、社会

学の歴史の中で培われた伝統と厳格な推論に
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裏打ちされた確かな知識ではないのだろう

か。フ。ロ社会学がやせ細っていることが、けっ

きょく公共社会学をもやせ細らせてしまうよ

うに私には思える。

日本の社会学にとって重要なのは、プロ社

会学の再生である。プロ社会学が専門家向け

の厳格な論証を重視する社会学であるなら

ば、数理社会学がそこで果たす役割は大きい

だろう。そしてそれは、リベラルにとっても

伝統的公共性にとっても有益であろう。

注

1) 一部では社会調査士制度の導入 (2004年よ

り認定開始)で計量社会学が増加すること

を「懸念」する声もあったようだが、今の
ところ杷憂である。

2) 当事者にとっての意味や生活世界を明らか

にすることを課題とする場合、その表現形

態は学術論文に限定する必要はない。ジャー

ナリズム、文学、芸術、映画といったジャ

ンルにも、学術研究とは異なる可能性があ

るだろう。世界制作を行うのは、社会学の

専売特許ではないのである (Goodman

1978=2008)。ジャーナリズムと社会学の相

互浸透がおこったり、文学社会学ゃある種

のカルチュラル・スタデイーズの可能性が

探求される背景には、この生活世界戦略の

重要性がある。

3) 狭義の数理社会学と計量社会学では事情が

異なる。計量社会学では、有効性の確認さ

れた出来合いの計量モデルを借用できるの

で、数学的な論証に煩わされることは少な

い。また、出来合いの計量モデルは単純な

線形加法モデルである場合がほとんどなの

で、基本的な議論は非常に単純になる (Abell

1987)。
4) 私はこのようなパーソンズ風の類型論には

否定的である。政策向けの研究は道具的で

あろうが、プロ社会学の中には「道具的」

とはいえないような研究も含まれている。

例えば、学説研究の多くはプロ社会学だろ

うが、道具的とはいえまい。それゆえ、図3
のような概念図式は、少なくとも日本には

うまく当てはまらない。しかし、プロ社会

学と公共社会学の対比は私の議論にも使え

るので借用している。
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