
1 .はじめに

近代ナショナリズムをめぐる理論的思索と実証的研究

一日本の植民地統治を中心にー

樋浦郷子・山本和行

本研究によって日本語訳を期した原著は、 Rwei-RenWu， The Formosan ldeology: 

Oriental colonialism and thθrise of Taiwanθ'se nationalism， 1895・1945(以下、呉論

文と略記)である。この論文は、 2003年にアメリカのシカゴ大学に提出された呉叡人

氏(台湾:中央研究院台湾史研究所助研究員)の博士論文である。全5章から構成され、

章立ては以下のようになっている。

Chapter 1 

Chapter 2 

Peripheries 

Introduction: Colonial Taiwan and theTheories of Nationalism 

Differential Incorporation: Japan's Colonial Nation圃Buildingin the 

Chapter 3 Becoming National: Political Struggle and Discourse of Taiwanese 

Nation-State， 1919・1931

Chapter 4 Becoming Essentially National: Cultural Resistance and the Discourse 

of Taiwanese National Culture， 1919・1937

Chapter 5 Conclusion: Nationalism under Oriental Colonialism 

本プロジェクトでは、このうち Chapter1と2にあたる部分の日本語訳完成を期した。

Chapter3、4、5については、既に平成 18年度研究開発コロキアム、山本和行研究代

表「近代ナショナリズムと帝国主義の展開と相克をめぐる基礎的研究-台湾・韓国・沖

縄を中心に-J(平成 18年度「魅力ある大学院教育Jイニシアティブ 京都大学大学院

教育学研究科「理論・実践融合型による教育学の研究者養成J)の研究成果報告書にお

いて日本語訳を提出している。本プロジェクトは、呉論文の日本語訳完成を目指したも

のと位置づけることができる。

Chapter1と2の概要は以下の通りである。 Chapter1は呉論文の問題意識と、課題

解決のための理論的な枠組を提示している。呉論文の理論的な研究枠組の中心となって
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いるのは、アンダーソン(1)とチャタジー(2)という 2名の著名なナショナリズム研究であ

る。呉論文はこの 2名の研究成果を批判的に継承し、独自の「アンダーソン・チャタジ

ー理論 (Anderson-Chatterjeethesis) Jに基づき、台湾におけるナショナリズム形成

のための分析軸を提示している。

また、 Chapter2では日本における近代国民国家形成のプロセスを概観している。そ

の国民国家形成の延長線上に日本の植民地統治政策を位置づけ、日本による植民地統治

方式の類型化を試みている。

本プロジェクトでは Chapter1を完訳し、 Chapter2についてはフィールド調査によ

る基礎資料の収集と日本語訳の草案作成を行なったO 次年度以降の研究活動に全文の翻

訳完成を期したい。本稿で、は訳文の完成に至った Chapter1の内容に即して本プロジェ

クトの研究活動を報告する。そのうえで、今後の研究計画との関連で、 Chapter2に関

する研究活動についても言及することにしたい。

2. 研究内容の概要一Chapter1を中心にー

呉論文の Chapter1は、以下の 4つの節から構成されている。「第 1節 論点として

の台湾ナショナリズム (Taiwanesenationalism as question) J 、「第2節 先行研究の

検討(literaturereview) J 、「第3節本研究の議論 (argumentsof this study) J 、「第

4節 構成と方法 (structureand methodology) Jである。本章には呉論文の研究のモ

チーフが示されている。以下、 4つのポイントに分けて概観する。

( 1 )問題意識

呉論文の問題意識は、 Chapter1の冒頭に明確に示されている。それは、 f17世紀以

来中国からの移民地であり、 1885年から 1895年まで、暫定的に清朝のー省で、あった台

湾が、なぜ日本の植民地統治下で「中国人の台湾Jや「中国的j といったやEナショナ

リズムではなく、「台湾人の台湾」や「台湾的Jとしづ、はっきりとした台湾ナショナ

リズムの成長をみるに至ったのか?(Why should Taiwan， a colony of Chinese settlers 

since the seventeenth century and briefly a province under the Ch'ing Empire 

between 1885 and 1895， have witnessed the growth of a distinct Taiwanese 

na tionalism of“Taiwan for Taiwanese" and “Taiwanese Uniqueness" instead of a 

Chinese nationalism of “Taiwan for China" and “Chinese U niqueness" under the 

Japanese colonial rule?) J (呉論文、 3'""4頁。以下、呉論文からの引用には頁番号のみ

表記する)を解明することにある。つまり、なぜ台湾において「中国ナショナリズム」

ではなく、「台湾ナショナリズムJが生じたのかを解明することにある。これは、歴史

研究における重要な課題であるとともに、中台関係を考えるうえですぐれて現代的な課

題でもある。



(2 )先行研究の検討

以上の課題解明のため、呉論文はナショナリズム研究、とりわけナショナル・イデオ

ロギーについて分析した先行研究に基づき、分析軸を設定する。そこで参照されている

のが、上述したアンダーソンとチャタジーの研究である。

呉論文はアンダーソンの研究を「領域理論 (territorialthesis) Jとし、チャタジーの

研究を「イデオロギー・文化理論Cideological-cu1turalthesis) Jであると整理する。

まず、アンダーソンの研究は、「特定のナショナリズム・イデオロギーの標準となる内

容を分析することではなく、経験的かっ歴史的に、いつ、どこで、どのようにして(す

なわち、どのような条件の下で)この普遍的形態が発生し、世界の他の地域へと広がる

のかという点を論ずること (Themost important theoretical issue for him therefore is 

not to examine the normative content of particular nationalist ideology but to 

explain empirically and historically when， where and how-that is， under what 

conditions-this universal form originated and spread to other parts of the world) J 

(10~11 頁)に重点を置いていると指摘する。したがって、アンダーソンの研究は、

「要するに植民地における民族想像のための領域的基盤がし、かにして形成されたかと

いうことを説明することになる(Therefore， to explain the genesis of colonial 

nationalism for him amounts to explaining how the territorial base of the colonial 

national imagination was formed) J (13頁)と指摘している。

これに対し、チャタジーの研究は、アンダーソンが分析したような領域的基盤の形成

に重点を置くのではなく、ナショナリズムのイデオロギー的・文化的な内実がし、かにし

て形成されていくのかを分析するものであると指摘する。チャタジーは「民族というイ

デオロギー上の産物Cideologicalconstruction of the nation) J (14頁)という表現に

よって、ナショナリズムのイデオロギー形成のプロセスを問題化する。そして、植民地

ナショナリストの思想展開のありょうを、「出発のモメント (momentof depaeture) J、

「作戦行動のモメント (momentof maneuver) J 、「到着のモメント (momentof 

arrivaI) Jの3つに分類し、植民地における民族形成のプロセスを解明しようとする。

以上のように先行研究を整理したうえで、呉論文はアンソニー・スミス (Anthony

Smith)の見解を参照し、「民族という考え方は領域的要素と民族的・文化的要素の両

方で構成されているとしづ見解 (thenotion of nation consists of both territorial and 

ethnic-cu1tural elements) J (19頁)を提示する。したがって、アンダーソンの研究は、

í~誰が、何を、いつ、どのように想像するのか』という段階的なレベルで、の議論を省

いてしまうことで、アンダーソンによる研究の構造は、同質のひとかたまりのフィクシ

ョンが構造的にっくりだされ、一様に課せられたものとして、民族を想像する複雑な政

治的、かつイデオロギー的なプロセスを過小評価するリスクをはらんでいる (By

omitting an argument on the agency level of “who imagines what， when and how，" 

Anderson's structural thesis risks reducing the complicated political and ideological 
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processes of imagining the nation to a structurally produced and uniformly imposed 

homogenous mass fiction) J (20頁)。他方、チャタジーの研究は、「植民地民族のイデ

オロギー的な形成について議論するうえで、構造的に植民地民族の空間を自明のものと

想定する。こうした領域的本質主義、もしくは原理主義は、彼の多分に構造主義者的な、

つまり、おそらく非本質主義的な植民地ナショナリズムの論文に内包される根本的矛盾

をあらわにする (hehas to presume on the structural level a pre-existent national 

space in order to conduct his argument of the ideological construction of the colonial 

nation at all. This territorial essentialism or primordialism reveals a fundamental 

incoherence imbedded in his largely constructivist - and thus supposedly 

non-essentialist-thesis of the colonial nationalism) J (20""'-'21頁)と批判している。

そのうえで、呉論文はアンダーソンとチャタジーの研究が植民地における民族形成を

検討するうえで、「相補的 (complement)Jな関係にあると指摘する。つまり、植民地

における民族形成のプロセスは2つの段階に分けることができる。すなわち、「第 1段

階は、現地の人々がナショナルな考え方をはじめるような、共通領域である植民地国家

による制度整備である。これは植民地ナショナリズムの発生の段階である。第2段階は、

現地の人々がナショナリストへとかわり、成熟したナショナル・イデオロギーの形成に

とりかかる段階である。この段階で植民地ナショナリズムは民族をつくりだす (The

first stage is the institutional forging by the colonial state of a common territory 

within which the natives begin to think like nationalists. This is the stage of the 

genesis of colonial nationalism. The second stage is the process throughwhich these 

natives-turned-nationalists set out to construct a full-f1.edged national ideology. This 

is the stage where colonial nationalism invents the nation) Jのである。したがって、

アンダーソンとチャタジーの研究は、ひとつの「アンダーソン・チャタジー理論Jとい

う、植民地の民族形成を検討する分析軸として構成することができるとする。

(3 )アンダーソン・チャタジ一理論の修正

以上のように、呉論文は「アンダーソン・チャタジ一理論Jを分析軸として設定し、

台湾におけるナショナリズム発生の問題を解き明かそうとする。ただし、そのために呉

論文は「アンダーソン・チャタジー理論」がそのままでは適用することができないと指

摘する。それは、アンダーソンとチャタジーそれぞれの研究が抱える理論的枠組の特性

に由来するとともに、ふたつの研究がともに日本による植民地統治を看過していること

による。

まず、植民地の領域形成にかかわるアンダーソンの研究についてである。アンダーソ

ンは「公教育と共通の排除 (commoneducation and common exclusion) Jを通じて植

民地的な統合が図られると同時に、植民地の人々が共通の領域をイメージするに至ると

説明する。しかし、日本が植民地統治を行なった台湾と朝鮮の場合、植民地の人々がイ



メージする領域は、日本に編入される前から既に一定していた。したがって、「それは

アンダーソンのいう無からの想像とは関係がなかったのであるCitdid not have to do it 

ex nihilo as Anderson argues) J (23頁)。つまり、台湾や朝鮮の場合、アンダーソン

が問題視した植民地の人々の「統合Cintegration)Jが植民地統治の課題となったとい

うよりも、人々の「移行 (transformation)Jのほうが問題になったと考えるべきであ

ると指摘する。

他方、チャタジーの研究はナショナリズムのイデオロギー的側面を分析するという課

題意識のもと、ナショナリストの思想遍歴を重視しすぎることが問題だと指摘されてい

る。これでは、「植民地ナショナリズムは植民地化した国家と植民地化された側とのア

イデンティティをめぐる闘争(民族と近代の緊張)のみならず、同じく民族的であるこ

との意味や誰が民族を代表することになるのかということをめぐっての植民地化され

た側の内部の根本的闘争をも内包している (colonialnationalism involves not only a 

struggle between the colonial state and the colonized over the issue of cultural 

identity-the National-Modern tension-but also a no less fundamental struggle 

within the colonized over what the National means and who gets to represent the 

National) J (25頁)という側面を明らかにすることはできない。台湾における植民地

ナショナリズム形成のプロセスを明らかにするためには、むしろこうした社会運動的な

側面に注目し、そのなかでどのようにして民族の言説が生じたのかを明らかにすること

が必要であると指摘する。

以上のように、個々の研究が抱える理論的な困難を修正する必要があると同時に、呉

論文はアンダーソンとチャタジ一両者の研究が共通して抱える問題点について指摘す

る。それは両者の研究が、「西洋の中心が東洋の辺境を支配することなのだという同じ

前提を理論化 (Theorizingon the same premise that colonialism was all about 

Western Center dominating over Eastern Periphery) J (30頁)しようとするものだ

ということである。こうした前提からは、日本による植民地統治のような、非西洋国家

による非西洋の支配の構造を考察することはできない。呉論文は日本の植民地統治の特

色のひとつとして、植民者日本と被植民者台湾・朝鮮との地理的、民族的、文化的な近

接性を挙げる。この様々な近接性という点から、呉論文は「日本のオリエンタル・コロ

ニアリズムは、むしろ植民地住民を搾取しつつ編入することを目的としたあいまいさを

含んだ支配 (Japan'soriental colonialism was rather a rule of ambiguity aiming to 

exploit and incorporate the colonies) J (31頁)を行なったと定義し、アンダーソン・

チャタジ一理論は以上の論点を含むように修正される必要があると指摘する。

それぞれの問題点を修正する形で構成されたアンダーソン・チャタジー理論は、以下

のように定義づけられる。まず、「アンダーソン・チャタジ一理論は植民地ナショナリ

ズムを植民地化された人々の一部が、外側から課せられた植民地空間の排他的構造を批

判し、解釈するための自律的な反応から発生するものとみなしている (the
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Anderson-Chatterjee thesis understands colonial nationalism as arising from the 

autonomous actions on the part of the colonized to critique and interpret an 

exclusively structured colonial space that is imposed from without) J (35頁)。そし

て、「植民地における民族の想像は、同時進行的な受容と抵抗、模倣と創造であり、そ

のように想像された植民地民族とは、植民地主義と反植民地主義との言説上のぶつかり

あいを通じて形成された、広範囲にわたる構造物なのである (Thecolonial imaginings 

of the nation are simultaneously acceptance and resistance， imitation and creation， 

and the colonial nations so imagined are discursive constructs formed through the 

dialectical encounters between colonialism and anti-colonialism) J (同上)。

(4 )ナショナルな領域とイデオロギーの形成

上述したアンダーソン・チャタジ一理論の視点から、呉論文は以下の 2つのプロセス

を解明することに努める。それは、①「台湾ナショナリズムの領域的基盤の形成 (the

formation of the territorial base of Taiwanese nationalism) J、②「台湾人をひとつの

民族として解釈し想像した、ナショナリストのイデオロギーの形成 (theformation of a 

nationalist ideology that interpreted and imagined Taiwan as a nation) Jである (36

頁)。そして、この 2つのプロセスに日本によるオリエンタル・コロニアリズムが深く

かかわっているとする。つまり、日本の植民地支配において台湾で台湾ナショナリズム

が発生したことを考えるためには、①「支配と排除のための特定のシステムとしての日

本によるオリエンタル・コロニアリズム (Japan'soriental colonialism as a particular 

system of domination and exclusion) J、②「台湾人としづ民族イメージの植民地的起

源 (thecolonial origin of Taiwanese national imaging) J 、③「オリエンタル・コロニ

アリズムに対抗するイデオロギーとしての台湾ナショナリズムの発展 (the

development of Taiwanese nationalism as an ideology in opposition to the oriental 

colonialism) Jとし、う 3つの要素について検討する必要があるという。

ここで呉論文は、日本のオリエンタル・コロニアリズムについて論じている。その意

図を呉論文は、「日本の『公式な帝国』の実質的範囲、すなわち、日本本土と 3つのお

もな植民地である台湾、樺太、朝鮮において、その帝国主義の主要な焦点は帝国の形成

というよりは、むしろ国家と国民の形成にあった (withina substantial scope of 

Japan's“formal empire，" which included Japan proper and its three sovereign 

colonies， Taiwan， Karafuto， and Korea， the ultimate goal of Japanese imperialism 

was less empire-building than state-and nation building) J (37頁)と説明する。こ

れは、なにも植民地の人々が一様に等しく「国民」として形成されたということを言う

ためではない。むしろ、日本はこの国民国家形成のプロセスにおいて、日本人の階層構

造の最底辺に植民地の人々を編入する方針を打ち出していた。呉論文はこの方針を、「差

異的編入 (differentialincorporation) J (39頁)と呼ぶ。



このような「差異的編入」のシステムは、小熊英二が言う rw日本人』で、あって『日

本人』ではない存在J(3)を作り出すことになる。呉論文はそのシステムのなかに、そう

した状態を固定化する性質が含まれていたと指摘する。その性質を呉論文は、文化人類

学の用語を用いて、「制度的に固定化された移行期Cinstitutionalliminality)J (40頁)

と呼ぶ。このような日本の植民地統治のなかで、領域を基盤とする民族イメージが台湾

では作り出されたと指摘する。

他方で、日本のような非西洋国が同じ非西洋国を植民地化するという状況から、植民

地の人々は「二重の周縁化 (doublemarginality) J (41頁)としづ状況におかれたと

指摘する。これは端的に言えば、西洋の周辺におかれた日本によって、さらにその周辺

に台湾や朝鮮がおかれたことを意味している。このような状況におかれた植民地のナシ

ョナリストは、「西洋の植民地主義と闘っている相手よりも、はるかに西洋主義的で近

代主義的な方向へとイデオロギーを発展させることになった(…developeda much 

more comfortably pro-Western and modernist ideological orientation than their 

counterparts fighting against the Western colonialism) J (42頁)0

以上のような特質をもっ日本のオリエンタル・コロニアリズムのもと、呉論文は台湾

の人々が日本の提示する「不完全な近代Cincompletemodernity) J (44頁)への批判

を展開するに至ったと指摘する。ここに 呉論文がタイトルに掲げる「フオルモサ・イ

デオロギーJ、つまり「反植民地主義的な台湾ナショナリズムの成熟したイデオロギー

(a full-fledged ideology of anti-colonial Taiwanese nationalism) Jが生じたと指摘す

る。 Chapter2以降の論述は、こうした理論的な枠組に即して歴史的事実の検討が積み

重ねられることになる。

3. まとめにかえてー今後の課題一

以上がChapter1の概略である。呉論文は台湾ナショナリズムの発生と展開について、

著名なナショナリズム研究のエッセンスを批判的に吸収し、それを台湾の歴史状況に適

合的な形で修正を加えている その過程のなかで、呉論文特有の用語が生み出され、

Chapter2以下の分析に活用されている。こうした固有の問題の概念化をどう翻訳する

かということは困難な問題のひとつで、あった。ひとつの用語に含まれる意味内容は非常

に複雑で、あったからである。しかし、多種多様に絡み合う諸問題をなんとか整理し、概

念化しようとする呉論文の姿勢は、歴史研究にあって十分参考になると思われる。問題

の単純化に陥らない、精微な理論化が歴史研究にも求められるといえる。

なお、 Chapter2では、日本の近代国民国家形成に関する問題が論じられる。東北地

方、北海道、沖縄が抱える歴史意識は非常に複雑である。戊辰戦争に関するフィーノレド

調査にあたって、今なお様々な歴史観が「郷土の歴史Jとして息づいていることを実感

した。近代国民国家形成の歴史はその多様な歴史観・歴史経験の葛藤・相克のフ。ロセス



であり、その延長線上に日本の植民地統治の問題も生じている。今年度のフィールド調

査により、 Chapter2翻訳のための基礎資料を収集することはできた。次年度以降も研

究活動を継続し、呉論文の完訳を期したい。
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