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1 .研究の目的

本研究は、「心が活きる教育Jの探求における 4つの研究ユニットのうちの「基礎過

程」に位置づくものである。すなわち、本研究においては「心が活きる教育」とは何か

を思想的アフ。ローチの下で分析的に検討し、「心が活きる教育jの前提条件となるべき

理論的地盤を構築することを目指す。とりわけ本研究では、その形成に向けて顧慮すべ

き問題として、人間形成における「超越性」の問題を取り上げる。

現代社会においては、物事の価値基準として常に有用性・機能性が追い求められ、そ

の結果、他者の手段化・道具化が蔓延し、意味の喪失、人間の存立基盤の根本的な揺ら

ぎが至る所でみられることとなった。学校は、そうした指向性を加速させる装置として

積極的に関与し、効率性に基づく価値観の再生産を促し、現代社会に終わることのない

悪循環をもたらしている。 1970年代以降の学級崩壊、不登校、いじめ問題などは、そ

うした負のスパイラルがもたらした当然の帰結とも考えられる。そうした状況下におい

て、我々は、今こそ人間形成における垂直軸、すなわち「超越性Jの問題を理性的・理

論的に取り扱う道を模索するべきであろう。「超越性Jの問題は、「かけがえのない他者

(代替不可能性)Jへの配慮、「生きる意味jの獲得といった、人が実存的に生きようと

するうえで不可欠となる要素と密接に関連している。そうした「超越性」の次元は、能

力の育成といった有用性の観点からみれば全く無価値に見えるかもしれない。しかし、

だからこそ有用性に基づく世界との関わりを破壊することを可能にするのであり、その

ことによって、かえって意味的世界とのつながりを取り戻す体験へと我々を導くもので

あるとも言える。現代社会が喪失したそうした「超越性」の軸を、危険なオカルテイズ

ムとして安易に退けるのでも、また盲目的に信仰するのでもなく、客観的・理論的に分

析することが必要である。その際、教育学の領域において「超越性jの問題を扱うため

には、何らかのプロット(媒体構想)を用意する必要がある。そこで、本研究では、ま

ず思想、研究の体裁をとり、その上で、超越を媒体すると考えられるいくつかの基本理念

一「自己変容J・「ケア」・「関係性jについて検討する。思想研究の対象としては、仏教
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思想・ユング・シュタイナー・メルロ=ポンティなどを取り上げる。これらの諸思想、が

深く関与している「自己変容」・「ケア」・「関係性」といった問題群について、有機的・

連関的・構造的に解明することを通して、超越のもつ臨床教育学的な意義を浮き彫りに

していくことが、本研究の目的である。

2. 研究活動の成果

( 1 )ホリスティック教育研究会における研究発表

今年度の研究活動の端緒を開いたものとして、立命館大学にて開催されたホリスティ

ック教育研究会 (2009年 6月)における研究発表が挙げられる。本研究会では、「人間

形成における超越性の問題についての臨床教育学的研究一自己変容・ケア・関係性j と

題する部会を設け、研究分担者4名が人間形成における超越性の問題をめぐって各々、

研究報告を行った。それぞれの研究発表概要は以下の通りである。

坂井は「ケアにおける「自己変容」の位置づけJと題し、報告を行い、自己変容を

めぐる問題圏を、以下の命題のうちに見定めた。

命題a 自己変容は、自己意識の内部に向かつて超越に開かれることによって起こる。

命題b: 自己変容は、自己と他者との関係性において、自己意識が他者意識に触発さ

れて超越に聞かれることによって起こる。

命題 c 自己変容は、自己と他者との関係性において、関係性それ自体が超越に開か

れることによって起こる。

この3つの命題は、自己変容という一つの事象についての<三つの側面>を説明して

いると同時に、自己変容の<三つの段階>を表すもので、あった。ここでケアという問題

に関連させると、ケア論の多くは、命題aもしくは命題bを前提にしているように思わ

れる。そこに命題 Cの視座を導入すると、し、かなる視座がもたらされるであろうか、坂

井はこうした点について、仏教思想に依拠しつつ分析を試みた。

小木曽は「心理療法における関係性一一「相互性jと「対等性」をめぐって」と題し、

報告を行った。心理療法において、「関係性」が単なる一要素以上のものであることは、

今や衆目の認めるところである。治療関係においては、治療者もまた当事者として引き

ずり下ろされ、自分自身をかけてクライアントの変化に関わることになる。人間として

のクライアントを尊重し、自らも少なからぬ影響を「相互」に受けつつ、それでもなお、

「非対称的Jな関係を保ち続けるというあわいに、心理臨床家はいかにして立ち続けれ

ばよいのだろうか。この問題を考える手がかりとして小木曽が注目したのは、 C.R.ロジ

ャーズと M.ブーバーによる対話で、あった。クライアントとの「対等な」人間関係をセ

ラピーの最も重要な要素としたロジャーズと、他者との「真の関わり Jについて終生論

じたブーバーO いずれも「関係性」の問題に深く取り組んだ二人の対話は、意外にも両
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者の思想、における決定的な差異を露呈した。報告において小木曽は特に、二人の「相互

性Jと「対等性」をめぐる議論に限定し、検討を行った。

井藤は「シュタイナ一人間形成論における「自己変容」の問題j と題し、報告を行っ

た。シュタイナーの提唱した教育実践が世界的に耳目を集める中、実践を支える当の思

想、はしばしば敬遠され、思想史的位置づけすらも不明確なままである。実践への関心の

増大に比して、彼の思想、の理論的研究は未だ十分な蓄積を持たず、両者の帯離状況は慢

性化しつつあるように思われる。そうした現状に鑑み、井藤は、シュタイナー教育思想、

の基礎的研究として、彼のゲーテ論分析を通じて、シュタイナ一人間形成論の構造的解

明を試みた。シュタイナーはゲーテ文学のうちに人間の自己変容の過程を見て取り、そ

のうちに人智学的人間形成論と同型の構図を読み取った。従って、彼のゲーテ論を分析

することで、ゲーテ的世界観の枠内で、人智学的人間形成論の基本的構図を抽出するこ

とが可能になる。そうした方法により、井藤は、特にシュタイナー思想、における「自己

変容」の内実を明らかにした。

柄j撃は、「メルロ=ポンティにおける「脱自JJと題し、研究報告を行った。自己変容

の契機としての経験について考察する際、その経験において自らの「身体」、そして「感

覚」が重要な要素になると考えられる。現象学であるメルロ=ポンティの哲学において

は、無論、自己変容について直接語られていることはないが、しかし、だからこそ日常

的なあり方における自己変容への道筋、その第一歩についての示唆を読み取ることがで

きると考えられる。そこでは世界や他者を「感覚jするという「根源的な層」に向かつ

ての「脱自」、つまり「自己から離れるj ということが「他へ聞かれる」ということと

同義として描かれているのである。柄津は、メルロ=ポンティの哲学におけるこの「脱

自」としづ事態を解読することによって、自己変容の契機としての経験における「身体」

そして「感覚Jについて考察を試みた。

以上のようなホリスティック教育研究会における研究発表は、個人発表とし1う体裁を

とりつつも、発表者相互の連関を見出すことを目指すものだ、った。全体討論における、

吉田敦彦氏(大阪府立大学)をはじめとしたフロアとの議論により、発表者相互に通底

する地平が浮き彫りになった。また、質疑の時間を通じて、各々の研究テーマをより広

い視座の下で位置づけなおすことができた。そこでの議論が、本年度の研究活動の方向

性、問題の所在を明確化したのは間違いない。

(2 )集中講義について

そして、前期・後期ともに集中講義としづ形式で「超越性Jをめぐる問題の深化を図

った。前期には、研究代表者である坂井の主導のもと、仏教における唯識思想について

議論する中で、東洋思想における人間形成の構図を学んだ。また、関西大学より小室弘

毅氏を招き、「スピリチュアリティと身体-アレクサンダー・ローエンの身体心理療法

の理論から-Jと題する講義を行っていただいた。身心を統合的に理解するエネルギー
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論的な観点から、バイオエナジェティックスという独自の身体志向の心理療法を創始し

たアレクサンダー・ローエンは、我々の文化は感情やスピリチュアリティの源であるは

ずの「からだ」から離れつつあるという認識のもと、スピリチュアリティを抽象的、神

秘主義的にならずに、身体の問題として扱っている。小室氏は本講義において、ローエ

ンの「スピリチュアリティ」、「グレイスj という概念を検討し、生命エネルギーが身体

を縦横に脈動して流れることを重視するローエンの理論の全体像を描き出した。また自

我とからだの対立の問題を浮かび上がらせ、自我のコントロールを手放し、からだの不

随意な働きに身をまかせることがし、かに「からだjのスピリチュアリティにつながって

いるのかを示した。後期は、「人間形成における「超越性」の問題Jと題するシンポジ

ウムを企画し、そこにおいて本研究課題を専門とする三人の研究者を招き、それぞれの

話題提供・研究発表を通じて、「超越性」をめぐる問題について様々な観点から議論を

行った。前期に引き続き小室弘毅氏(関西大学)を招鳴し、「関係性の技法一身体心理

療法『ハコミ・セラピー』の理論から-Jと題する報告がなされた。ロン・クノレツによ

り創始された「心と身体の相関性を重視する体験指向の心理療法jである「ハコミ・セ

ラピーJは、東洋思想、をその思想的背景の一つにもち、「マインドフノレネスJという意

識状態を技法体系のなかに組み入れ、またその前提として、セラピストとクライエント

の関係性を重視し、「ラビング・フ。レゼンス(愛をもって今ここにいること)Jというセ

ラピストの独特な意識状態を技法として確立しているところにその特徴がある。小室氏

は、「ハコミ・セラピーJにおける最重要の概念である「ラビング・プレゼンスJを関

係性創出の技法ととらえて検討することにより、セラピーや教育実践の場において特に

重要とされながらも具体的に語られることの少ない「人間性jや「プレゼンスjの問題

について研究報告を行った。さらに川口陽徳氏(東京大学大学院)により「わざJの継

承を「三者関係」で捉える試み一宮大工の師弟関係を手がかりにして一」と題する報告

がなされた。本報告では、師弟が生活を共にするなかで「知Jを受け継いで、きた実践共

同体である「わざ」の世界の継承についてレクチャーがなされた。本発表では、まず弟

子の入門以前の、「師匠の実践の関係jの整理がなされ、しかる後にその「実践の関係J

と「弟子Jの関係が三者関係として構造化された。それによって、「関係に関係する学

びJである、師匠の rwわざ』の行使の関係まるごと」を見習うという継承の新たな様

相が描き出され、この三者関係をめぐる議論を通して、「教える-学ぶJ関係ではない、

「実践者同士」という師弟の関係性が浮き彫りにされた。ここから、「師弟関係」と「実

践共同体Jの接点が明示され、師弟関係自体が「わざ」の実践であるとしづ結論が示さ

れた。また、ホリスティック教育、スピリチュアリティ、東洋哲学、対人援助学などを

専門に幅広く活躍されている立命館大学文学部教授中川吉晴氏によ「人間形成をめぐる

「超越性Jの問題Jと題する講演をしていただいた。中川氏の講演を通じて、本年度研

究プロジェクトの位置づけ及び意義を再確認することができた。
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(3)論文集について

また、本年度研究活動の集大成として『人間形成における「超越性」の問題』と題す

る論文集(北斗プリント)を発刊する (2010年3月発行予定)。執筆者は本プロジェク

トの研究分担者4名に、小室弘毅(関西大学)、 J11口陽徳(東京大学大学院)、福若異人

(大阪府立大学大学院)、守屋治代(大阪府立大学大学院)の4名を加えた計8名であ

る。そこでは、「超越性Jの問題をめぐって、執筆者がそれぞれ、「自己変容」、「ケア」、

「関係性Jの観点から、各々の具体的な研究課題に沿ったテーマを論じた。

3. 思想研究の成果

( 1 )仏教思想研究からの考察

研究代表者である坂井は、「自己変容j・「ケアj・「関係性Jの総合的な検討を課題と

して、東洋思想ーとりわけ仏教思想の観点から考察を行った。本研究ではまず、仏教思

想を教学研究としてではなく、人間形成論として捉えることによって、とくに現代ケア

論との比較や接合を可能にした。仏教思想、が提起する菩薩の理念は、自身が悟りの智慧

を得ること、そして、他者に対して慈悲の実践をすること、の二つのあり方を理想とす

る。仏教用語が散りばめられているが、概念の置換を試みれば、悟りの智慧を得るとは

根本的な「自己変容」のことであり、慈悲の実践とは広義における「ケア」と言ってよ

いであろう O したがって、悟りの智慧をし、かに得るのかという問いは「自己変容」論と

して、また、慈悲の実践はし、かにあるのかという問いは「ケア」論として扱うことがで

きるのである。さて そうした場合、どちらの問いにも「縁起」と「空」という超越概

念がキータームとなる。「縁起」とは、事物が様々につながり合って起こることをいい、

「関係性」の問題を捉えている。「空Jとは、形なき根源的生命のはたらきであり、「超

越性Jそのものであろう。このとき、「縁起Jと「空」とが妨げ合わずに融和する世界

を、究極の真理として仏教は提示するが、ここから「関係性Jにはたらく「超越Jとい

う構図が、ケア論の展開として導き出されることになる。そして、この構図において「自

己変容」が成立し、さらには「ケア」の本質が深められることになる。しかも、この構

図はケアする主体の自覚的様態において感得されることで、実践性を高めることにもな

るのである。また、仏教思想、で、は慈悲について3つの位相があることを分析するが、こ

の分析を通して、ケアする主体の自覚的様態に応じて、ケアされる倶IJの「自己変容」の

質的な位相も異なってくることを明らかにしている。以上のような考察をベースにして、

仏教的ケア論の構築を試み、そして、現代ケア論の最も純化した形態であるスピリチュ

アルケアについての再検討を行った。その研究成果は、投稿論文4本、学会発表 4回、

その他業績2点として結実することになった。以下に、その一端として、投稿論文の成

果を挙げることにする。①「仏教はケアに向いている思想なのか一「焚天勧請」説話を
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めぐって-JW臨床教育人間学』第 10号、京都大学大学院教育学研究科臨床教育学講座、

2009。②「魂の癒しといのちの根源性ースピリチュアノレケア研究会の歩みを通して-J

『南山宗教文化研究所報』第 19号、南山大学宗教文化研究所、 2009。③「理念として

のスピリチュアルケアーケアの場にはたらくスピリチュアリティの自覚的様態-JW人

間性心理学研究』、日本人間性心理学会、(査読中)。④「仏教思想、からケアを考える-

ケアにおける自己変容とケアする主体-JW人間形成における「超越性」の問題-自己

変容・ケア・関係性』、京都大学大学院教育学研究科「心が活きる教育のための国際的

拠点」研究開発コロキアム研究成果報告書、 2010。その他の業績としては、望月昭他編

『対人援助学辞典~ (晃洋書房、 2009)での「仏教カウンセリング」、「スピリチュアル

ケアjの2項目の執筆を通して、研究課題を深めることができた。また、今年度は、上

越教育大学の「いのち教育ゼミナーノレJ(得丸定子研究室主催)において特別講義を依

頼されたが、ここではケア論の重要な概念である「共感」について取り上げ、これを「超

越性Jの観点から検討することを試みることで、大学教育の場にも研究成果を提示する

ことができた。

(2)ユング研究からの考察

副代表者である小木曽は、 C.G.ユングの「個性化」論における「関係性」の問題に

ついて検討を行った。小木曽は、「個性化J論においてしばしば交錯する「他者性Jの

意味合いを、便宜的に「社会的現実としての具体的な他者」と「永遠に把捉することが

できないものとしての絶対的異他」の二つに分類し、それぞれに対応した以下の二つの

切り口を課題に考察を行った。すなわち、①ユングの転移論に他者・関係論としての意

義を見出し、現代思想の他の思想家(主に M.ブーバーおよび C.R.ロジャーズ)の主張

に照らして考察すること、②ユング思想、の構築に w.ジェイムズのプラグマテイズム哲

学が大きな影響を与えたことを示し、両者の理論を比較する中で、彼らの思想、において

「異他なるものJf超越的なもの」がし、かに取り扱われたかを検討すること、の二点で

ある。こうした多角的な考察を経て、最終的に「個性化」論の他者性の問題に関する理

論モデ、ルを構築し、「関係性j の構造を捉えるひとつの枠組みとして提示することを目

指した。その研究成果は、以下の3点の業績のうちに結実した。①ホリスティック教育

研究会(於:立命館大学)において、「心理療法における関係性一「相互性Jと「対等

性jをめぐって」と題し、研究報告を行った。 心理療法において、人間としてのクライ

アントを尊重し、自らも相互に影響を受けつつ、それでもなお「非対称性」を保ち続け

るという「関係性Jはし、かに成立しうるのだろうか。この問題を、ユング=ブーバーの

対話をもとに、「相互性」と「対等性j をめぐる議論に焦点化して検討を行った。

②また、第68回日本教育学会(於:東京大学)では、 fC.G.ユング「個性化」論に

おける関係性の側面-W転移の心理学』分析を通してj と題し、研究報告を行った。ユ
ングの「個性化」論は、西洋近代的な自我発達のモデ、ルを相対化し、老いや死までを含
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めた人生全体の問題を射程に捉えた点で大きく評価される反面、他者性への視点を欠い

ているとして、様々な学問分野からの批判を受けてきた。しかし、ユングの意図した「個

性化Jは、本当に現実的な他者を度外視した、単純に内的な心理過程であったのだろう

か。ある個人の「個性化」に他者はどのような影響を与えうるか。こうした観点から、「個

性化」論を聞い直す必要があると思われる。そこで本報告では、ユングの転移論、とり

わけ『転移の心理学~ (1946) を取り上げ、「個性化」論を関係性の視点から読み直し、

諸批判に対するひとつの回答可能性を模索した。③さらに、「異他なるものj との「関

係Jという観点から、修士論文「個性化とプラグマテイズムージェイムズ思想、によるユ

ング心理学再考jを執筆した。そこでは、ユング「個性化J論をジェイムズのプラグマ

テイズム哲学の観点から読み直すことを試みた。この作業を通じて、ユングの「個性化」

論は、「個j が「普遍Jとの間で取り結ぶ垂直的な関係性でもあることが明らかになっ

た。(尚、③の業績については、来年度、学会発表、投稿論文という形でその成果を発

表する予定である。)

(3 )シュタイナー研究からの考察

井藤は、人間形成における「超越性」の地平をめぐって、とりわけ(研究題目の副題

に掲げられた3つのテーマのうち)r自己変容jの問題の検討を試みた。その際に、本

研究が問題にしたのは人間形成においてそもそも何故、自己の変容が求められるの

か、「自己変容」は我々に何をもたらすのか、といった問いで、あった。こうした問題の

検討にあたって、井藤が主たる考察対象に選んだのが、ルドルフ・シュタイナーの人間

形成論である。シュタイナーにとって、人間の「自己変容」は、彼の目指す人間像の確

立にとって不可欠の要因となる。そこで、予め潤いを限定し、上記聞いを、シュタイナ

一人間形成論において「自己変容Jはし、かに位置づくか、「自己変容j の果てに何がも

たらされるのかへの問いに置換し、その解明を試みた。シュタイナーの人間形成論にお

いて、「自己変容jは「自由」獲得のための必要条件であり、「自己変容Jは決して、そ

れを経ずにおけるような何ものかではない。彼にとって、(そしてシュタイナー教育に

とって)r自由」の獲得は達成されるべき最重要課題であるが、「自己変容」は、それを

可能にする必須要件なのである。その問題を解き明かす上で、井藤は、特にシュタイナ

ーのゲーテ論に着目した。本年度の研究活動を通じて、投稿論文4本、学会発表 5回、

その他業績2点という成果を挙げることができたが、その成果の一端を以下に示すこと

としたい。①「シュタイナーの『ファウスト』論-~ファウスト』解釈に秘められた「自

由」の哲学一」、『京都大学大学院教育学研究科紀要』第 56号、京都大学大学院教育学

研究科、 2010。②「ゲーテ『ファウスト』の神智学的解明-シュタイナ一人間形成論の

縮図」、『ホリスティック教育研究』第 13号、ホリスティック教育協会、 2010。③「シ

ュタイナーとゲーテ『メールヒェン~ - ~メールヒェン』解釈に秘匿されたシュタイナ

ーの人間形成論」、『臨床教育人間学』第 10号、京都大学大学院教育学研究科臨床教育
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学講座、 2009。④ ff自由」獲得の前提としての「自己変容J-シュタイナ一人間形成

論における「自由jの内実J、『人間形成における「超越性jの問題-自己変容・ケア・

関係性』、京都大学大学院教育学研究科「心が活きる教育のための国際的拠点J研究開

発コロキアム研究成果報告書、 20100 4つの論文で、は、それぞ、れシュタイナーのゲーテ

論分析を通じて、シュタイナー自身の思想、構図を浮き彫りにさせ、「自由」獲得の前提

としての「自己変容」の内実を明らかにした。また、今年度は、上記テーマを学会発表

という形でも公表したのだが、そうした一連の発表を通じて本研究内容が深化されるこ

ととなった。とりわけ、ゲーテ研究者を中心として開催されている「ゲーテ自然科学の

集い」での研究報告は極めて貴重な体験となった。 (fR.シュタイナーのゲーテ論-~メ

ールヒェン』・『ファウスト』解釈にみられる人智学的人間観-J、「ゲーテ自然科学の集

いj、京都例会、於:立命館大学、 20090) 本報告を通じて独文学の研究者達から多くの

示唆を得ることができた。また、「自己変容J以外の問題 (fケアj、「関係性J)に関し

でも、望月昭他編『対人援助学キーワード集Jl(晃洋書房、 2009)において「ケアリン

グ」、「シュタイナーの教育と福祉j、「スクールホーム」の 3項目を執筆することで、研

究成果を挙げることができた。さらには、「自己変容」をめぐって、教育実践への配視

の必要性から、日本教育学会ラウンドテーブル(小松佳代子、西島央、井藤元、)11口陽

徳、他「芸術教科と芸術体験のはざまJ)での芸術分野の研究者との共同発表を通じて、

実践的領域との交流を図った。

(4 )メルロ=ポンティ研究からの考察

柄津は、人間形成における「超越性」の問題において主に「自己変容」を主題として検

討を試みた。参照したのはモーリス・メルロニポンティの哲学である。特にメルロ=ポンテ

ィが述べる独特の「身体」においてどのように「意味Jが生成されるのかという「意味」

生成の構造をその手がかりとした。その「身体j においては「自己j から離れ、世界へと

身を開くことによって「感覚」することの層である「根源的な層」へと向かうというベク

トルと、その層からまた「自己」へと立ち戻るというベクトルが考えられているが、この

二つの方向への「超越j において「意味」がとどまることなく生成する、としづ構造がそ

の「意味」生成の構造である。特にその構造の前半部、つまり「自己Jから離れることに

よって世界へと身を開くというベクトルについて身体実践と結びつけて考察を深めた成果

の一つが、 2009年度ホリスティック教育研究大会(2009年6月21日)における「メルロ=ポ

ンティにおける「脱自j一一自己変容における身体、感覚と関係性についての考察-J

というテーマで、の個人発表となった。当発表においては特に野口整体における「愉気」と

いう事態をメルロ=ポンティの「脱自Jにかかわる言葉によって読み解くという方法によっ

て、身体、感覚と自己変容一一「意味」の生成一ーとのつながりについて考察を行った。

ここでは「愉気」との関連においてメノレロ=ポンティの「身体J概念、特に間身体性につな

がる共存の身体に注目することから、自己変容と他者との関係性についても考察が及ぶこ
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ととなった。続いて日本教育学会第68回大会 (2009年8月29日)において rr違和感」に

ついての考察一一メルロ=ポンティにおける「作動的指向性」の検討から一一」という題目

で、個人発表を行った。当発表においてはやはり身体、感覚と自己変容というところに焦点

をあてつつ、「根源的な層」から「意味」があらわれでてくるそのベクトルとしての「作動

的指向性Jを検討した。さらにまた人間形成の「超越性」に深く関わるこの「意味J-sens 

ーの生成の次元の深みそのものについて考察を深めていった。そして当発表においてやは

りもう一度メルロ=ポンティの「意味J、特に sensとしづ概念を整理し直すということが課

題として浮かび上がってきた。そこで『人間形成における「超越性j の問題-自己変容・

ケア・関係性』、京都大学大学院教育学研究科「心が活きる教育のための国際的拠点J研究

開発コロキアム研究成果報告書 (2010年 3月発行予定)掲載の論文「メルロニポンティに

おける「意味(sens)Jの生成一一『知覚の現象学』の検討を中心に一一」において、改めて

メルロニポンティの「意味(sens)Jの考察を行った。

4. まとめ

研究分担者による個々の思想研究における考察の深まり、学会での研究成果の発表、

集中講義の開催、および他大学との交流・合同ゼミなどにおける活発な議論を通して、

本研究の課題である人間形成における「超越性」の問題について、多角的・包括的に究

明することができた。本研究において検討した超越を媒体とする基本理念-f自己変

容j・「ケア」・「関係性jの問題は、仏教思想、ユング、シュタイナー、メルロ=ポンテ

ィなどの思想、研究の成果により、次に示すような4つの共通了解に集約することができ

るだろう。①自己変容は、個人レベルでの「自由」の獲得につながる前提となること O

②自己変容は、世界へ「身体性」を開示し、再び自己へと立ち戻るという「意味」生成

の構造において可能となること o ③自己変容は、「他者」との関係性を形成し、そこに

「相互性J、「対等性j、「非対称性」といった新たな問題を生じること。④それぞれの自

己変容の展開は、ケアとしづ実践形式のもとで構築される人間形成の必須要件であり、

同時にケアする主体の自覚的様態であること O これら4つの共通了解を通して見えてき

た今後の課題として、以下に示す3つの問題を挙げたいと思う。第ーは、<超越の構造

>の問題である。思想研究の中で取り上げた各々の系譜は、それぞれにユニークな発想

のもとで「超越性Jに迫っており、そうした思想的契機のもとで、超越についての基本

構造を提起している。たとえば、シュタイナーでは超感覚世界と感覚世界との循環とし

て、メルロ=ポンティでは脱白から根源的な層へそしてまた自己へと立ち戻る往還運動

として、ユングでは個性化過程に見られる個と普遍の関係性として、仏教では悟りの転

換を可能にする縁起と空のはたらきとして、描かれている。これらの構造から抽出され

るのは、<自己>と<超越>との二重性であろう。超越としづ言葉が自己ならざるもの
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を意味していると考えれば、この二重性は当然の帰結である。そして、このことは、実

のところ、自己変容が本質的に自己超越の力動的な展開であることを示唆していると言

えよう。第二は、<超越の生成>の問題である。超越の基本構造を捉えることによって、

そこから、「超越性」の垂直軸が人間形成に関わるいくつかの重要な要素を生成するこ

とが明らかとなる。シュタイナーでは、これを真に道徳的な自由意思を生きること、す

なわち「自由」の獲得であると位置づけている。そして、メルロ=ポンティでは、世界

への「身体性」の開示であり、その身体を基点として立ち現われる「意味Jの生成であ

ると言えよう。「身体性」において不断に生成する「意味」は、ふたたび、脱自によって

他者へと開かれる発展的契機ともなる。メルロ=ポンティのしづ他者への開けは、仏教

思想、の根本理念の一つで、ある慈悲の問題に通じている。慈悲とは、悟りの智慧に基づく

他者への行為的関与であり、まさに超越の生成を如実に示している。このような超越の

生成に関わる諸要素は、超越のはたらきが人間形成において不可欠のリアリティである

ことを例証するものであると言えよう。第三は、<超越の遍在性>の問題である。超越

の生成は、他者との関係性を生み出す発露となるが、その最も具体的な展開がケアであ

る。ケアの関係性においては、「相互性」、「対等性j、「非対象性」などの基本的なパタ

ーンが見られ、こうした関係性のヴァリエーションからケアの方向づけがなされる。こ

のとき、ケアの関係性のもとで、ケアする側に、超越の思寵的なはたらきを感じ取るこ

と、そして、超越をそのつど確証していくことが求められるとする、ブーバーの指摘は

興味深い。この指摘は、超越が特殊な場面でのみ機能しているのではなく、むしろ日常

の中に遍在的に関わっていることを示唆していよう。このことを端的に提示したのは、

おそらくユングの「共時性jの概念であると思われるが、仏教においては、「真如随縁j

という考え方が超越の遍在性の問題を扱っている。これは「空jが「縁起」の世界には

たらき出すこと、いわば、関係性の中に遍在的に関与する超越の展開を表している。仏

教ではさらに、超越の遍在性を感得するのは、超越の自覚的様態においてであることを

指摘している。すなわち、超越の遍在性は、同時に主体性の問題を喚起させるのである。

それはまた、自己変容の深まりを促すものであり、自己変容の問題に再び立ち戻ると言

えよう。 3つの問題は、「超越性Jを思想的に位置づけていくうえで重要な鍵概念とな

ろう。これらの課題は、今後の展望として、「超越性Jと主体との関わり、さらには他

者との共同性や歴史性の問題についての考察を開くものと思われる。我が国の教育学に

おいては、現在、「超越性」の問題が中心的に論じられる機会はほとんどない。そうし

た現状において、特定の宗教、宗派の教理学からの言説ではなく、教育学という学問領

域において、「知Jと「信」の架橋を目指した活動を展開することの意義は大きいであ

ろう。その意味で、教育学における「超越性」の探究はまだ始まったばかりである。本

研究のさらなる発展に向けて、研鐙を深めていきたい。
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