
公共空間 

4－ 
 

    

公

共

公

共

公

共

公

共

事

業

評

価

事

業

評

価

事

業

評

価

事

業

評

価

とととと

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

    

 

京

都

大

学

フ

ィ

ー

ル

ド

科

学

教

育

セ

ン

タ

ー

特

定

准

教

授

 

佐

藤

佐

藤

佐

藤

佐

藤

    

真

行

真

行

真

行

真

行

    

１１１１

．．．．

は

じ

め

に

は

じ

め

に

は

じ

め

に

は

じ

め

に

    

  

二

〇

〇

九

年

秋

、

民

主

党

政

権

に

代

わ

っ

た

と

き

費

用

対

効

果

あ

る

い

は

費

用

便

益

比

率

（

い

わ

ゆ

るB
/C

）

が

注

目

さ

れ

た

。

公

共

事

業

の

無

駄

を

省

く

た

め

に

、

見

合

っ

た

コ

ス

ト

に

対

す

る

有

用

性

が

問

わ

れ

た

の

で

あ

る

。

し

か

し

そ

こ

で

ハ

イ

ラ

イ

ト

さ

れ

た

費

用

対

効

果

あ

る

い

はB
/C

は

、

果

た

し

て

い

か

な

る

意

味

を

も

つ

数

値

で

あ

っ

た

の

か

。

本

来

の

費

用

便

益

分

析

（C
ost B

en
efit A

n
a

ly
sis, C

B
A

）

の

目

的

な

ら

び

に

理

論

と

、

現

実

の

使

わ

れ

方

に

つ

い

て

本

稿

で

検

討

し

よ

う

。 

 

２２２２

．．．．

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

    

  C
B

A

は

、

フ

ラ

ン

ス

の

土

木

技

師

で

あ

っ

た

デ

ュ

ピ

ュ

イ

に

よ

り

最

初

に

提

唱

さ

れ

た

（D
u

p
u

it ,1
8

4
4

）

。

こ

の

先

駆

的

文

献

に

お

い

て

彼

は

経

済

学

の

基

礎

を

な

す

「

消

費

者

余

剰

」

や

「

限

界

分

析

」

と

い

っ

た

概

念

を

提

唱

し

、

そ

の

後

、

マ

ー

シ

ャ

ル

、

ホ

テ

リ

ン

グ

、

ヒ

ッ

ク

ス

な

ど

の

偉

大

な

経

済

学

者

に

よ

っ

て

理

論

化

、

緻

密

化

さ

れ

て

い

く

こ

と

と

な

る

。C
B

A

の

理

念

は

一

九

三

〇

年

代

に

受

け

入

れ

ら

れ

て

い

る

事

例

が

あ

る

。

た

と

え

ば

米

国

に

お

け

る

一

九

三

六

年

の"F
lood

 C
on

trol A
ct"

に

はC
B

A

の

考

え

方

そ

の

も

の

が

見

て

取

れ

る

。

し

か

し

、

現

実

に

適

用

さ

れ

る

よ

う

に

な

る

の

は

一

九

五

〇

年

代

に

な

っ

て

か

ら

、

主

に

米

国

を

舞

台

に

し

て

で

あ

る (P
e
a

rce
, 1

9
9

8
)

。

 

  

概

念

の

現

実

適

用

は

、

そ

の

理

論

的

基

礎

の

発

展

を

促

進

す

る

。

一

九

五

八

年

に

河

川

事

業

に

か

か

わ

る

重

要

な

調

査

・

研

究

が

相

次

い

だ

が

，

そ

の

な

か

で

明

確

な

便

益

・

費

用

基

準

が

定

式

化

さ

れ

、

カ

ル

ド

ア

や

ヒ

ッ

ク

ス

ら

の

厚

生

経

済

理

論(K
a

ld
or (1

9
3

9
), H

ick
s 

(1
9

3
9

,1
9

4
3

))

と

実

践

適

用

の

手

順

を

総

合

化

す

る

こ

と

が

試

み

ら

れ

た

。

そ

の

後

、

米

国

で

は

水

資

源

プ

ロ

ジ

ェ

ク

ト

を

中

心

に

、

公

共

事

業

評

価

の

手

法

と

し

て

確

立

し

て

い

っ

た

。 

  

そ

し

て

一

九

七

〇

年

前

後

に

、

C
B

A

の

到

達

点

と

も

い

う

べ

き

マ

ニ

ュ

ア

ル

と

ガ

イ

ド

ラ

イ

ン

が

二

冊

出

版

さ

れ

た

。

そ

れ

がO
E

C
D

の

マ

ニ

ュ

ア

ル

（L
ittle a

n
d

 

M
irrlees, 

1
9

6
9

）

と

U
N

ID
O

の

ガ

イ

ド

ラ

イ

ン

（D
a

sg
u

p
ta

 et a
l., 1

9
7

2

）

で

あ

る

。 

  

た

だ

し

、C
B

A

に

は

、

貨

幣

タ

ー

ム

に

よ

る

通

約

が

極

め

て

困

難

な

も

の(in
com

m
en

su
ra

b
le)

を

ど

う

取

り

扱

う

か

と

い

っ

た

問

題

が

残

さ

れ

た

。

貨

幣

で

評

価

し

に

く

い

も

の

と

し

て

、

た

と

え

ば

「

環

境

」

が

あ

る

。

環

境

サ

ー

ビ

ス

（

の

多

く

）

は

市

場

を

介

さ

ず

人

間

福

祉

に

貢

献

す

る

「

価

格

の

つ

か

な

い

価

値

物

（

植

田, 

1
9

9
6

）

」

で

あ

る

た

め

、

何

も

し

な

け

れ

ば

環

境

に

関

す

る

費

用

（

あ

る

い

は

便

益

）

の

情

報

は

無

視

な

い

し

軽

視

さ

れ

る

傾

向

に

あ

る

。

こ

ん

に

ち

の

大

規

模

公

共

事

業

を

考

え

る

際

に

、

社

会

的

C
B

A

を

検

討

す

る

な

ら

ば

、

環

境

を

い

か

に

評

価

す

る

か

と

い

う

こ

と

は

極

め

て

重

要

な

論

点

と

な

っ

て

い

る

。 

   ３３３３

．．．．

環

境

環

境

環

境

環

境

のののの

経

済

評

価

経

済

評

価

経

済

評

価

経

済

評

価

    

  

「

環

境

の

経

済

評

価

」

は

極

め

て

困

難

な

課

題

で

あ

る

が

、

多

大

な

努

力

が

注

が

れ

て

い

る

分

野

で

も

あ

る

。

実

際

、

一

九

七

〇

年

代

の

顕

示

選

好

法

の

開

発

、

ま

た

一

九

八

〇

年

代

の

表

明

選

好

法

の

開

発

を

通

じ

て

、

飛

躍

的

に

進

歩

し

て

き

た

。 

  

環

境

の

経

済

評

価

の

目

的

は

，

環

境

（

の

変

化

）

の

補

償

余

剰

（C
om

p
en

sa
tin

g
 S

u
rp

lu
s, 

経

済

的

厚

生

水

準

の

変

化

）

を

い

か

に

推

定

す

る

か

と

い

う

こ

と

で

あ

る

。

そ

の

技

術

的

方

法

論

の

嚆

矢

と

な

っ

た

の

が

、 

M
ä

ler(1
9

7
1

,1
9

7
4

)

お

よ

び

R
osen

(1
9

7
4

)

で

あ

る

。

メ

ー

ラ

ー

が

展

開

し

た

環

境

評

価

手

法

は

、

今

日

で

は

ト

ラ

ベ

ル

コ

ス

ト

法(T
ra

v
el cost m

eth
od

、

旅

行

費

用

法)

と

呼

ば

れ

て

お

り

、

ロ

ー

ゼ

ン

が

展

開

し

た

手

法
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経済産業省 国土交通省 農林水産省

工業用水道事業 道路事業 土地改良事業

名称

費用対効果分析実施細目

費用対効果分析調査報告書

費用便益分析マニュアル 解説・土地改良の経済効果

発行年月

細目：平成11年4月

調査報告書：平成17年3月

平成15年8月 平成9年3月

作成者 (社)工業用水道協会 国土交通省道路局 都市・地域整備局 農林水産省構造改善計画部

評価指標 費用便益比（CBR）

原則は費用便益比（CBR）であるが、

目的によっては経済的純現在価値

（ENPV）、必要に応じ経済的内部収

益率（EIRR）を併記

・投資効果（妥当投資額／事業費比

率が1以上）

・所得償還費（年増加所得のうち償

還に振り向けられる割合が0.4以下）

→総費用総便益比方式へ変更(H18.9)

評価期間 平均耐用年数又は45 年 供用開始後40 年 平均耐用年数

評価の基準年度 評価を実施する年度 評価時点 （評価を実施する年度）

費用

建設に関わる事業費、供用後の維持

管理費

道路整備に要する事業費（用地費を

含む）及び維持管理に要する費用

建設費、維持管理費

便益

消費者余剰計測法を原則

(1)工業用水の調達コスト削減便益

(2)原水コスト削減便益

(3)付加価値創出便益

(4)維持管理費軽減（改築の場合）

(5)量的調達リスク削減便益

(6)質的調達リスク削減便益

(7)経年劣化による施設損壊リスク回

避便益

(8)地震による施設損壊リスク回避便

益

(9)地盤沈下の防止便益

(10)地下水利用の支障発生防止便益

• 現時点における知見により十分な

精度で計測が可能でかつ金銭表現が

可能な社会的余剰

(1) 走行距離短縮

(2) 走行経費減少

(3) 交通事故減少

(1)農業生産向上効果（生産・品質向

上）

(2)農業経営向上効果（経費節減）

(3)生産基盤保全効果(更新効果、災

害防止)

(4)被害軽減効果(洪水被害、地盤沈

下)

(5)生活環境整備効果(交通経費節

減、非農地創設、安全性向上)

(6)地域資産保全・向上効果(国土造

成、文化財発見、公共施設保全、河

川流況安定化、地下水かん養、地域

用水、地籍確定)

(7) 景観保全効果（水辺環境整備、

農道環境整備、水質浄化）

(8)保健休養林機能向上効果

(9)減少効果

便益の加算

• 生活環境整備効果

• 地域資産保全・向上効果

• 景観保全効果

　　　　　　　　― 　             ―

社会的割引率 4% 4% （還元率の比率として5.5%）

残存価値

通常は必要ないが、評価期間が短い

場合には、残存価値の評価を検討

用地費などは現在価値化した後に控

除してもよい

　             ―

省庁

対象事業

マニュアル

評価手法

基準値

は

ヘ

ド

ニ

ッ

ク

価

格

法(H
ed

on
ic P

ricin
g
 M

eth
od

)
と

呼

ば

れ

て

い

る

。

こ

れ

ら

は

、

市

場

デ

ー

タ

を

用

い

て

環

境

価

値

を

評

価

す

る

手

法

で

あ

り

、

顕

示

選

好

法

と

し

て

分

類

さ

れ

る

。

こ

こ

に

は

両

手

法

を

詳

説

す

る

紙

幅

は

な

い

が

、

い

ず

れ

も

、

米

国

は

も

ち

ろ

ん

我

が

国

に

お

い

て

も

C
B

A
を

適

用

す

る

際

の

有

力

な

手

法

と

し

て

認

め

ら

れ

て

い

る

。 

  

た

だ

し

、

い

ず

れ

の

手

法

も

評

価

対

象

が

限

ら

れ

て

い

る

。

こ

れ

ら

の

方

法

が

及

ば

な

い

対

象

と

し

て

い

わ

ゆ

る

非

利

用

価

値

が

あ

る

。

こ

の

限

界

は

一

九

八

九

年

の

エ

ク

ソ

ン=

バ

ル

デ

ィ

ー

ズ

号

事

件

お

よ

び

オ

ハ

イ

オ

裁

判

を

通

じ

て

知

ら

し

め

ら

れ

る

こ

と

と

な

っ

た

。

こ

の

事

件

は

、

ア

ラ

ス

カ

沖

で

座

礁

し

た

エ

ク

ソ

ン

社

の

バ

ル

デ

ィ

ー

ズ

号

か

ら

四

、

二

〇

〇

万

リ

ッ

ト

ル

に

の

ぼ

る

大

量

の

原

油

が

流

出

し

、

多

大

な

漁

業

資

源

、

海

洋

生

態

系

、

レ

ク

リ

エ

ー

シ

ョ

ン

・

ビ

ー

チ

の

破

壊

、

ウ

ミ

ガ

ラ

ス

約

二

五

万

羽

、

ラ

ッ

コ

二

、

八

〇

〇

頭

、

ア

ザ

ラ

シ

三

〇

〇

頭

、

シ

ャ

チ

二

二

頭

の

死

亡

な

ど

と

い

っ

た

深

刻

な

海

水

汚

濁

や

沿

岸

レ

ク

リ

エ

ー

シ

ョ

ン

地

の

破

壊

な

ど

を

も

た

ら

し

た

事

件

で

あ

る

。

そ

の

損

害

賠

償

額

を

算

定

す

る

に

あ

た

り

、

生

物

の

生

命

な

ど

、

人

間

が

直

接

・

間

接

に

利

用

し

な

い

も

の

に

つ

い

て

、

い

か

な

る

補

償

を

行

う

か

と

い

う

実

際

問

題

を

巡

っ

て

大

き

な

論

争

を

引

き

起

こ

し

た

。

こ

れ

ら

は

人

間

が

利

用

し

な

い

も

の

で

あ

る

か

ら

、

価

値

に

関

す

る

顕

示

は

決

し

て

行

わ

れ

な

い

た

め

、

顕

示

選

好

法

の

適

用

が

原

理

的

に

不

可

能

な

の

で

あ

る

。 

  

そ

こ

で

考

え

出

さ

れ

た

の

が

表

明

選

好

法

で

あ

る

。

有

名

な

の

が

仮

想

評

価

法

（C
on

tin
g
en

t V
a

lu
a

tion
 

M
eth

od
, C

V
M

）

と

呼

ば

れ

る

ア

ン

ケ

ー

ト

手

法

で

あ

る

。

バ

ル

デ

ィ

ー

ズ

号

事

件

で

は

、

ア

ラ

ス

カ

州

政

府

がC
V

M

を

用

い

て

損

害

評

価

を

行

い

、

生

態

系

損

害

額

（

非

利

用

価

値

）

を

約

二

八

億

ド

ル

と

推

定

し

た

。

当

然

こ

の

巨

額

な

補

償

を

エ

ク

ソ

ン

社

が

直

ち

に

受

け

入

れ

る

は

ず

は

な

く

、

そ

の

手

法

の

妥

当

性

を

巡

っ

て

学

術

的

に

も

法

廷

に

お

い

て

も

大

き

な

論

争

と

な

っ

た

１

。

一

応

、

こ

う

し

た

一

連

の

論

争

を

踏

ま

え

て

、

一

九

九

三

年

に

ア

メ

リ

カ

商

務

省

国

家

海

洋

大

気

管

理

局

（N
O

A
A

; N
a

tion
a

l O
cea

n
ic a

n
d

 A
tm

osp
h

eric 

A
d

m
in

istra
tion

）

に

よ

っ

てC
V

M

の

有

効

性

を

認

め

る

結

論

が

出

さ

れ

２

、

非

利

用

価

値

の

認

知

が

さ

ら

に

進

ん

だ

こ

と

な

ど

を

経

て

、

非

利

用

価

値

を

推

定

す

る

手

法

と

し

て

表

明

選

好

法

が

大

き

く

発

展

す

る

こ

と

と

な

る

。 

 

４４４４

．．．．

我我我我

がががが

国国国国

に

お

け

る

に

お

け

る

に

お

け

る

に

お

け

る

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

費

用

便

益

分

析

のののの

状

況

状

況

状

況

状

況

とととと

課

題

課

題

課

題

課

題

    

  

さ

て

、

我

が

国

に

お

け

る

C
B

A

の

利

用

状

況

は

い

か

な

る

も

の

で

あ

ろ

う

か

。

我

が

国

で

政

策

評

価

手

法

と

し

て

C
B

A

が

脚

光

を

浴

び

た

の

は

、

新

規

事

業

案

件

に

つ

い

て

C
B

A

の

活

用

を

指

示

し

た

一

九

九

七

年

の

橋

本

政

権

に

お

い

て

で

あ

る

。

そ

の

後

、

各

省

庁

で

作

成

さ

れ

た

マ

ニ

ュ

ア

ル

は

表

１

の

通

り

で

あ

る

。 

こ

れ

を

み

て

問

題

点

は

ど

こ

に

あ

る

だ

ろ

う

か

。

ま

ず

、

費

用

便

益

項

目

の

網

羅

性

に

か

け

る

こ

と

が

目

に

付

く

。

公

共

事

業

の

C
B

A

に

お

い

て

は

、

公

共

事

業

が

引

き

起

こ

す

費

用

と

便

益

が

余

す

と

こ

ろ

な

く

勘

定

さ

れ

て

い

る

こ

と

が

求

め

ら

れ

る

。

そ

こ

に

は

当

然

な

が

ら

環

境

影

響

や

健

康

影

響

、

さ

ら

に

は

大

規

模

事

業

で

失

わ

れ

る

地

元

の

コ

ミ

ュ

ニ

テ

ィ

や

文

化

・

伝

統

の

喪

失

な

ど

も

含

ま

れ

る

。

し

か

る

に

、

評

価

の

難

し

さ

か

ら

こ

れ

ら

項

目

は

除

外

さ

れ

て

い

る

の

が

現

状

で

あ

表１ 各省庁の費用便益分析のマニュアルの例  出典：平成 19 年厚生労働省健康局資料 



公共空間 

6－ 
 

る

。

C
B

A

に

よ

る

政

策

判

断

基

準

は

網

羅

性

に

よ

っ

て

担

保

さ

れ

る

も

の

で

あ

る

た

め

、

費

用

項

目

か

ら

も

便

益

項

目

か

ら

も

重

要

な

要

因

が

抜

け

落

ち

て

い

た

ら

、

そ

の

費

用

対

効

果

あ

る

い

はB
/C

の

説

得

力

が

甚

だ

し

く

損

な

わ

れ

る

。

こ

の

こ

と

か

ら

、

八

ッ

場

ダ

ム

問

題

な

ど

で

新

聞

紙

面

を

賑

わ

せ

た

数

々

の

数

値

の

独

り

歩

き

は

危

う

い

も

の

で

あ

る

こ

と

が

分

か

る

。

そ

の

数

値

が

い

か

な

る

理

論

に

基

づ

い

て

、

い

か

な

る

手

法

に

よ

っ

て

測

ら

れ

た

の

か

繊

細

な

注

意

が

必

要

で

あ

る

に

も

か

か

わ

ら

ず

、

そ

れ

ら

の

検

討

は

背

後

に

押

し

や

ら

れ

て

い

た

。 

  

そ

れ

か

ら

、

C
B

A

の

結

果

の

使

い

道

に

つ

い

て

の

議

論

が

甚

だ

不

足

し

て

い

る

点

が

あ

る

。C
B

A

は

、

経

済

的

効

率

性

の

観

点

か

ら

事

業

／

政

策

を

評

価

す

る

こ

と

に

主

眼

を

置

い

て

い

る

。

い

う

ま

で

も

な

く

政

策

的

判

断

は

効

率

性

の

観

点

か

ら

の

み

行

わ

れ

る

も

の

で

な

く

、

公

平

性

や

実

施

可

能

性

、

あ

る

い

は

住

民

等

の

利

害

関

係

者

の

意

見

と

い

っ

た

観

点

か

ら

の

評

価

も

必

要

で

あ

る

。

つ

ま

り

C
B

A

は

政

策

評

価

を

行

う

上

で

の

一

要

素

に

過

ぎ

な

い

。

し

た

が

っ

て

、

費

用

対

効

果

あ

る

い

はB
/C

の

結

果

を

利

用

す

る

際

に

は

、

そ

の

一

要

素

を

ど

う

位

置

づ

け

る

か

と

い

う

議

論

が

求

め

ら

れ

る

が

、

そ

れ

は

現

状

で

不

足

し

て

い

る

と

言

わ

ざ

る

を

え

な

い

。

 

 

５５５５

．．．．

ま

と

め

ま

と

め

ま

と

め

ま

と

め

    

  

本

稿

で

は

、

C
B

A

の

歴

史

と

今

日

的

課

題

と

し

て

の

環

境

評

価

を

概

観

し

た

。

そ

の

上

で

、

我

が

国

のC
B

A

の

現

状

を

見

る

と

い

く

つ

か

の

問

題

が

確

認

さ

れ

る

。

C
B

A

は

事

業

や

政

策

を

評

価

す

る

際

の

ひ

と

つ

の

有

力

な

手

法

で

あ

る

。

し

か

し

、

ひ

と

つ

の

手

法

に

過

ぎ

な

い

。

事

業

や

政

策

を

検

討

す

る

う

え

で

、

そ

れ

が

い

か

な

る

意

味

を

持

つ

の

か

、

そ

れ

を

い

か

に

使

う

べ

き

か

の

議

論

は

欠

か

せ

な

い

。

数

値

の

独

り

歩

き

は

大

き

な

危

険

を

含

む

も

の

で

あ

る

。 
                                        

          

 

１ 

こ

と

の

顛

末

はH
a
u

sm
a
n

(1
9
9

3
)

を

参

照

さ

れ

た

い

。 

２ N
O

A
A

パ

ネ

ル

は

、

「･
･
･

か

く

し

て

、

こ

の

パ

ネ

ル

は

、C
V

M

が

損

害

評

価

の

裁

判

の

プ

ロ

セ

ス

の

出

発

点

を

提

供

す

る

の

に

十

分

な

信

頼

性

を

提

供

し

う

る

、

そ

し

て

そ

の

中

に

は

失

わ

れ

た

受

動

的

利

用

価

値

（

非

利

用

価

値

）

も

含

ま

れ

る

、

と

結

論

す

る

」（A
rrow

 et a
l.(1

9
9

3
)

、

栗

山

浩

一

訳

。

括

弧

内

は

著

者

に

よ

る

）

と

結

論

し

た
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