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論 文  内  容  の 要  旨  

本論文は，認知言語学の新しいコミュニケーション論のモデルとして注目される認知語用論の枠組みに基づいて，日常言  

語の発話理解のメカニズム（特に，アイロニー発話とこれに関連する言葉の綾の理解の語用論的メカニズム）の解明を試み  

た理論的・実証的研究である。全体は，5辛から成る。  

1章では，本研究の発話理解のメカニズムの分析の背景となるこれまでの語用論の分析の理論的な位置づけと批判的な検  

討がなされる。本章では，特にこれまでの理論言語学の語用論研究の背景となっている生成パラダイムのコミュニケーショ  

ン論，Austin，Searle等に代表される発話行為論，会話の協同原則と公準に基づくGri。。一流の語用論，さらにこれらの旧来  

の語用論研究の代案として提唱されているSperber－Wilsonの関連性理論の批判的な検討がなされている。   

2章では，これまでの理論言語学の分野におけるアイロニー発話の研究に村し，認知語用論の枠組みに基づく発話理解の  

認知モデルの観点からの批判的な検討がなされる。本章では，特に従来のGrice一流の語用論に基づくアイロニー発話の分  

析と関連性理論のアイロニー発話の分析の本質的な限界を指摘する。まず，前者のアイロニー分析は，字義通りの意味に対  

する反村命題の意味をアイロニーの解釈として復元することを前提としているが，本章では，反対命題の意味の語用論的な  

計算によっては予測できないアイロニーの事例（例えば，発語行為レベルの逸脱によるアイロニー，発語内行為レベルの逸  

脱によるアイロニー等）が反例として指摘される。Grice」充の語用論のアイロニー分析の限界は，命題レベルのアイロニ  

ーの意味の計算に限定されている点にある。これに村し，関連性理論に基づくアイロニーの分析は，情報の効率性を動機づ  

けとする関連性の原理に基づき，命題レベルのアイロニーの意味の語用論的な計算だけでなく，発語行為レベル，発語内行  

為レベル等のアイロニーの意味の語用論的な計算も可能とする。しかし，本章では，関連性理論も，Gri。。一流の語用論の  

分析と同様，基本的には，発話文の字義通りの意味の計算とこれを前提とする間接的な意味の語用論的な解釈の一義性を前  

提としている点に本質的な限界がある点を明らかにしている。   

3章は，前章で考察したアイロニーの先行研究の論点と問題点を踏まえ，認知語用論の枠組みに基づく発話理解の認知モ  

デルの観点から，日常言語のアイロニー発話の体系的な分析を試みている。伝統的な修辞学を中心とする研究であれ，理論  

言語学の研究分野におけるCrice一流の語用論と関連性理論の研究であれ，これまでの研究で分析の対象としてきたアイロ  

ニー発話は，主に字義通りの意味に対する反対命題の意味がアイロニーの意味として了解される発話が分析の中心になって  

いる。しかし，この種の発話は，日常言語のアイロニー発話の一部にすぎない。3章では，この種のアイロニー発話を下位  

類として含む，日常言語のより包括的なアイロニー現象の分析を試みている。本研究では，アイロニー発話の基本的な特徴  

は，その発話事態を律する種々の構成レベル（発語行為レベル，命題行為レベル，発語内行為レベル等）のいずれかの言語  

伝達のレベルが，発話主体の意図する規範ないしは基準から逸脱し，この逸脱の認知のプロセスを介してアイロニー効果が  

得られる点にあるとする。本章では，この包括的なアイロニー現象の位置づけを背景に，日常言語にみられるアイロニー発  

話を，逸脱の認知作用のタイプに基づいて下位区分し，それぞれのアイロニー発話の意味解釈のプロセスを，認知言語学の  
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参照点構造のメカニズムを拡張した逸脱の認知スキーマモデルに基づいて規定している。言語学の研究における記述の妥当  

性と説明の妥当性の観点から見たこの分析の利点としては，次の3点が挙げられる。第1に，これまでの研究でアイロニー  

発話の典型とされていた真偽の反転によるアイロニー発話は，命題行為レベルの文の真理値の逸脱の認知作用に基づく発話  

として一般的に規定することが可能となる。第2に，これまでの伝統的なアイロニー発話の説明の反例とされてきたエコー  

的（ないしはオウム返し的）アイロニーの発話は，相手の発話（ないしはその発話の一部）をあえて字義通りに繰り返すこ  

とによりアイロニー効果を達成する，発語行為のレベルの逸脱の認知作用に基づく発話として一般的に規定することが可能  

となる。第3に，これまでのアイロニー研究は，発話文の字義通りの意味の命題レベルにおける計算とこれを前提とする間  

接的な意味の計算の一義性を前提としているが，この命題レベルの意味の再解釈を前提とするアプローチでは，敬語的な言  

語行動や誇張的な言語行動を介してアイロニー効果を達成する言葉の経としての発話の説明は不可能である。しかし本研究  

では，この種のアイロニー発話は，問題の発話事態を律する発語内行為（か－しは発話行為）のレベルにおける適切性条件  

の逸脱の認知を前提とするアイロニー発話の一種として一般的に規定することが可能となる。   

4章は，前章までの考察で得られたアイロニー発話の分析の知見に基づき，伝統的な言語学の研究が暗黙のうちに前提と  

しているモジュール的語用論を批判的に検討する。言語学における伝統的な語用論（特に，生成パラダイムを背景とするモ  

ジュール的語用論）の枠組みでは，発話文から誘引される意味のうち，文脈から独立した意味だけが意味規定の対象として  

限定され，会話の含意，間接的な発話行為によって誘引される意味，アイロニー発話の意味等は，文脈に依存する周辺的な  

意味として（文法とは独立した）語用論のモジュール部門で扱われることが前提とされている。しかし，実際の発話現象を  

綿密に観察した場合，発話文から誘引される意味のうち，どの範囲の意味要因までが文脈独立的でどの範囲の意味要因が文  

脈依存的かに関する絶対的な線を引くことは実際には不可能である。本研究は，この点を裏づける事実として，文脈依存的  

なアイロニー発話と慣用化された文脈独立的なアイロニー発話の間において解釈のゆらぎが生じる発話例（自嘲的なアイロ  

ニー発話，当て擦り的アイロニー発話等）を指摘している。本章では，この種の解釈のゆらぎが生じる発話例の意味規定を  

可能とする発話理解の認知モデルを提案し，伝統的なモジュール的語用論の本質的な限界を明らかにしている。   

5章では，理論面・実証面の双方の観点からみた本研究の意義と展望が論じられている。  

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨  

本学位申請論文は，認知語用論の枠組みに基づいて，日常言語のアイロニー発話とこれに関連する言葉の彼の理解の語用  

論的メカニズムの解明を試みた理論的・実証的研究である。   

言語学における伝統的な語用論の枠組み，特に生成パラダイムに基づくモジュール的語用論の枠組みでは，文脈から独立  

した発話文の字義通りの意味と真理条件的な意味が意味部門の分析対象とされ，会話の含意，間接的な発話の力，比喩的な  

意味等は，文脈に依存する周辺的な意味として語用論のモジュール部門で扱われることが前提とされている。しかし，実際  

の発話例を綿密に観察した場合，どの範囲の意味要因までが文脈独立的でどの範囲の意味要因が文脈依存的かに関する絶対  

的な線を引くことは実際には不可能である。本研究では，日常言語のアイロニー発話とこれに関連する言語現象の綿密な分  

析に基づいて，文脈依存性に閲し解釈にゆらぎが生じる言語現象の意味規定を可能とする発話理解のモデルを提示し，伝統  

的なモジュール的語用論の本質的な限界を明らかにしている。   

本研究では，さらに認知語用論の枠組みに基づく発話理解の観点から，これまでの言語学の研究で前提とされていたアイ  

ロニー発話の分析（特に従来のGrice一流の語用論に基づくアイロニー発話の分析と関連性理論のアイロニー発話の分析）  

の本質的な問題を指摘している。前者のアイロニー分析は，字義通りの意味に対する反対命題の意味をアイロニーの解釈と  

して復元することを前提としている。本研究で注目すべき点は，この種のアイロニーの事例だけでなく，反対命題の意味の  

語用論的な計算によっては予測できないアイロニーの特殊例（例えば，発語行為レベルの逸脱，発語内行為レベルの逸脱，  

発語行為レベルと発語内行為レベルの複合的逸脱の認知作用がかかわるアイロニーの事例）を，認知言語学の語用論の枠組  

みに基づいて体系的に分析している点にある。後者の関連性理論の分析に関しては，これまでの語用論の研究分野では指摘  

されなかった説明の妥当性に関する本質的な問題を指摘している。即ち，関連性理論は，命題レベル，発語レベル，発語内  

行為レベルの各レベルのアイロニーの意味規定は可能であるとしているが，一義的な解釈を前提とするアプローチのため，  
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これらの複数のレベルにかかわる複合的なアイロニーの適切な意味規定は不可能である点を明らかにしている。本研究の独  

創的な点は，これらのアイロニーの先行研究の論点と問題点を踏まえ，認知語用論の枠組みに基づく発話理解の認知モデル  

の観点から，日常言語のアイロニー発話の体系的な分析を試みている点にある。この発話理解の認知モデルでは，アイロニ  

ー発話の言語伝達の構成レベル（即ち，発語行為レベル，命題行為レベル，発語内行為レベル等の言語伝達のレベル）が，  

発話主体が前提とする規範ないしは基準から逸脱し，この逸脱の認知のプロセスを介してアイロニー効果が得られる点に注  

目する。本研究の独創性は，日常言語にみられるアイロニー発話を，この逸脱の認知作用のタイプに基づいて下位区分し，  

アイロニー発話の意味解釈のプロセスを，認知言語学の参照点構造のメカニズムを拡張した逸脱の認知スキーマのモデルに  

基づいて説明している点にある。   

言語学における説明の妥当性の観点からみた場合，本研究は，次の点で，従来の語用論分析と比べて，アイロニー現象に  

閲しより包括的で体系的な説明を可能としている。まず，これまでアイロニー発話の典型とされていた表層レベルの文の真  

偽の反転によるアイロニー発話は，命題レベルの文の真理値の逸脱の認知作用に基づく発話として一般的に規定することが  

可能となる。さらに，古典的な修辞学の分析，Grice一流の語用論の分析等に代表される従来の伝統的なアイロニー発話の  

説明の反例とされてきたエコー的（ないしはオウム返し的）アイロニーの発話は，相手の発話（ないしはその発話の一部）  

をあえて字義通りに繰り返すことによりアイロニー効果を達成する，発語行為のレベルの逸脱の認知作用に基づく発話とし  

て一般的に規定することが可能となる。また，従来のアイロニー研究は，発話文の字義通りの意味の命題レベルにおける計  

算とこれを前提とする間接的な意味の語用論的な計算の一義性を前提としているが，この命題レベルの意味の再解釈を前提  

とするアプローチでは，敬語的な言語行動や誇張的な言語行動を介してアイロニー効果を達成する言葉の綾としての発話の  

説明は不可能である。これに対し，本研究では，この種のアイロニー発話は，問題の発話事態を律する発語内行為（ないし  

は発話行為）のレベルの適切性条件の逸脱の認知を前提とするアイロニー発話の一種として一般的に規定することが可能と  

なる。これまでの言語学の分野における語用論の分析では，以上のような体系的で包括的なアイロニー発話の分析は試みら  

れていない。   

本研究は，日常言語の創造的な伝達にかかわるアイロニー現象の解明を主眼としており，間接的な発話行為，会話の含意，  

メタファー等にかかわる日常言語の伝達のメカニズムは，直接的な分析の対象とはなっていない。しかし，本研究の逸脱の  

認知作用に基づく発話理解の分析を拡張していくならば，後者のタイプの言語現象をも含む日常言語の創造的伝達のメカニ  

ズムの一面を，より一般的に規定していく可能性も考えられる。この間題は，言語学の語用論研究における今後の課題とし  

て残されるが，本研究は，一般的な日常言語の創造的伝達のメカニズムを解明していくための基礎研究としても注目される。   

本申請者が所属する環境情報認知論講座の目的の一つは，創造的な言語情報処理，文脈情報処理をはじめとする人間の知  

のメカニズムの解明にあるが，本研究は，この目的に沿った語用論の研究として高く評価できると共に，今後の言語学と認  

知科学の関連分野への貢献がさらに期待される。   

よって本論文は博士（人間・環境学）の学位論文として価値あるものと認める。また，平成14年12月24日，論文内容とそ  

れに関連した事項について試問を行った結果合格と認めた。  
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