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〈近代ヨーロッパの社会思想を再考する〉

抽象の第一義性と内在的批判
一一ハイエクにおけるルールの「発見」をめぐって一一

I はじめに

これまでの考察においてわれわれは後期ハイ

エクの社会哲学における秩序概念についてそれ

が自然法学に基づくものとして論じてきた1)。

いわゆる自生的秩序を維持し発展させていく

ルールについて，ハイエクは「ノモス-自由の

法」と「テシス一組織の法Jの二項対立によっ
て自身の法概念を展開する。そのとき彼が自由

を最重要視し組織による支配を否定するからと

いって，それはノモスが善でテシスが悪である

* 本稿で引用するハイエクの著作については，以下の略号
を用いる。またこれに限らず訳文は邦訳を参考にしながら

も適宜変更した。

SO The Sensory Order: An lnquiry into the Foundation 01 

Theoretical Psychology， London， Routledge & 

Kegan Paul， 1955. (穐山貞登訳『感覚秩序J春秋
社， 1989年)。

P A : The Primacy of the Abstract" in NS. (A・ケスト

ラー編，池田善昭監訳「抽象の第一義性一一一精神活

動とヒエラルキ-J r還元主義を越えてj工作舎，
1984年)。この論文は1968年のアルプバッハ・シン

ポジウムでのハイエクの報告に基づく。

NS : New Studies in Philosophy， Politics， Economics and the 

History olldeas， Routledge & K. Paul， 1978 

RO : Laω" Legislation and Liber以 volume1 : Rules and 

order， Chicago， The University of Chicago Press， 

1973. (矢島鈎次・水吉俊彦訳『ルールと秩序j春

秋社， 1987年)。

MS]: Law， Legislation and Liberわ"volume 2 : The Mirage 

01 Soαial Justice， Routledge & Kegan Paul， 1976 

(篠塚慎吾訳『社会正義の幻想』春秋社. 1987年)。

1) 太子堂正称「ハイエクとヒューム，スミス一社会秩序

の形成過程をめぐって-Jr経済学史学会年報』第43号，
2003年.52-67ページ。「ハイエクにおける自然と自然法

の概念Jr経済論叢』第175巻第5・6号.2005年.70-87 
ページ。「ハイエクにおける『立法者の科学JJr経済論
叢』第176巻第 1号， 2006年，参照。

太子堂正称、

といった単純な論述ではない。ハイエクは組織

の法であるテシスを否定したのではなく，ノモ

スに統制される枠内でその役割を充分に認めて

いる。ノモスが「上位の法」として作用してい

る限りにおいて，組織は社会の重要な構成要素

でありその中のルールであるテシスも存在意義

を持つ。つまり，ハイエクは階層構造として法

を捉えており，テシスの上位にノモスが，さら

にまたノモスの上位にメタ・ルールとしての

「意見(世論)Jが存在するという三層構造に

なっている。テシスは議会によって立法される

が，ノモスはもう一つの立法者たる裁判官に

よって「発見」されるものである。そのとき，

人々の聞で形成されてきた社会のあるべき姿に

ついての「意見(世論)Jの中に埋もれている

一般的かっ抽象的なルールとは何か，そしてそ

れはいかにして発見されるのか，それについて

論じるのが本稿の一つの主題である。

また「発見」と言われるように，ハイエクに

おいて社会を秩序付ける一般的・抽象的ルール

は立法者や為政者が「熟慮の上に」設計するも

のではない。合理的理性による計画によって秩

序が形成されるのではなく，ヒュームが論じた

ように人間が利己的存在であるか利他的存在で

あるかに関わらず，個人の目的の追及という行

為が，意図されたのではない帰結として社会を

構築する。これが社会発展の過程を通じた自生

的秩序とよばれるものである。自生的秩序は個

人の意図・行為から生まれたものでありながら，

いかなる合理的理性の想定をも超えた超越論的

存在であり，まさしく人間の行為の中で「発

見」されていき改定されていく。そうした単な
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る個人の意図や理性を超えた存在としての自生

的秩序の存在論的基盤について自然主義の観点

から考察することが本稿のもう一つの目的で

ある。

さてここで，ハイエク思想がヒュームを初め

とするスコットランド啓蒙の影響を多分に受け

ていることはほぼ周知の事実であり，本人がそ

の著作の中で再三触れていることではあるが，

それについての本格的な研究は少なく，ペッツ

ウラ2)のものが代表として上げられよう。だが

彼女は，マンデヴイルやヒューム，スミスの議

論は，淘汰の過程による「社会進化」を柱とす

るハイエクの自生的秩序論の先駆ではないと主

張する3)。彼女は，ハイエクの議論の特徴を，

jレールが群淘汰による進化の過程の産物として

現れることであるとし，その上でヴアンバー

グ4)~こ拠ってハイエクの進化論における個人主

義的説明と集団主義的説明の矛盾を指摘する。

さらに続けて，そういった進化が人間の知性と

は無関係に生じる，というハイエクの命題を三

者は共有しておらず，三者はルールと制度を先

行して立てられたものに続く漸進的な発展の過

程として捉えたのであり，ハイエクが唱えるよ

うな自然選択による非人間的な力を称揚した先

駆者などではないと論じる。すなわち，三者は，

彼らのルールと制度の確立に対する説明を，そ

の選択に当たっての人間知性の役割に重きを置

き，ルールと制度は「試行錯誤trialand errorJ 

を通じた明示的なものとして現れるとするのに

対して，ハイエクはあまりにも人間の理性の役

割を軽視しているというのである。

しかしこうしたペッツウラの主張は，本稿で

論じるようなハイエクの議論における「内在的

批判Jの役割を過小評価していると思われる。

2) Petsoulas， C.， Hayek's liberalism and iお origins: His 

1dea of Spontaneous 合derand the Scottish Enlightenment， 

London， Routledge， 200l. 

3) 1bid.， pp.4-7. 

4) Vanberg， V. ].，“Spontaneous . Market and Social 

Rules，" Ecomomics and Philosophy， 2， J une， pp.75-100. 
1986. (石山文彦訳「自生的秩序と杜会の諸ルールJr現
代思想JVo1.l9， 1991年， 140-159ページ)。

ハイエクは，決して社会進化における理性の役

割を全面的に否定してはいない5)0 r法・立
法・自由Jにおいてハイエクは「試行錯誤Jと
いう用語を一度しか使用していないが6)，その

文脈において「内在的批判」の議論を展開して

いる。ペツツウラが述べるように，単純に人為

というヒューム的要素がハイエクにないという

わけではない。ヒュームにおける人為とは自然

と対立する概念ではなかった。むしろヒューム

においては，自然とは人聞がその本性に基づい

て行為として関わっていく限りにおいてわれわ

れには理解されるものであり，人為的徳として

の正義も含んだ社会科学においても，それは習

性という人間本性によって現れてくるという意

味で自然と人為の両者は相関的に解釈される，

というのがケンプ・スミス以来のその自然主義

的解釈の流れであったとわれわれは認識してい

るにその点でヒュームとハイエクは自然主義

という文脈で関連性を持つ。

われわれはハイエク思想を単に法理論のみな

らずその体系全体を一つの「自然主義natural.

ismJに基づくものとして捉えようとする問題

関心を持っている。マウンスは自然主義を「科

学的自然主義 scientificnaturalismJ と「ス

コットランド自然主義 ScottishnaturalismJ 

の二つに区別する8)。両者は外界の事物の実在

5) 例えば松原は今西錦司とハイエクの対談における今西

のハイエク批判を援用して，この「内在的批判」の議論

を推し進めることでハイエクの議論において自然的淘汰

の議論は不必要ではないかと指摘する。松原隆一郎

「ルールの進化論一今西錦司のハイエク批判Jr現代思
想』第19巻第12号， 1991年， 206-214ページ。

6) r試行錯誤を通じて得られるそうした過去の経験の結
果は，特定の事象の記憶あるいは起こりそうな状況の種

類に関する明示的な知識としてではなく，一定のルール

を遵守することの重要性に関する感覚として保持され

るJMSJ， p.4，邦訳12ページ。
7) Kemp Smith， N.， The Philoso.ρhy of David Hume : a 
Critical Stud.シofits Origins and Central Doctrines， Lon-
don， Macmillan， 1941. また Mounce，H. 0.， Hume's 
Naturalism， Routledge， 1999.参照。もちろんマウンスが

主張するように，ヒューム解釈が自然主義によって体系

的に一元化されるというわけではなく，そこには後の実

証主義に連なる経験論との整合性をどう解釈するかとい

う重大な問題がいまだ大きく存在している。

8) 1bid.， pp.8-10 
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性を想定する点では同一であるが，前者はわれ

われが知覚するものの総体が世界全体であると

し，人間の理性と経験に無限の信頼を置く点で

事実上，実証主義及ぴ経験主義と事実上同義で

ある。それに対して後者は世界の認識とはあく

までもわれわれの認識カテゴリで切り取られた

ものであり，カテゴリ自体，そういったカテゴ

リによる認識を超越した存在であるがゆえに，

人間理性に対して一定の限界を設ける。マウン

スはここでヒュームにおける自然的信念

(natural brief) をカントにおける認識カテゴ

リと類似したものと見なしている9)。ヒューム

において因果性とは必然的関係ではなく人間の

思考習慣の結果に過ぎないが，そういう習慣づ

けを行う精神の機能自体は人間本性に内在的で

ある。それについて彼はヒュームの因果性の観

念とカントのカテゴリ論は，先験的な側面を持

ち，それ自体はそれ以上遡及できないという超

越論的特徴を持つ点で類似したものとすると同

時に，この観点からヒュームとカントの類似性

が強調される。

ハイエクもまたそのような立場を共有してい

るとわれわれは主張したい。神野が述べるよう

に自然主義の基本的立場とは「神や精神，イデ

アというような超越的存在を前提として認めて，

そこから倫理的な決断をヲ|き出すというような

方法を我々は取らないJ10)ということであろう。

マウンスの主張するスコットランド自然主義は，

T.リードをその本流とし神の概念を前提とす
る自然宗教的側面に傾斜する点で，ヒュームや

ハイエクに直接当てはまるかは議論の余地があ

る。彼らは神の概念を前提とせず徹頭徹尾世俗

的な側面からその考察を行った。しかし，形而

上学存在への基礎付けを否定しながらも，同時

に単純な経験論や実証主義への還元をも否定す

る立場こそが唯物論とも区別される自然主義の

意義であり，その意味で、マウンスが rr人性
論』の目的とは人間理性の限界を描き，それに

9) Ibid.， pp.42-46. 

10) 神野慧一郎『我々 はなぜ道徳的か:ヒュームの洞察j
勤草書房， 2002年， 16ページ。

よって懐疑論と思弁的な形而上学双方を治療す

ることであるJll)と述べるのは正当な主張であ

ろう。二項対立の止揚と還元論の拒否，われわ

れがハイエクにおける自然主義と呼ぶものもそ

ういった立場である。ハイエクのカント主義に

ついてはあらためて別稿を用いて論じねばなら

ないが，そうした視点に立った場合将来的には，

ハイエクと彼が多大な影響を受けたカントと

ヒュームの思想がハイエクの中で統合されず分

裂しているというよりは，三者の親和性とその

融合を強調した解釈を提出することができょ

う12)。以上の問題関心を背景として，以下の論

述を進めていくことにする。

11 抽象の第一義性と正義感覚

ハイエクの社会哲学においては裁判官が能動

的な役割を与えられ，ノモスの法を「発見Jす
る役割を果たす。裁判官はいかなる手法で社会

11) Mounce， op.ば， p.4

12) 山中が論じるように，ハイエクの自由擁護論解釈にお
いては，義務論的解釈と機能主義的解釈の二つが相克し
ている。前者の代表がクカサス (C.Kukathas)であり，
後者がクレイ(R.Kley)であるが，クカサスがハイエ
クにおけるヒューム的な機能主義的要素とカント的義務
論的要素の二つの側面を認めた上で，後者の限界を重視
し機能主義的立場を徹底すべきだとしたのに対して，反
対にクレイは経験論的立場にハイエクが拠るとした上で，
その限界を認め義務論的立場を強調すべきであったと主
張している。山中優「ハイエクの自由擁護論の構造ーハ
イエク論を手がかりとして一(I)(II)J r政治経済史
学J378号・ 379号，政治経済史学会， 1998年， (I) 
22-38ページ， (II) 28-50ページ。 Kukathas，C.， Hayek 
and modern ZiberaZism， Clarendon Press， 1989. Kley， 

R.， HayekきsociaZand political thought， Oxford University 
Press， 1994. 

またカント的自然法との類似性を強調する解釈として
は， Roos， N. H. M.，“Hayek's Kantian Heritage and 
N atural Law" in Hayek， Co・ordinationand EvoZution: his 

Legacy in Philosophy， Politics， Economics and the History 

of Ideas， eds. by Jack Birner and Rudy van Zijp， Rout. 

ledge， 1994.があるが，彼はハイエクにおけるカント的
枠組みは一貫してはいないし強国でもないとして，自律
に基づく義務論的立場をより明確にすべきであるとする。
しかしこれら三者は，ヒューム的特徴とカント的特徴の
分裂をあまりにも強調し過ぎている。特にヒユームをそ
の経験論的，機能主義的側面にのみ焦点を当てて解釈し
た場合その分裂は大きくなるが，ヒューム，カントのど
ちらかにハイエクの議論を還元しようとするのはハイエ
クの議論の独自性や真価を見失うことになると思われる。
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における「意見(世論)Jから法を発見ないし

は抽象化するのか，またそのとき発見される法

とは何を基盤にしているのか，特に後者の問題

について重要と思われるのが1968年に発表され

た「抽象の第一義性Jという論文である。この
著作はそれ以前に書かれた心理学の著作『感覚

秩序』の内容を要約しながら社会哲学への接続

を果たす役割を担っている。

題名からもわかるようにその中でハイエクが

何よりも強調するのは，抽象観念が個別具体的

な経験に先行するという点である。既存の個別

的事物からその特徴を抽出ないし誘導したもの

が「抽象」であるというわれわれの通念とは全

く正反対に，抽象こそが個別的経a験に先立つて

存在するとハイエクは述べる。

「われわれが比較的具体的で第一義的であ

るとみなすあらゆる意識的経験(とりわけす

べての感覚や知覚や印象)は，数多くあるう

ちからその意味に従って知覚された諸事象の

数多くの「分類 (classification)Jによる
「重ね焼き (superimposition)Jなのであ
るJ13)

ここで「分類Jによる「重ね焼き」というの
は次のことを意味している。まず「分類」であ

るが，われわれが具体的な個別的経験とみなす

もの，それは事物が持つ特'性によって分類され

るのではなく，われわれがあらかじめ持ってい

る抽象化能力によって分類されたものである。

ハイエクがよく好んで述べるように，われわれ

人間は単一の物理現象，例えば振動による物理

的刺激を聴覚と触覚では全く異なった感覚とし

て認識する。すなわちそれは聴覚では音であり，

触覚では振動の強度により単なる刺激や，さら

には痛みや心地よさといった様々な感覚として

捉えられる。その逆にまったく異なった物理的

刺激であっても同じ感覚に分類されるものも多

数ある。すなわち，人間にとどまらず生物一般

は刺激を自然的・物理学的秩序そのままに受け

取るのではなく，固有のやり方で「分類Jする。

13) P A， p.36. 邦訳423ページ。

ハイエクの指摘によれば生物が単なる機械と区

別されるのは，まさにこの点においてである。

i(動物行動学(エソロジー)の知見によ
れば，)魚や鳥も，ほんのいくつかの極めて

抽象的な特徴を共有するに過ぎない非常に広

範囲な形状に対して，同一の反応を見せる。

これは大部分の動物が，個々の事項を見分け

うるはるか以前に， (中略)，事項の抽象的特

質を認識することを示唆しているJ14)

ハイエクにとって生物とは，それが物理的，

化学的な素材によって構成されているという意

味では一つの機械といえる。身体から独立に存

在する魂の存在と言うものをハイエクは認めな

い15)。しかし，人間であれ鳥であれ魚であれ，

生物はその固有の認識カテゴリによって固有の

やり方で対象を分類している。機械がいくら高

度になものとなろうと，それが行うのはイ可らか

の刺激に対する反応でしかなく，それは生物が

いかに原始的なもので、あれ持つような環境に適

応しそれを分類する抽象能力とは区別される。

ハイエクにとって生物の第一の特質とは「個々

の運動の特性を決定する法則によって自らの活

動を支配する能力Jであり，またこの意味にお

いて， i生物の活動は意識的な精神的過程を経
験するはるか以前に抽象的な範時 (categories)

によって支配されているJ16)のである。

また，こうした分類のパターンは一つの外的

刺激に対して一つの反応を行う一対一対応では

ない。ロック以来の連合心理学が，外的刺激を

一つの構成要素としてそれをモザイク状に積み

上げたものを精神とみなすことをハイエクは一

つの還元主義とみなす。彼にとって精神はそう

した単一の要素に還元できるものではなく，位

相的なパターンの集合体である。全く同一の外

的条件や環境は二度と存在することはない。に

もかかわらずわれわれが様々な刺激や対象を同

14) PA， p.37. 邦訳427ページ。

15) i知覚や思考を，刺激の差異による様々な活動性向を
持つ生物の機能として以外に捉えるのは無意味で、ある」

PA， p.4Z.邦訳433ページ。これはデカルト的心身二元論

に対する反駁と言えよう

16) P A， p.42.邦訳433ページ。
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ーのものとして扱うことができるのは，あらか

じめ精神に存在している抽象化のための「鋳

型jに外界からの刺激を流し込んでそれを焼き

付けていくからである。全く同一の経験ではな

いにしろ，似通った外的刺激は同様の位相のパ

ターンとして焼き付けられ経験を重ねるごとに

それが重ねあわされていくが，これが「重ね焼

き」と呼ばれるものであるO

そして「精神」とは，端的には「連合して

個々の活動を決定するこうした法則のシステ

ム」であると彼は述べる。こうした抽象化のシ

ステムは人間精神の活動の結果なのではなく，

たまたま人間の精神に生じた何ものかである。

その意味で彼は「抽象の第一義性」を唱える。

すなわち，われわれが体験する多様な感覚世界

とはそれがあらかじめ存在し，精神がそこから

抽象化を引き出すのではなく，アプリオリに持

つ抽象化能力によって世界を分類した結果なの

である。

生物は経験に先立つて対象を分類する固有の

認識カテゴリを持つ。この点でハイエクの主張

は通常の経験論からは厳密に区別されよう。タ

ブラ・ラサに書きこまれた経験のみが知識を構

成する源泉であるとするロック流の知識論と異

なり，先験的に人間に存在する抽象能力が，個

別的経験を分類するのだ。精神は個々の事象を

知覚する以前に抽象化のためのルールを備えて

いる。この点でハイエクは著しくカント的であ

るといえる17)。

さて，ハイエクの議論の特異性はこうした生

理学的な議論を彼が社会秩序の根本と考える

「正義感覚」と結び付けて論じるところにある。

「新たな抽象化の形成とは，意識的過程の

所産でもなければ精神が熟慮の上に構築する

ものでもなく，どの場合においても既にその

機能を導いている「何ものかの発見」である

(引用者強調)oJ18) 

17) ハイエクの認知心理学に関するカント主義の立場につ

いては，上山隆大「秩序論の背後にあるもの-F・ハ
イエクの『感覚秩序』をめぐって J r思想.1No.778， 
岩波書店， 1989年， 74-95ページを参照せよ。

18) P A， p.46. 邦訳440ページ。

法は熟慮によって設計されるものではなく，

アプリオリに存在する「正義感覚」に基づいて

いる。そしてそれ自体を明確に言語化すること

はできないし，人間は必ずしもそれを意識しな

くともそうした「正義感覚Jに従って行動して
いる。その感覚の根源は，今話している言語の

文法規則について明確に語ることができないと

しても，その言語を自由自在に使用することは

可能であるという「言語感覚」にあるとハイエ

クは述べる。すなわち，人間の活動は自らが意

識しない抽象的な法則に支配されているのだ。

「他人の活動の意味を捉える能力J= I言語感
覚jと， I自分や他人の活動の是非を判断する
能力J= I正義感覚」は共にそうした抽象的な
法則に基づくものである。そして彼はよく好ん

で引用する古代ローマの文法学者から次のこと

を学ぶべきだとする。

11論理的に考えたわけではないが感じ
るJという意味は「感じる」という言葉から
導かれるような情緒的なものではなく，意識

されていないとはいえ情緒的過程よりは知的

過程の方にはるかに共通点が多い過程で決定

されるJ19)

つまり，ハイエクにとって意識の表層に現れ

ている人間の理性とその根本にある抽象的法則

ないしは「正義感覚」とは 同じ知的体系の別

の部分である。あたかも洋上の氷山の下には同

じ組成でできた， しかし直接見えない大部分が

潜んでいるように，精神は階層構造をなしいわ

ばその表層に浮かんでいるのがわれわれの意識

である。ゆえに彼は非合理的な衝動が理性的な

意識とは別個の部分としてその根底にあるとす

るフロイトの精神分析学を批判するのだが，こ

の点は，理性を情念の奴隷と捉えたヒュームよ

りも知的過程に重点を置く立場と言えよう。ハ

イエクの論じる「分類による重ね焼きJとは一
方では，ヒュームにおける情念の反復による固

定化，またそれの繰り返しによる習慣としての

思考の形成に相当すると考えられる。しかしも

19) PA， p.46 邦訳441ページ
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う一方で彼はカント流のアプリオリな道徳観念

を前提にしており，こうした一つのアプリオリ

ズムは彼が重きを置き自らの偉大なる先駆者で

あるとするヒュームとは区別される点である。

しかしまた，この点を過度に強調してスコッ

トランド啓蒙とハイエクの思想が完全に別個の

ものであると主張する論者が存在するならば，

それは行き過ぎであろう。スコットランド啓蒙

の重要人物の一人， A.ファーガソンをハイエ

クはアプリオリな「言語感覚」の存在をはじめ

て主張した論者として高く評価しているし20)， 

「正義感覚Jが人間にアプリオリに存在すると
言う主張は T・リードを初めとする道徳感覚

学派との接点も感じさせる。また，ハイエクが

ここで論じる「正義感覚jとしての人間の知性

は合理的理性ではなく，動物一般が広範に持つ

抽象化能力の一つである。彼は理性が人間にア

プリオリに存在すると主張しているのではなく，

むしろ人間の精神と動物の精神の連続性を指摘

する点で，彼がしばしば行うような，設計主義

を導く人間の知性の絶対視やそこから引き起こ

される理性の暴虐に対する批判と深く関連して

いる。この問題についてこれ以上論じることは

別項に譲らなければならないが，ヒュームもま

た動物にも人間と全く同様に共感する能力とし

ての情念を認めており 21)，その点からも道徳感

覚としての「正義感覚」というハイエクの着想

はスコットランド啓蒙の思想からそれほど離れ

たものではない。

いずれにせよこうした「正義感覚Jが，意識

20) P A， p.39. 邦訳429ページ。全くの自然によるもので
も意図的設計としての人為によるのでもない「第三の領
域」としての自生的秩序概念の先駆者としてだけではな
く，この点においてもハイエクがファーガスンに注目し
ていることはスコットランド啓蒙とハイエクの関係をあ
らためて問い直すとき，われわれの興味を~I く。また現

代の論者ではチョムスキーの変形生成文法理論との関係
をハイエク自らが強調している。
21) r共感，すなわち情念の交換と伝達は明らかに人間の
聞でと同様に動物の間にも生ずるJHume， D.， A Trea-
tise on Human Nature， eds. by Norton， F. H. and Nor-

ton， M. }.， Oxford， Oxford University Press， 2000， 
p.255. (大槻春彦訳『人性論(三)第二編情緒につい
てj岩波文庫， 1951年)邦訳181ページ。

の領域で明確に知覚できない形で人聞が社会生

活を行う上での規範の基盤として働いている。

そして「正義感覚jは人々の間の相互の社会活

動において働きその中で「世論(意見 opin-

ion) Jを形成する o I世論」の中に「正義感
覚」が埋め込まれた形となっているのだが，そ

うした「世論jの中に潜む「正義感覚」を経験

における試行錯誤を通じて発見していくのが立

法者としての「裁判官」の役割である。次節で

はそれについて論じていくが，その前にもう一

つ指摘しておこう。ハイエクは「抽象の第一義

性jこそが，精神についての知識と物理的世界

についての知識の統合を果たすとする。彼は物

理的秩序の下に精神的秩序が成立すると考えて

いる。また『感覚秩序Jの中でも彼はこう述べる。
「世界の究極的構成要素としての基本的で

恒常的な感覚という概念を破棄することで，

ここで展開された議論は，感覚がわれわれに

提示するものとは異なる客観的で物理的な世

界という信念を回復するJ22)

ハイエクのこうした主張は自然主義の立場を

表明していると言うことができょう。また，

f客観的・物理的世界への信仰」という言葉か
らは，直接観察不可能ではあっても外的世界の

存在を想定する実在論の立場が強く感じられる。

だからといって，先に論じたように彼は単純に

精神現象を物理法則に還元するわけではない。

同時に彼はこう述べて還元主義を批判する。

「主観的に経験される精神的特質を，物理

的関連性のネットワークの中に完壁に規定さ

れた位置に完壁に還元することは不可能であ

る。なぜなら……われわれが自らの精神的過

程を支配している意識的に掌握することはと

てもできないからであるJ23)

すなわち，物理的秩序なしでは精神的秩序が

成立しえないとしても，一つの感覚に対応する

ような一つの物理的組成が生物の脳にあるわけ

ではない。それらは抽象としてのパターンとし

てしか存在しない。生物の反応を特定の刺激に

22) SO， p.176. 邦訳198ページ。
23) P A， p.48. 邦訳443ページ。
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対して特定の反応を行うという要素還元主義的

な一対一対応として捉えるのではなく，それを

特定の種類の反応が神経細胞上に「重ね焼きJ
された結果としての一つの傾向性，すなわち

「性向 dispositionJの連鎖として捉える。「性

向Jとは必然的に特定の活動に向かうものでは
なく，様々な活動を生み出す抽象的なパターン

であり，そうしたパターンがさらに複雑に組み

合わさって一つの反応行動の誘因となっている

こと，それがすなわちハイエクが主張する「抽

象の第一義性jなのである24)。

さらに進んで，ハイエクの自然主義について

の更なる議論は第N節で論じることにする。

III 内在的批判と長期的過程

法の自生的進化において，ハイエクは「意図

せざる結果Jの重要性を強調するとはいえ，そ
の過程を偶然性のみに任せているわけではけっ

してない。確かに彼は自然淘汰の過程を強調す

るときもあるが，そこに人間の作為が全く働い

ていないわけではない。重要なのは，人間行為

は様々な意味でのルールに規制されるものであ

り，人間行為によってそのルールは以下述べる

ような仕方で漸進的には変更され発展していく

が，それは直接的かっ全面的な設計によるので

はないということである。以下論じることから，

「意図せざる結果Jというハイエクの考えは，
単なる自由放任とは全く異なることが理解され

よう。

24) ハイエク自身の説明に従うなら，例えばライオンが獲

物の喉に飛び掛る際の運動を例に取るとする。それぞれ

の運動は獲物の動きの方向や距離，速度といったジャン

プに関する「性向」だけでなく，地面の状態(滑らかか

凹凸があるか，硬いか柔らかいかなど)や隠れ場所があ

るか，聞いた場所か，四肢の状態は適当かなどといった

諸々の条件に対応する「性向Jも大いに影響している。
こうした「性向」というのはいずれも一つの特定の行動

にではなく，当該の「性向Jが続く限り起こりうるあら
ゆる活動の属性に結びついている。ライオンが飛び掛る

代わりにやはり止めて立ち去るという行動をした場合の

いずれにおいても，こうした諸々の「性向」がライオン

の活動を支配しているのには変わりがないと同時に，そ

の意味で一つの「性向」が一つの行動を必然的に導くわ

けではない。

ハイエクの議論においては，裁判官は立法者

としてそれまでのルール一法を能動的に改定す

る役割が求められる。それでは前節で論じたよ

うな，世論のなかに「正義感覚Jとして社会に
埋め込まれているような規範を裁判官はいかに

して「発見」するのか。この点について彼が述

べるのが， I内在的批判 immanentcriticismJ25) 
という概念である。ここで、彼はポパー的な試行

錯誤の結果としての，ルールや正義といった規

範の消極的テストによって説明を行っている26)。

「内在的批判」とは，自らの理性が体系から超

越した視点を持つと想定し，その観点からルー

ルの設計を行うのではなく 所与のルールの体

系の中で発展してきた特有のルールを，その体

系内の他の既に承認されているルールとの「整

合性jと「両立可能性」によって判定すること

である。ここにおける整合性や両立可能性は厳

密な意味での論理的整合性ではない。新旧二つ

のルールが対立しあっている状況が存在すると

き，われわれはその紛争に対しての認識，すな

わち意見を持つ。先に見たようにもちろんルー

ルそれ自体もそれぞれの意見を集約したもので

ある。その意見は人間の行為の中から生まれて

きたものであり，それぞれが数多くの人間行為

をパターン化したものとして，二つのルールと

して抽出されている。そういった状況において，

意見の内部で当該の二つの法が両立可能なもの

か否か判断され，それらが整合性並びに両立可

能性を持つと判断されるとき，新しいルールは

25) MS]， pp.24-30. 邦訳38-46ページ。

26) RO， pp.39-44. 邦訳58-66ページ。ここでは，ハイエ

クとポパーの詳しい方法論的差異について立ち入る余裕

はないが，両者が特に社会科学という複雑現象について，

異なった見解を持っていることは指摘しておくべきであ

ろう。ポパーが『歴史主義の貧困』において，社会科学

と自然科学の方法論は双方とも反証可能性を持つという

意味で原理的にほとんど相違ないとするのに対して，ハ

イエクは論文「説明の程度Jにおいてそういった厳密な
反証可能性が期待できるのは物理学においてのみであり，

即時的に厳密に反証テストにかけられるような法則の発

見は社会科学のみならず生物学や応用物理学においても

不可能であり，そこでは「パターン予測Jのみが可能で、
あるに過ぎないとする。 K・ポパー，久野収・市井三郎

訳『歴史主義の貧困一社会科学の方法と実践』中央公論

社， 1985年， 210-213ページ，また， NS， p.33参照。
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認められる。ここで整合的，両立可能でなけれ

ばならないルールとは純粋に論理的なものでは

なく，人間行為，もしくはそれらを認識する過

程が重層的に重なり合った「意見(世論)Jに

基づいている。ハイエクはこうした過程につい

て次のように述べる。

「一つの文化の特定の側面は，その文化の

脈絡の中でしか批判的に検討しえない…

(中略)われわれは常に，与えられた全体の

一部を手直しすることができるに過ぎず，全

体としてそれを再設計することは決してでき

ないJ27)

ここで興味深い論点が二つ存在する O 第一の

点を以下この節において論じ，二つ目を次節で

扱うこととしよう。第一の点であるが，こう

いった特定の文化的脈絡の中でしかルール一法

は改定されず発展しないにもかかわらず，その

過程を経て成立したそれは「普遍的」な性質を

持つとされることである。

「われわれがここで主張しているのは，次

のことである。すなわち，われわれはそう

いったルールの体系についてたった一種類し

か知らないのであり，そのようなルール体系

は確かに依然として非常に不完全であり改善

の余地を大幅に残しているものの，開かれた，

もしくは「人道主義的」な社会を可能にする。

そこでは，各個人が特定集団の構成員のみな

らず一人の個人として考慮、されるし，また，

全ての責任ある人間存在に等しく適用可能な

普遍的行動ルールが存在することができる。

われわれがこの道徳体系を他のものに優ると

して弁護できるのは われわれがそのような

普遍的秩序を目的として受け入れる場合に

すなわち，古代ストア派やキリスト教以来西

洋文明の特徴となってきた道を歩み続けたい

とわれわれが願う場合に，限られるのであり，

そして同時に，耐えざる内在的批判によって

それをよりいっそう改善していこうと努力す

る場合に限られるのであるJ28)

27) MS]， pp.39-40. 邦訳25ページ。

28) MS]， p.27. 邦訳42ページ。

進化の過程を経たルールは各民族や地域ごと

に同じものなのか，あるいは，全く別個のもの

なのかといえば，ハイエクはこのように普遍的

かっ一般的かっ抽象的なルールが成立すると考

えている。それは人間本性に普遍的に内在する

「正義感覚Jというものを彼が想定しているこ
とからもわかる。ここで，先ほどの両立可能性

を果たすような過程をハイエクは「普遍化可能

テスト thetest of universalizability Jと呼ぶ。

普遍化を達成するような積極的な基準は存在し

ないが，上記のように，新しいルールを既知の

ルールと絶えず照合し，異なるものを排除して

いくことができる。ここでハイエクは，その先

験的ルールを消極的に発見していこうとする自

らの態度をカントになぞらえている。ルールは

個人の行動の規則'性やパターンを現したもので

あるが， しかしこのことは個人が特定の命令や

指令に従っているということを意味するわけで

はない。さらに個人は，ある種の特定の仕方で

行為しているということを知っているわけでも

ない。ここでハイエクが述べているのは，人間

行動は何らかの一般的原則に従っており，それ

は発見することができ，そのようにして人聞は

行為するのだということであり，その点におい

て，彼は「イマヌエル・カントがその法哲学に

おいて定言名法の原理を採用したのは，もっぱ

ら，確立された法体系の発展に適用されるべき

そのような消極的テストの意味であったJ29)と

述べている。

この普遍化可能性テストないし消極的テスト

は，短期的なものではなく，長期的過程として

遂行される。なぜなら，既知の特定の目的，効

果に関わる行政官は，短期の場合にしかそれら

を予見できないが，一般的な抽象的秩序に関わ

るノモスの立法者たる裁判官は，既に社会に存

在するルールの体系の文脈に従って，それを修

正していくのみであり，必然的にそれは長期的

過程として遂行される。ルールの改定・修正に

当たって基準となるのは，その各時点において

29) MS]， p.43. 邦訳63ページ。
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先験的に与えられた既存のルールの蓄積された

体系なのである。そしてハイエクはこう述べる。

「可視的な短期的効果への関心が支配する

ようになると，徐々に，全体社会の統治的組

織となっていく。事実，われわれが即時的結

果だけに関心を持つのであれば，長期的に見

て確実に死滅するのは自由であるJ30)

裁判官は短期的な「目的Jではなく，長期的

過程に埋もれた一般的ルールを発見する役割を

担う。ハイエクは，ルールとは社会が「部族社

会 (tribalsociety)から， r大きな社会 (great
society) Jへと転換していく中で変化しつつ普

遍性や一般性を持つようになったという，ある

種の発展段階説を唱えている。部族社会は対面

社会であるがゆえに，首長が構成員それぞれの

必要性を勘案し，社会に共通の「目的Jを設定
することができる。単純な意味で「自然的」で

あるのは，むしろ部族社会の情緒の方である。

ここで「自然的」とはむしろ「本能的jと置き

換えられるD 既知の人間の個別の必要性に配慮

することは，小集団の中では当然のことである。

一方，幾多の段階を経て内省化され抽象化され

たルールは，特定の目的に従属したものではな

い「目的独立的Jなルールであり，それはもは
や既得権益を保護しない。人間行動の結果とし

て研鎖され成立してきたという意味，そして，

人間の本能的な感情と対立するという意味では

そのルールは「人為的jなものであり，ヒュー

ムのいう人為的徳と性格を同じくする。一般的

正義を体現するルールは，自然に由来するもの

ではなく，人間行動の結果ではあるが，この人

為的というのは，恋意的もしくは短期的設計の

結果という意味ではない。人為的であるとは，

本能的という意味での自然に対立する意味で用

いられる。習性や習慣を形成するという意味で

の人間行為は人間にとって本性的，自然的なも

のであり，ゆえにヒュームはコンペンションに

よって成立する正義の規則をあえて「自然法

law of natureJと呼んだ、のであった。また，ハ

30) MS]， p.29. 邦訳45ページ。

イエクが古代ギリシャ以来の「自然的 natu-

ralJと「人為的 artificialJの二項対立を批判

し，同じ人間行動の結果という意味では人為的

ではあるが，人間の「行為Jの結果である
nomo (習慣に基づく)と人間の「設計」の結

果である thesei(熟慮の上での決定)の対立と

して捉えようとし， nomoに基づくノモスの法

を称揚したのも，この点に関してであった。

またこうしたノモスのルールに基づいてその

範囲内で行われるのが市場におけるゲーム，す

なわち「カタラクシー catallaxyJのゲームで

ある。そこではノモスの法は所有権や契約やそ

の侵犯に関する制裁について規定する。そうし

た自生的秩序としての市場は，近代経済学が想

定するような価格と数量の調節機構としての市

場観，すなわち社会から遊離したものとして市

場を捉えるあり方とは根本的に異なっている。

そうした市場においては，効用関数や生産関数，

さらには市場そのものの形状を与える与件の変

化はみな外生的とみなされており，市場システ

ム内部の変化とは全く別個に与件の変化は与え

られる。しかし，ハイエクの市場観においては，

与件は内生的に変化する。消費者にせよ企業に

せよ経済主体は新しい事態に直面したとき，そ

の事態に対する「意見jを変化させる。そのと

き均衡とは一つの機構として瞬時に行われるも

のではなく，経済主体が意見を状況にあわせて

変化させそれが蓄積していくその過程そのもの

である。われわれは超越的な地点から社会を術

撤することはできず，社会の内部からその変化

に適応していくしかない。すなわち「市場jと

はそうしたような知識の発見的手続きであり，

カタラクシーとしての市場を支えるそのルール

も内在的に発見されていく。

IV ハイエクにおける自然主義

一一全体論と批判的実在論

それでは先に述べた第二の論点に移ろう。先

のようにハイエクが「一つの文化の特定の側面

は，その文化の脈絡の中でしか批判的に検討し

えないJと述べたこと，あるいはまた以下のよ
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うに述べていることに注意を払う必要がある。

「我々は，すべての伝統はそれ自体神聖な

ものであり批判を免れていると主張している

わけではない。我々が主張しているのはただ，

伝統の何らかの産物を批判する基準は，常に，

我々が疑うことのできない，あるいは疑うこ

とを欲しないような伝統の別の産物でなけれ

ばならないということ，換言すれば，ある文

化のある特定の面は，その文化の脈絡の中で

しか批判的に検討されえないということであ

るJ31)

このとき彼の立場は，言語哲学におけるクワ

イン (Willardvan Orman Quine)の自然主義

的な全体論 (holism) と類似したものになっ

ている。クワインは論文「経験主義の二つのド

グマjのなかで，一つの言明もしくは信念はそ

れぞれ対応する一対ーの経験に対応するという

「還元主義」を批判する32)。一つの言明の正当

化はそれぞれ独立に個別的になされるのではな

く，既存の言明の体系全体との接触によってな

される。体系全体はその周辺部分で新しい言明

と接触し，そのときそれが体系を否定するよう

なものであるとき，体系の内部で再構成や改定

が行われる。ハイエクが「内在的批判jとして

法の改定・修正について述べるのと同じく，わ

れわれの言明や信念の体系は，あくまでも内部

から行われ，超越的な視点というような外部か

らなされるのではなく，そもそもそのような場

所など存在しない。クワインのいう全体論とは，

経験を超越した形而上学的存在を経験以前に想

定することや，経験に先立つ全体構造を直接的

に認識することが可能であるという意味ではな

い。特に後者はおそらく疑似科学であろう。言

明の正当化はあくまでも経験によって行われる。

31) MS]， p.25. 邦訳39ページ。

32) r外的世界についてのわれわれの言明は，個々独立に
ではなく，一つの集まりとしてのみ，感覚的経験の審判

を受けるJ(クワイン『論理的観点から:論理と哲学を
めぐる九章J勤草書房， 1992年， 61ページ)。クワイン
のホーリズムについては，丹治信春『言語と認識のダイ

ナミズムーウィトゲンシュタインからクワインへ』勤草

書房， 1996年，飯田隆『言語哲学大全E一意味と様相

(上)J勤草書房， 1989年を参照した。

体系自体も経験の集合体である。ただ，その修

正が一対一対応ではなく，体系全体との照応に

よって行われるということが重要である。その

意味で彼の議論は経験論からの逸脱，その否定

というよりは，経験論への批判を織り込みなが

らその止揚を図ったと述べることもできるだろ

う。ハイエクの全体論も同様であり，人間の行

為がそれまでの法の体系(それも人間行為によ

る)と接触し，その車L際の中で新しい体系へと
漸進的に修正されていくのである。

そしてクワインは，われわれの経験によって

信念の体系が形成されているという意味で，

「認識論の自然化」という自然主義の主張を行

う。すなわち，人間の認識は自然科学において

も哲学(社会科学を含む)においても超越的な

能力に基づくのではなく，生物としての進化の

末に獲得した一つの自然現象としての能力に基

づくという立場である。われわれがハイエクの

自然主義と呼ぶものもまた，社会制度は，超越

的人間理性の設計の結果ではなく，人間行為の

結果として成立するという意味でそうである。

人聞はその本性として行為を行うが，その行為

の意図せざる結果として社会制度が形成される

のであり，そこでは形而上学的・超自然的な力

はなんら働かない。また，両者は共に人間本性

とその哲学や社会哲学の媒介として心理学を重

視する。心理学こそが自然科学と人文・社会科

学的認識の間に存在するのである。ただその方

向において，クワインが行動主義心理学に拠ろ

うとするのに対して，ハイエクが『感覚秩序J

で展開する認知心理学的議論に拠ろうとすると

ころでは異なる。さらにハイエクは講演「経済

学と知識J(1936) や『科学による反革命J
(1952) において自然科学と社会科学の方法論

の峻別を唱えたがそれが後期において，結局撤

回されたのかどうか，についてはさらなる議論

を必要とする。だがいずれにせよ，彼らの自然

主義は，形市上学を否定しつつ，同時に単純な

経験論や実証主義に還元されない，新しい哲学

的立場を切り開くものである。

また経済学方法論の立場からローソン
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(Tony Lawson) やフリートウッド (Steve とき，その背後には重力ないしは曲がった空間

Fleetwood)が主張するように，ハイエクは方 という構造とメカニズムが働いている。しかし，

法論において初期では「科学主義と社会の研 事物の落下という現象は空気力学や湿度，その

究J(1942-44)に見られるような主観主義に 他の要因といった互いに背反しあう諸要因に

よる方法論的個人主義に基づいて社会的存在は よって決定されるため，必ずしも，落ち葉の落

全て主観に依存するとしていたが，後期におい 下=重力の作用といったように原因が一元的に

てはそこから脱却し「超越論的実在論 決定されるわけではない。ゆえに直接的にメカ

(transcendental realismもしくは批判的実在論 ニズムの作用が認識されるのではなく，それは

critical realism) Jと呼ばれる立場に接近して 様々な要因からなる「傾向J，すなわち「特定

いることが指摘されている33)。ローソンによれ の結果に直接現れることなく働いているかもし

ば，従来の経験主義(経験的実在論)は経験的 れない潜在可能性」としてのみわれわれには認

に認識された事象や事態を一対ーに現実に存在 識される。それゆえ傾向に関する言明は，事実

するものと見なすという存在論的誤謬を犯して を直接表現するのではない「超現実的」な言明

いるのに対して，超越論的実在論は観察による として現れる。つまり，経験と事象，そしてそ

認識と存在そのものは一致せず， I世界は事象 の間の「深層」といったような構造は存在論的

とわれわれの経験の実際の推移以上のものから に区別され還元不能であり同定されない。すな

成り立っているJ34)とする35)。つまり，経験的 わち，対象となる事物の存在を認める点では，

知覚と現前する実際の事象や事態の聞には，実 実在論であるが，こういった「超事実的jな領

際の現象を支配している「深層 (deep)Jと呼 域を実際の対象と経験の聞に想定する点で超越

ばれる構造やメカニズム(他には，力や傾向) 論的なのである。また，そのように認識ないし

といったものが存在している。すなわち 事実 知識と構造の関係が互いに独立的に存在してい

(reality) とは三つの層から成り立っている。

第一段階として事象を生起させるような「深

層jとしての構造ないしメカニズム，第二段階

として事象それ自体，さらに第三段階として事

象を知覚する経験が挙げられる。

ローソン自身の例に従うならば，秋の枯葉が

落ちるのをわれわれが観察という名で経験する

33) Lawson， T.，“Realism and Hayek: a case of con-

tinuing transformation" in Ca.戸talism，Socialism and 
Knowledge， eds. by Colonna， M.， Hagemann， H.， 

Hamouda， 0.， E. Elgar， 1994. Lawson， T.， Economics 

and realiかRoutledge，1997. (江頭進・葛城政明訳『経

済学と実在』日本評論社， 2003年)0 Fleetwood， S.， 

Hayek s political economy: the socio-economics of order， 
Routledge， 1995. (佐々木憲介・西部忠・原伸子訳『ハ

イエクのポリテイカル・エコノミー 秩序の政治経済学

-J法政大学出版局， 2006年)。
34) Lawson， op. cit.， p.15. 邦訳23ページ。

35) ただ，ローソンらは経験(的実在)論とヒュームの議

論を完全に同一視し，ヒュームを単純な経験論者及び実

証主義者として見ているが，われわれの問題関心が拠る，

ケンプ・スミス以来のヒュームを自然主義として捉える

解釈に即すならば，ヒュームの議論はそういった経験論

的視点にのみ解消されるものではない。

るものとすれば，知識は単なる経験のみならず

科学という実践を通じて能動的に変形，蓄積さ

れていくことになる。さらに知識の対象には，

直接に経験には左右されない「認識独立的

(intransive) Jな領域と観察や理論，仮説など

によって変化する「認識依存的 (transive)J 

な領域の二つがあり，後者が認識という経験作

用と接触しあうことによって，知識は常に継続

的に変形され再生産されていく社会的生産物と

なるとされる36)。こうした超越論的実在論の観

点からは物理的存在のみならず社会的存在も実

在であるとみなされる。つまり社会的実在には

経験や主観的意識から構成されるものに限られ

ずそこから独立した，すなわち認識独立的な領

域も含まれる。認識依存的な部分においては，

われわれは裸の事物，実体ないし物自体を認識

36) こうした経験による検証または反証によって変化して

いく部分とそれ以外を区別する主方法はラカトシュの

「科学的研究プログラムの方法 (MSRP)Jを思い起こ

させる。
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するのではなく，観察や認識そのものが理論負

荷性なくしてはできないということになる。こ

れは認識論と存在論の峻別も含めて基本的にカ

ントの議論の延長線上にあるように思えるが，

しかし，彼らの主張によれば人間が知識として

認識する対象がそれとは独立に社会的な実在と

して措定される点で，それをあくまで人為的構

成物であるとしたカントの超越論的観念論とは

異なるのである。

フリートウッドは， 1960年の『自由の条件』

からハイエクがこうした実在論に接近したとい

う意味で「準超越論的実在論J37)の立場へと軸

足を移し，この時点から法理論や知識論を含ん

だ後期ハイエクの社会哲学が本格的に始まった

と主張する。「無知および知識というテーマに

ついてのハイエクの発展は 実在的社会構造が

(ふるまいの社会的ルールという形態で)それ

らの同定とは独立に存在することを容認する存

在論によって促進されたということを，たえず

心に留めておくべきであるJ38)つまり，社会の

中に埋め込まれた形で存在している一般的ルー

ルとは一人一人の人間の認識からは独立して存

在しており，ハイエクが主張するような根源的

無知とはまさにそのことを意味している。われ

われの認識とは独立に社会的制度としてのルー

ルは存在するが，われわれがそれを伝達可能に

なるのは「試行錯誤の歴史的・進化的過程J39)

においてであり，そこでの試行錯誤の反復に

よって，行為を統制し従属させることに成功し

たルールが選択され持続されるのである。

また超越論的実在論の立場では，単純な経験

論(経験的実在論)は方法論的立場から認識し

たものの総体と認識対象の存在が単純にイコー

ルであると想定するが，それは誤謬であり，あ

くまでも方法論と存在論とは区別される。この

点において，先に論じたような体系内部での批

判によるルールの改定を主張するハイエクにお

ける全体論との関連性を指摘することができる。

37) Fleetwood， op. cit.， p加. 邦訳145ページ。
38) Ibid.， p.91. 邦訳155ページ。

39) Ibid.， p.99. 邦訳169ページ。

上記のクワインとの関係性も含めて整理するな

らば次のようになろう。まず社会科学における

個人主義には， i存在論」における個人主義と
純粋に「方法論Jにおける個人主義が存在する。
純粋に方法論的な個人主義とは，単に研究対象

をそれ自身の総体として認識するのではなく，

個人の行動から分析するという意味であるが，

一方，存在論的個人主義というのは，認識対象

としての社会全体が個人の行動一つ一つに還元

でき，その総体であるという立場である。次に

「全体論」という用語についてであるが，ここ

では先に述べたように経験に先立つ全体構造を

直接的に認識することが可能であるという意味

ではなく，対象が何らかの全体的な構造を持っ

ており，単純な観察された部分的要素の集合体

ではない，という意味である。すなわち，前者

は方法論上の全体論であり，後者は存在論とし

ての全体論である。

そう考えるならば，方法論的個人主義と一口

に言っても，それは二つの立場がある。つまり

一つは純粋な方法論においても存在論において

も個人主義の立場をとるものであり，もう一つ

は，存在論においては全体論であるが方法論に

おいては個人主義であるという立場である。こ

のように考えたとき，ハイエクにおける全体論

とは正確には存在論における全体論と言うこと

ができょう。橋本は，ハイエクにおいて方法論

的個人主義は存在論上の全体論と両立可能であ

ると主張する40)。すなわち，純粋な方法論的個

人主義が，単なる個人の行動から出発するとい

う意味にすぎない以上，それは社会と個人の関

係そのものについては中立的であり存在論にお

ける全体論は方法論における個人主義と必ずし

も矛盾しない。つまり，ハイエクは対象をその

ように全体論として想定したうえで，方法論的

にはあくまでも個人主義的なアプローチを取っ

ている，ということである。ハイエクが方法論

においては個人主義を貫徹したどうかは，解決

済みの問題ではなく別の形で論じなければなら

40) 尾近裕幸・橋本努編『オーストリア学派の経済学j日

本経済評論社， 2003年， 166ページ。
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ないが，少なくともハイエクの思想の転換にお

いて， r感覚秩序』以来の存在論的秩序を重ん
ずる立場がより進展したと言うことはできるで

あろう。

そして，対象そのものは実在していると想定

できるが，その認識においてわれわれは限定さ

れたカテゴリないし合理性しか持たないため，

その理解は完全なものではありえず，ゆえにわ

れわれはパターンという一般的ルールのみを認

識することができ，具体的かっ個別的な結果を

予測することは不可能なのである。

V 結びに代えて

ハイエクはその議論において二分法を多用す

る。ノモスとテシス，コスモスとタクシス，

jレールと指令，意見と意志，自由と設計，私法

と公法，大きな社会と部族社会，真の個人主義

と偽の個人主義など，それは枚挙に暇がない。

確かに社会哲学に軸足を移し始めた頃の著作で

ある「真の個人主義と偽の個人主義Jなどにお
いては，その二分法は単純に前者を称揚し後者

を否定するために用いられているかもしれない。

しかし，ハイエクがその思考を深めるに連れて，

二分法はそのような単純な様式を越えて，スキ

アバラが主張するような弁証法的色彩を持った

ものとなっている41)。すなわち，ハイエクは二

つの概念を対立させることでそれを超えたもの

を語ろうとしている。スキアパラによればそう

いったハイエクの弁証法的思考は，社会秩序を

一つ一つの局面では人間の意図したものである

と同時に，結果的には社会行動の意図せざる結

果として成立させる。また，古典的自由主義と

古典的保守主義の二つの伝統を進化論的観点に

よって統合し，原子論的個人主義と集産主義的

41) Sciabarra， C. M.， Marx， Hayek and utoPia， State Uni-
versity of N ew Y ork Press， 1995. 本書は，マルクスの

空想主義的社会主義の批判において，またハイエクの設

計主義の批判において見られるように，両者とも，ユー

トピア思想は人間の可能性の抽象的で非歴史的な意義と

いうものを内面化するという意味でユートピア思想を拒

絶した批判者であると同時に「ラデイカル」な実践家で

あり，両極端にかけ離れて見える両者の主張は相互補完

的に成りうるとする。

有機体論という二分法を超えるものを提示し，

また，暗黙知の重要性を主張する M ・ポラン

ニーと知識は明示的なものであると主張するポ

ノfーの相反する立場を統合する知識論を提示す

る。スキアパラが指摘するこうしたハイエクの

態度はヒュームを思わせる。ヒュームは政治論

においてはトーリーとウイツグの二正面批判に

よって党派争いの均衡を説き，また哲学的には

懐疑論と形而上学双方を否定することで自らの

立場を打ち立てたが，それと同様にハイエクは

二元論を越えたところに自らの思想を語ろうと

している。

またこれまで論じてきたように，ハイエクは

人為的な産物ではあっても人間意志を超えた超

越論的な存在に法の基盤を置しそうしたハイ

エクの態度は，原子論的に還元された個人主義

を否定しつつ，共同体性にも目を配っていた一

つの証左であると思われる。社会性と抽象性・

一般性はハイエクにおいて相反する要素ではな

い。人間本性にアプリオリに存在する「正義感

覚」はもちろんそのままでは完全な形をしてい

ないが，社会における試行錯誤を経て次第にそ

の姿を現してくる。内在的批判について論じた

ように，過去の既存のルールの体系を前提をし

た上でしか，新しいルールによるその改定はあ

りえないとハイエクは述べる。伝統や慣習を媒

介として，普遍を目指すハイエクの態度は，普

遍と個別を架橋する試みであったのであり，習

性や慣習の中に普遍的理性を発見していこうと

する古代ギリシャ以来の自然法の伝統をその意

味で継承している。また，演鐸的な自由の原理

を構築するのでも，多様な善の対立を調停する

ために一つの信念や世界観に訴えかけるのでは

なく，この点においてハイエクは，人間本性に

共通する要素から共通の規則を導きだそうとす

る近代自然法学の伝統の継承者である。すなわ

ち個々の善の構想を満たそうとする過程を通じ

て普遍的で抽象的なルールが成立してくるので

あり，その意味でハイエクは利己心と限られた

合理性という人間本性から社会活動を通じて

jレールが生まれてくるというスコットランド啓
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蒙の現代版であるとわれわれは考える。またさ

らにハイエクは自然主義に依拠する存在論を基

盤として哲学，政治哲学，経済学，認識論，心

理学といった幅広い分野を包括する広大な思想

体系を築いている。それは20世紀における道徳

哲学の復活と呼ぶことができる。

それを踏まえてさらなるわれわれの関心は，

スコットランド啓蒙と並んでハイエク思想のも

う一つの根幹であるカント哲学がそうしたハイ

エクの道徳哲学にいかなる影響を与えているか

という問題にある。ここでは， w感覚秩序jと

ハイエクの社会理論とのより詳細な関係及び

『科学による反革命』に色濃く見られる「目的

なき合目的性Jというカント的概念が後の自生
的秩序論にどのように展開していったかの分析

へと向かうことを示唆して本稿を終えることと

する。


