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〈近代ヨーロツノfの社会思想を再考する〉

].ロックにおける貧民と統治

I はじめに1)

本稿は交易植民委員会の専門委員

(Secretary)の地位にあったジョン・ロックが

提案した救貧法案 (1貧民雇用のための方法の

概要を含む提案の草稿JDraft of a Representa-
tion， ContainingωScheme of Methoa.ヲforthe 
EmpZのImentof the Poor， PRO， 1697)がどのよ

うな思想的コンテクストのもとで形成されたか

について，彼の政治，経済，社会及び人間観と

の関連から探究することを目的としている。

ロックは救貧法案の中で，貧民監督官

( Overseers)に関して浮浪者取締法 (1597年)

1) Jロックの救貧法案のテクストとして， J Locke， 
Political Essays， M. Goldie (ed.)， Cambridge UP， 1997， 

pp.l82-198を使用した。以下 PEと略記。本稿で使用

したロックの他のテクストに関して，次のように略記し，

参照した邦訳書の該当ページを併記する。 TwoTreatises 

of Government， P. Laslett (ed.)， Cambridge UP， 1970. 

(伊藤宏之訳『全訳統治論』柏書房， 1997年)0TTと略

記し， TT，篇.段落番号の順に記載する。 Lockeon 

Money，2 vols.， P.H. Kelly (ed.)， Oxford UP， 1991. (田
中正司・竹本洋訳『利子・貨幣論』東京大学出版会，

1978年)0 LMと略記し， LM巻.ページの順に記載す

る。 Epistolade Tolerantia: A Letter on Toleration， R. Kli-

bansky (trans.)， J W. Gough (ed.)， Oxford UP， 1954. 
(平野歌訳『寛容についての書簡j朝日出版社， 1971年)。

TOLと略記。 Ofthe Conduct of the Understandi略 J
Y olton (ed.)， Thoemmes Press， 1993. (下川潔訳『知性

の正しい導き方』御茶の水書房， 1998年)0OCUと略

記。 Essayson the Law of Nature， W. von Leyden (ed.)， 

Oxford UP， 1954. (浜林正夫訳「自然法論Jr世界大思
想全集一一社会・宗教・科学思想篇2j河出書房新社，

1962年)0ELNと略記。 Reasonablenessof Christianity:・

as delivered in the Scriptures， ]. C. Higgins-Biddle (ed.)， 

Oxford UP， 1999. (服部知文訳『キリスト教の合理性・

奇跡論』岬書房， 1970年)0RCと略記。なお].Child， 

T. Firmin及び M.A. Haleのテクストは Go幼 miths'-

Kress Library of Econo明icLiteratureに収録されたもの

を使用した。

門 亜樹子

やエリザベス救貧法 (1601年)が参照されるべ

きであり，浮浪者の著しい増加は現行法の全般

的軽視が原因であると述べている。同法案は同

時代のトマス・ファーミンのワークハウス論や

ジョン・ケアリのプリストル実験から影響を受

けている2)。またロックの法案中のワークハウ

スに関する提案については，ジョン・ベラーズ

が提案した産業カレッジ案の方がより具体的で

有効な展望を持つものであったと評価されてい

る3)。したがってロック救貧法案は彼独自の案

というより，現行法及び同時代の救貧案との折

衷的な'性格を持つといえるが，同法案からは彼

の貧民観及び社会観を伺うことができる。

ロック救貧法案の評価としては， 1資本の原
始的蓄積過程」にあった当時のイングランドに

おいて，近代的な賃金労働者の需要が増大し，

有用な労働力の確保が最重要課題とされたとい

2) 白沢久一 rTCaryとJLockeの福祉思想Jr英国市
民革命期の福祉(救貧)思想研究ノート』第11巻所収，

北星学園大学， 1981年， 95ページ。

3) 山根祥雄「イギリス17世紀末期の救貧論と教育(1トー

ロック，ベラーズJr広島大学教育学部紀要第一部』
21号， 1972年， 69ページ。

フランシス・ベーコンは『学問の発達』で「学問のあ

る人間だけが，人間性に合致した行為として仕事を愛す

る」と述べている。またトマス・モアによれば，ユート

ピアでは 1日に 6時間の労働を行い， 8時間の睡眠をと

り，中休みの時聞が学問に当てられる。全市民に対して

できるかぎり肉体労役から解放し，精神の自由と教養を

確保することが人生の幸福で、ある。以上のベーコン及び

モアの見解は，ベラーズの産業カレッジ案に受け継がれ

ているといえる。 Cf.F. Bacon， The Major Works， B. 

Viickers (ed.)， Oxford UP， 2002， p.129. (福原麟太郎訳
『世界の名著ベーコン』中央公論社， 1970年， 259 

ページ)0 T. More，日'opia，G. M， Logan and R. M. 

Adams (eds.)， Cambridge UP， 2002， p.50， p.53. (i峯田
昭夫訳『改版ユートピア』中央公論新社， 1978年，

135ページ， 141ページ)。
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う視点から，貧民に対して苛酷な労働条件を要

求した側面を指摘するものや，ジ、エントルマン

及ぴ貧民の子弟に対して個別の教育論を提案し

た点で，ロックにおける二重基準を問うものが

ある4)。貧民に対するロックの姿勢は，自然権

思想、に基づく「生まれながらに自由で平等な個

人」を前提とする『統治二論』の政治哲学に矛

盾するとして，思想的整合性が間われるととも

に，近代啓蒙思想家としての限界を示すものと

されている5)。しかし，これらの先行研究では，

ロック案の意図及びその思想的背景についてコ

ンテクストに基づいた考証が必ずしも十分に行

われてきたとはいえない。ロックの思想を光と

影の側面に二分し，それを所与のものとして議

論するのではなく 当時の思想的コンテクスト

に光を当て，矛盾とされているものの本質を分

析することが重要である6)。本稿では救貧法案

の思想的コンテクストのーっとして隣人愛

(charity) を取り上げる7)。アプルピーによれ

ば， 17世紀イングランドの貧民に関する諸著作

4) 前者の立場からの研究として，生越利昭『ジョン・

ロックの経済思想』晃洋書房， 1991年， 277-312ページ

がある。後者に関しては，芳賀守『イギリス革命期の社

会・経済思想』第三出版， 1980年， 251-285ページを参

照のこと。なお，この点に関連して，メイソンは，ロッ

クの救貧法案はミルトン，ハートリプ，デユアリ，ペ

テイらが提唱した普遍教育 (universaleducation) を目

的とするものではなく，行政官 (administrator)の立場

からの提案であったと主張する (M.G. Mason，“John 

Locke's Proposals on Work-house Schools" in John 

Locke: Critical Assessment， ed. by R. Ashcraft， Routledge， 

1991， pp.269-280)。
5) 例えば以下を参照のこと。岩田朝一『ロックの教育思

想』学苑社， 1983年， 201-207ページ，三浦永光『ロッ

クの市民的世界一一人権・知性・自然観』未来社， 1997 

年， 77-84ページ，下川潔『ジョン・ロックの自由主義

政治哲学』名古屋大学出版会， 304-311ページ。

6) 生越は，ロックにおいて「個の解放・自由の実現」の

側面と「勤勉で理性的・自律的人間」を形成する教育・

管理の側面が「表」と「裏」として使い分けられていた

と指摘する(生越利昭「ロックからハチスンまでの啓蒙

思想と経済認識Jr人文論集J41巻 1号， 2005年， 10 
ページ)。

7) 16世紀後半のイングランドにおいて，‘Beneficence'

(doing good) は徳として称賛され， charityはテュー

ダー朝の救貧立法における思想的背景の一つであった

(P. Slack， The English Poor Law， 1531-1782， Cam-

bridge UP， 1995， pp.41-42)。

において，貧民を生産資源 (productivere-

sources) とみなす見解が，当時の社会に流布

していた隣人愛思想と結合した8)。

また，従来のロック研究では，その多くが

『統治二論Jで展開された議論を土地所有者の
所有権擁護に結び付けている9)。彼の経済論文

の『利子の引下げ及び貨幣の価値の引上げの諸

結果に関する若干の考察j(1692年)や『貨幣

の価値の引上げに関する再考察j(1696年)も

地主的利害を代弁するものと解釈されてきた。

しかしロックの意図が「地主か商人かJという

ようないずれかの階級の立場からその利害を擁

護することにあったとするのは適切ではない。

彼の経済認識の背景にあったのは，個別の私的

利害の擁護ではなく，イングランドの経済的繁

栄という公共善 (public good)の実現を志向

する姿勢であった10)0 r統治二論Jによれば，
政治体の成員は全体の利益を実現するために方

向付けられており， したがって国民に不利益を

もたらし公共善の実現を阻害するような立法部

の腐敗は回避されねばならず，救貧法案もこの

ような意図に基づき執筆されたものと考えられ

る。土地所有者による貧民搾取の側面を強調す

ることは，ロックの思想において同時代のコン

テクストが果たした役割の重要性を見落とすこ

とになる。

以下では，貧民をトレードに有用な労働者に

8) ]. O. Appleby， Economic Thought and ldeology in 

Seventeenth-Century England， Princeton UP， 1978， p.151. 

9) ロックの土地所有者擁護の側面を強調する研究につい

ては，拙稿「ジョン・ロックの経済認識一一一トレードと

公共善についてJrイギリス哲学研究J28号， 2005年，
33ページ，注 1を参照のこと。同上論文で挙げた研究

(マクファーソン，ガン，ウッド，マクナリー，ハル

ファム)以外では，岡村東洋光『ジョン・ロックの政治

社会論jナカニシヤ書庖， 1998年，中神由美子『実践と

しての政治，アートとしての政治一一一ジョン・ロック政

治思想の再構成j創文社， 2003年， C. Robbins， The 

Eighteenth-Century Commonwealthman: Studies in Traη5・

mission， Development， and Cir，αlmstances of English Liber-

al Thought from the Restoration of Charles II until the 

War with 13 Colonies， Liberty Fund， 2004 (1st.: Har-

vard UP， 1959).がある。

10) この点に関して，詳しくは拙稿，前掲論文， 33-45 

ページを参照のこと。
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することを目的としたロックの救貧法案におい

て，隣人愛が重要な役割を果たしたことを示す。

そして『統治二論』の公共善の対象には，土地

所有者だけでなく，貧民も含まれており，ロッ

クは，既存の社会秩序を前提としたうえで，貧

富の格差の是正を意図する救貧法案を提案した

ことを明らかにする。

11 ロック救貧法案の位置づけ及び意義

1 貧民の自立と隣人愛

ロックは救貧法案において貧民の増加と彼ら

の維持にかかる税負担の増大の原因を，食糧の

欠乏によるのでも，貧民雇用の不足によるので

もないと述べる。「というのも，神の善は以前

と同様に人々に豊かさを恵んでいる。現在の治

世における長期の平和は人々にかつてと同じ位，

豊富なトレードを与えている。したがって貧民

の増加は他の原因によるものに違いなく，規律

の弛緩と風俗の堕落以外のものではありえな

いJll)。貧民を就労させる最初の段階は，貧民

に対して規定された法律を厳格に守り，彼らの

放蕩を禁止することであるとして，余剰のプラ

ンデーの庖やビール酒場の廃止を挙げる。

ロックは教区から救済の手当てを受領する貧

民を以下の四種類に分類する 12)。

1.自らの衣食 (support) に対してまった

くイ可もなしえない人々 。

2. 自らを完全には維持できないけれども，

それに対して何かをなしうる人々。

3. 自らを自身の労働で維持しうる人々。

(1) 自らの労働によって生計を維持できな

い，もしくは維持しようとしない子供を

抱える大人数の世帯。

(2) 就労せず，物乞いによってのみ生活す

る人々 。

この最後の怠惰な物乞いを抑制するために

は，既存の法律を適切に実施すれば効果を上

げることができると述べ，エリザベス救貧法

(1601年)と浮浪者取締法 (1597年)を挙げ

11) PE， p.184. 

12) Ibid.， p.184. 

る13)。しかし貧民監督官の大半は無知であり，

貧民を就労させることが自らの義務と考えてい

ない。イングランドの街路には物乞いが溢れ，

怠惰，貧困，悪事の増大が見られる。それは「キ

リスト教徒の恥Jである。捕縛され，処罰され

るに至った物乞いの数が少なかったことがその

増加につながっているとしている。今日ではこ

の無秩序の矯正策が法律によって施行されてい

るとして，ロックは物乞いの増加の原因を法律

の実施が全般的に軽視されていることに帰する。

ロック案による物乞いの規制手段は以下の通

りである14)。

1. 14歳から50歳までの健全な男性が許可な

く物乞いを行った場合，隣港での労働を命

じる。

2. 50歳以上の男性あるいは肢体が不自由な

者 (maimed)が沿海地域で許可なく物乞

いを行った場合，もしくは内陸で許可なく

物乞いを行った全員について，矯正院で3

年間の労働を命じる。

3.通行許可証を偽造した者について，初回

は耳を失い，二回目は植民地に連行する。

4. 14歳以上の女性が許可なしで物乞いを

行ったことが発見された場合，

(1) 居住教区から 5マイル以内の場所で，

初回であれば，居住教区に送還される。

(2) 5マイル以内で二回目以降，もしくは

13) 浮浪者取締法(1597年)の第2条では，物乞いだけで

なく，人相学の知識を用いる者や予言を行う者も取締り

の対象として挙げられている (Anno39th， Elizabethae， 

Cap. 4.“An Act for Punishment of Rogues， Vaga-

bonds， and Sturdy Beggars" in Statutes at Large of Eng-

land and of Great Britain: From M.哩naCarta to the Un-

ion of the Kぬ:gdomsof Great Britainα吋 Ireland， vol. 2; 

ed. by ]. Raithby， London， 1811， p.581)。同法及びエリ

ザベス救貧法 (1601年)はともに，治安判事に貧民監督

官の任命を命じた後で，救貧の全ての業務を監督官に行

わせることを規定している(小山，前掲書， 46ページ)。

なお，定住法 (1662年)の第6条は以下のように規定す

る。「四季法廷において，治安判事の過半数が，イング

ランドの植民地に連行するのが適当と考えられる，なら

ず者，浮浪者，怠惰で無法な者，頑健な物乞いの名を枢

密院に知らせるのは合法である……J (Anno 13 & 14， 
Car. II， Cap. 13.“An Act for the Better Relief of the 

Poor of this Kingdom" in idem， vol. 3， p.69)。
14) PE， pp.185-187 
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5マイル以上離れた場所の場合，矯正院

で3ヶ月の労働を命じる。

5. .14歳以下の少年・少女が物乞いを行った

ことが発見された場合，

(1) 居住教区から 5マイル以内の場所の場

合，近隣のワークハウスで鞭打ちの罰を

与え，夕方までの労働を命じる。

(2) 5マイル以上離れた場所の場合，近隣

の矯正院で6週間の労働を命じる。

教区税によって維持される大半の貧民は，生

活の糧を得ることに対して何もできないわけで

も，何もしようとしないわけでもないが，雇用

の欠如もしくは労働技能の拙劣さのためにほと

んど利益を生み出せない。そして教区の手当て

に依存するとともに物乞いを行いながら，怠惰

な暮らしをしている。ロックは，適切な貧民救

済とは，貧民のために仕事を見つけてやり，他

者の労働に依存した居候生活をさせないことで

あり，現状は貧民救済のために作成された法律

の意図が無視され，貧民の生命，能力，勤勉に

ついて考慮されず，貧民が怠惰なままで維持さ

れていると考える。

また 3歳から14歳までの少年・少女にはワー

クハウスに通わせ，紡績や織布の技能を習得さ

せると同時に，土曜日毎に教会に通うことを習

慣づけることにより，道徳的・宗教的感覚を身

に付けさせることができる。それと同時に彼ら

の母親の苦労が除去され，彼女たちが労働に従

事することが可能となる。ワークハウスには知

識の欠如を補うために成人が通うことが認めら

れている。ロックは自らのライブラリーに慈善

活動家トマス・ファーミンの『貧民の雇用に関

する諸提案.] (1678年)を所蔵し，救貧法案草

稿にはファーミンの名前といくつかの数字のメ

モが残されている15)。ロック案でのワークハウ

スに関する記述はファーミンを参照したものと

思われる。ファーミンは貧民が怠惰で無為な状

態でいること以上に有害なことはないとして，

ワークハウスの設立を奨励する16)。ロックのラ

15) MS. Locke， c. 30， fo1.87. 

16) T. Firmin， Some ProposaZs for the EmpZoying ofノ

イプラリーには他に，マシュー・ヘイル『貧民

のための設備に関する論考.] (1683年)，ジョ

ン・ベラーズ『産業カレッジ設立に関する諸提

案.] (1695年)が所蔵されている17)。ヘイルは

教育によって貧民に勤勉な性質を作り出し，勤

勉を習慣づけることが王国に利益をもたらすと

主張する。当時戦争や大災害により国内で人口

が減少したため，植民地への連行ではなく，国

内の海岸地域での労働を奨励している。また一

時的な寄付よりも400ポンドを出資してワーク

ハウスを建設する方が有益であり，隣人愛の

いっそうの拡大につながると述べている18)。

当時，隣人愛に基づく貧民救済の言説は一般

的であった。ラズリットは『われら失いし世

界』で次のように主張する。

当時，救貧は法的義務であると同様に，キ

リスト教徒の義務でもあった。貧民に対する

責任とは，村の誰もが確実に生きてゆくこと

ができるようにすることを意味した。貧民監

督官は余裕のある人からお金を集めて，余裕

のない人に回さなければならなかった。-

このように，不幸な人々の生活を守る責務は，

1601年のエリザベス救貧法よりもはるかに古

いものであって，この法律は貧民監督官の義

務を明文化したものであるにすぎなかった19)。

ロックは初期の著作で貧民に対する隣人愛に

ついて述べている。 1660年から1664年頃にかけ

て執筆された『自然法論』によれば， I自然法
は，神を敬い，隣人の苦しみを慰め，悩んで、い

る人を助け，飢えている人に食物を与える，と

いう外部に現れる行為をなすよう命じる。しか

し，それは一定のときに一定の仕方で義務づけ

られるのであり，我々は絶えず全ての人に住居

'" the Poor， London， 1678， pp.18-19. 

17) ]. Harrison and P. Laslett， The Library of John 

Locke， Oxford UP， 1965， p.83， p.136， p.150. 
18) M. A. Hale， [)iscourse Touching Provision for the Poor， 

London， 1683， p.20 

19) P. Laslett， The World We Have Lost: Further Ex-

ρZored， Rout1edge， 2005 [1st.: 1983] ， p.l69. (川北稔・
指昭博・山本正訳『われら失いし世界一一近代イギリス

社会史』三嶺書房， 1986年， 201ページ)。
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を与え，食物を施す義務があるわけではなく，

貧しい不幸な人が我々の恵みを必要とし，かっ

我々の資力が慈善を与えうるときにのみ，この

義務を有するJ20)。ロックは経済論文中で，法

定利子率を 6%から 4%に引き下げることが

「最も援助と救済を必要としている人々」すな

わち「寡婦，孤児，より巧綴に長けた人々の持

つ技術や経営の仕方を身につけていない人々J
の財産の三分のーを失わせ きわめて耐え難い

境遇に追いやり，不利益を被らせることになる

と述べ， i口を糊することがまずできない人々
が，法律によって最大限保護されるべきだとい

うことは，まさに人類共通の博愛心が教えると

ころである」としている21)口マーシャルは次の

ように指摘する。「統治によって貧民に勤勉で

あることを強制するロックの提案が〈汝のごと

く汝の隣人を愛せ〉という彼の訓令に違反する

もので、なかったのは明白である。……オーツに

住んでいる間，ロックは病気の貧民を頻繁に見

舞い，施しを分配したJ22)。

ロックは『寛容についての書簡j(1689年)

で，全ての人の魂の配慮はその人自身に属し，

その人自身に委ねられるとして，為政者が個人

の健康や資産の問題について綿密な規定を設け

て，人が貧乏になったり病気にかからないよう

に配慮するであろうか，と疑問を投げかける。

法は臣民の財産と健康を他人の暴力や欺踊から

できるかぎり守るためのものであり，臣民自身

の怠慢や乱費から守るためにあるのではない23)。

20) ELN， pp.194-195.邦訳174-175ページ。
21) LM， 1.219.邦訳14ページ。
22) J Marshall， John Locke: Resistance， Religion and Re-
sponsibi五以 CambridgeUP， 1994， p.325 

23) TOL， p.90， p.91. 邦訳34，35ページ。一方，ロック
は経済論文で「信義と誠実は，とくに宣誓によって天な
る神に厳粛に訴えて誓う場合にはすべて，社会の偉大な
紐帯となる。これを注意深く支援し，できるだけ人々 の
心の中で神聖で畏敬すべきものたらしめることが，為政
者の知恵であるJとして， r国民の心の中の宣誓に対す
る考え方を，それが当然あるべきょうに崇高かつ神聖な
ものに維持しておくことは，常に立法者の配慮と考察に
値するものといえるだろうJと述べ，国民の信念に対す
る為政者の干渉を説く (LM，1. p.213， p.214.邦訳5，
7ページ)。

この記述は救貧法案と矛盾しているように見え

る。しかしロックは同書で次のように述べてい

る。「貧欲，他人の欠乏を援けぬこと，怠惰，

そしてその他このような多くのことは，全ての

人々が一致して罪だとしているところである。

しかし，それらが為政者によって罰せられるべ

きだとかつて考えた人が誰かいるだろうか。そ

の理由は， (それらによって)他人の財産に少

しも損害が生ずるものでもなく，またそれが公

共の平和を乱すことがないからである。それら

が罪と認められるような場合においてすら，そ

れらは法の非難によって罰せられることはな

いJ24)。ロックが救貧法案を提案したのは政府

の要請によるものであったが，怠惰な貧民の著

しい増大が「公共の平和Jを乱し，国民の財産
に損害を与えるという見解が同法案の背景に

あった。

ロックは『知性の正しい導き方j(1706年)

で，人は誰でも生まれながらに自分の中に試金

石(=理性)を有すると述べ，例として地方の

村の日雇い労働者，地方の町の職工，大きな町

の運搬入や靴修理職人，地方の紳士を挙げる25)。

彼らは生まれながらに平等な才能を持っている

が，それぞれ不平等な仕方で真理を身に付け知

識を獲得する。彼らの間に存在する差はどれほ

ど広範囲に知性を用いたかに由来すると彼は言

う。一方，平等な教育を受けた人々の聞にも才

能の大きな不平等がある。それは大部分の人た

ちが自分の知性をなおざりにしているために，

自分なりに到達しうる地点のはるか手前までし

か到達していないからである。人々の知性と才

能の差は生来の能力からではなく後天的な習慣

から生じる。人間は習慣と訓練によってのみ知

性の改善や拡大を達成することができる。「人

間は生まれながらに理性的被造物であるといえ

るが，習慣と訓練だけがそうするのであって，

実際には勤勉と専心が導いてくれる程度にしか

理性的ではないJ26)。

24) TOL， p.1l4， p.l15. 邦訳58，59ページ。
25) OCU， p.12. 邦訳11ページ。
26) Ibid.， p.26. 邦訳23ページ。
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ロックは救貧法案の中で 貧民の増加の原因

として「規律の腐敗と風俗の堕落jを挙げてい

るが，その他にも貧民監督官や矯正院に関する

問題点を指摘している。貧民監督官がエリザベ

ス救貧法をはじめとする現行法を軽視している

ことが，教区の施しと物乞いに生計を依存する

怠惰な貧民の増加を招いているとして，ロック

は指定の日時や場所以外で物乞いを行う成人に

対して海港あるいは矯正院での労働を課すとと

もに，ブァーミンらの救貧案を参照し，ワーク

ハウスで貧民児童に職業訓練を施すことを採用

した。同法案では貧民が教区の施し，すなわち

他者の労働に依存せずに自らの力で生計を営め

るようにすることが目的とされている。貧民の

収入が生計を営む額に達しない分にかぎり，教

区による補填が認められる。

ロックは貧民を労働が可能な者と労働が不可

能な者に分類する。経済論文によれば後者は

「全人類の博愛の対象」であるが，救貧法案に

おいて前者(頑健で怠惰な浮浪者)の存在は

「キリスト教徒の恥j とされる。ロックは

ファーミンやヘイルと同様，労働可能な貧民も

隣人愛の対象と見なしていた。『寛容について

の書簡jで個人の貧困は国家が関与する問題で

はないとされ，救貧法案でも規律の弛緩と風俗

の堕落が貧民数増大の原因のーっとして挙げら

れているが，だからといってロックが浮浪者や

物乞いによって生計を立てる怠惰な貧民を社会

から駆逐すればよいと考えていたとはいえな

い27)0 r知性の正しい導き方』にあるように，
全ての人聞が生まれながらに「試金石J(理
性)を有しており，訓練と習慣によって勤勉な

理性的被造物となる。したがってロックにおい

て，ワークハウスで職業訓練及び教育を施し，

貧民の児童に勤勉を身に付けさせることは，彼

らを理性的被造物と為すことであり，同法案は

27) 小山は，ヘイルやチャイルドにおいて「貧民の労働が

ただちに国富の源泉となると考えられたから，問題はそ

の組織化の手段方法の検討だけで十分であった」という

点で，貧困を個人の道徳的責任と考えたロックに比べて，

両者は楽観的であったと指摘する(小山路男『イギリス

救貧法史論』日本評論新杜， 1962年， 83ページ)。

キリスト教徒の義務としての隣人愛に基づき提

案されたものであったといえる。

2 トレードにおける貧民

ロックは経済論文で，国家の経済的繁栄は国

富の獲得によってもたらされ，その獲得にはト

レード (i水流Jや「車輪」に聡えられる)を
秩序立てることが最も重要であると主張した。

トレードを担う経済主体として，原料を供給す

る土地の所有者，原料に加工する労働者，製品

を分配する仲介業者(卸売商と小売商)を挙げ，

消費者は三者のうちのいずれかであるとして，

考察の対象から除外する。貨幣はトレードの車

輪を回転させる役割を担う。

イングランドにおける最大の資源は土地であ

り，統治を支えるのは土地であるとして，ロッ

クは土地の役割を強調する。土地保有者は「法

律の，恩恵が(公共の福祉Publick-wealとの兼

ね合いで)与えうるかぎりの多くの富と特権を

享受すべき人」である。土地からの収穫物がト

レードで利益を生むために，土地はトレードに

おいて最も重要な役割を担うとロックは考えた。

しかし i..・H ・経営が拙劣なため支払いが滞って
いる人々のために，法制を変更するといった政

策をとった国家を私は知らないjという記述か

らも伺えるように，者イ多に耽る土地保有者に対

する姿勢は厳しい28)。土地保有者は勤勉と節倹

に努めることが求められた。

貨幣の循環はトレードの循環と連動しており，

貨幣の循環が滞ればトレードの循環も滞る。そ

の観点からいえば仲介業者の増加は望ましくな

い。なぜなら，貨幣の循環する範囲の拡大に

よってトレードが妨害され，貨幣の停滞が貨幣

の回収を一段と緩慢にするとともに不十分にし，

トレードに損害を与えるからである。さらに仲

介業者はトレードの利得の過大な分け前を食い

尽くすことによって，労働者を飢餓に追いやり，

土地保有者を困窮させる。したがって生産者

(artificer)が奨励され，できるだけ自らの手

28) LM， 1. p.295. 邦訳117ページ。
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で商品を販売し，商品が多くの入手を経由する

ことなく最終購買者に渡るように秩序づけられ

ることが重要である。ロックは国益の観点から

トレードの循環が上手くいくかどうかを問題に

し，仲介業者がトレードの循環にとって妨げと

なるか否かという点を重視したのであって， ト

レードにおける仲介業者の存在意義を否定して

いるわけではない。

労働者は「一般にその日暮しの生活をし，実

際にもトレードのために労働する人々jと定義

される29)。食糧，衣服，道具を買うに足るだけ

の貨幣さえ持っていれば，労働者としての仕事

を十分に果たすことができる。ロックは救貧法

案で，貧民を就労させ，国家 (public) にとっ

て有用な存在と為すことによって，国家の税負

担を軽減する方策を提案した。ワークハウスで

貧民の児童に職業訓練を行い，勤勉な労働者に

養成することは，教区の救貧税負担を抑制する

とともに， トレードの循環を担う人口を増やし，

国富の獲得につながることであった。

ジョサイヤ・チャイルドは『新交易論』の第

二章で，貧民に対する慈善の不足は法律の欠陥

から生じると述べている。その根本的な誤りは

貧民の扶養を各教区の世話に委ねていることに

ある。そこから放浪者を追放したり，彼の出生

地または以前の居住地に送還したり鞭で追い返

したりする事態が結果として生じている。この

慣行は王国全体にとっても 王国の貧民にとっ

ても何の利益にもならない。国家の大事業とは

貧民を物乞いや飢餓から守り，労働能力を有す

る者を王国にとって有用な一員にすることであ

る。「貧窮者に与える人は善行をしている。だが

貧民を王国にとって有用にする目的で，彼らを

就労させ教育するために与える人は，わたしの

判断では，よりいっそうの善行をしているJ30)。

ベラーズもまた 「それは偉大な人間性

(humanity) に基づく仕事であり，我々が人間

29) Ibid.， 1. p.236. 邦訳出ページ。
30) ]. Child， A New Discourse 01 Trade， London， 1693， 
p.60. (杉山忠平訳『新交易論j東京大学出版会， 1967 
年， 126-127ページ)。

であるという本性そのものによる仕事であり，

どんな仕事より以上にキリスト教徒にふさわし

いものであって，イングランドの貧民が十分な

配慮を受けていないということは，我々キリス

ト教を信仰する者にとって最大の恥辱の一つで

ある」と述べている31)。

ロックは土地所有者，仲介業者，労働者の経

済活動から構成されるトレードの循環過程が滞

ることなく上手く機能することを重視した。し

たがってトレードの構成要素である各経済主体

が「腐敗Jし，機能不全に陥ることが回避され
る必要があった。土地所有者は奪修を戒め，節

倹に努めることが求められ，仲介業者の増加は

好ましくないと考えていた。労働者も勤勉でト

レードを担う有用な存在でなければならない。

ロックにおいて， トレードの循環を担うという

点で，土地所有者，仲介業者，労働者は同等の

存在であった。彼は救貧法案で貧民の児童に対

するワークハウスでの職業訓練を提案した。労

働可能な貧民が訓練を受けることで勤勉さを身

に付け，自立することは， トレードにおける有

用な存在になると同時に，まさに理性的被造物

となることでもあった。

111 r統治二論』における隣人愛

1 r生来の自由Jと後天的な不平等
『統治二論Jの編者ラズリットによれば，
ロックが『統治二論Jを執筆する直接的契機と

なったのは，排斥法危機の下で1679年のロパー

ト・フィルマーの著作集の再刊と翌年の『パト

リアーカ一一人民の非自然的権力に対する国王

の自然的権力の擁護』初版の公刊によって惹起

された論争であった32)。フィルマーは主著『パ

31) ]. Bellers， John Bellers: His LijιTimes and Writings， 
G. Clarke (ed.) ， Routledge & Kegan Paul， 1987， p.51. 
(浜林正夫・安}II悦子訳「産業カレッジを設立する提案J
『イギリス民衆教育論一一世界教育学選集5lj明治図書
出版， 1970年， 10ページ)。
32) 排斥法危機におけるフィルマー論争が『統治二論jの
所有権論の思想形成に及ぼした影響に関しては拙稿
「ジョン・ロックにおけるプロパティ論の形成Jr思
想!J972号， 131-146ページを参照のこと。『パトリアー
カ』は1634年から1638年にかけての船舶税論争が引き/
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トリアーカ』で「人間の生来の自由というこの

手に負えぬ帰結こそ，その根源的な真理につい

て検討しようとする私の理由である」と述べ，

アリストテレス，スワレス，ベラルミーノらに

よる「人民の生来の自由」の主張を論駁する。

さらに君主政を擁護するジョン・ヘイワード，

アダム・ブラックウッド ジョン・ノtークレイ

を次のように評する。「プキャナンやパーソン

ズを学者らしく批判し，多くの点で立派に君主

権を擁護しているが，彼らは全て，人類の生来

の自由と平等から引き出される議論に来ると，

一人も異議なく，それが疑問の余地のない真理

だと認めてしまい，それを一度も否定しないし，

批判もしない。もし，この最初の誤った原理さ

え論駁すれば，国民動乱のこの巨大な道具の全

体はおのずから崩壊するであろう J33)。ロック

は『統治二論Jでフィルマーの「人間は生来自
由ではないJとする議論を論駁する際に上記の

箇所を引用し，君主権を擁護する者でさえも人

類の生来の自由と平等を認めたとして逆用す

る34)。

ロックは自然状態において人聞がどのような

状態にあるかを次のように定義する。

人々が他の人の許可を求めたり，他の人の

意志に依存することなく，自然法の範囲内で，

自らの行動を律して適当と思うままにその所

有物と身体を処置するような完全に自由な状

態である。それはまた平等の状態でもあり，

そこでは全ての権力と裁判権は相互的であり，

他の人よりもより以上のそれらを持っていな

い。なぜなら，同一種，同一等級の被造物は

全て同等に自然の恵みを受け，前述の機能を

利用するように生まれついているのだから，

あらゆる被造物の主であり支配者である神が

その意思を明白に表示して，ある人を他の人

¥金となって執筆され， 1640年以前には完成していたとさ

れているが，フィルマーの生前には公刊されていない。

33) R. Filmer， Patriarcha and Other Writings， J P. Som-
merville (ed.)， Cambridge UP， 1991， p.3. (伊藤宏之訳

i(翻訳)サー・ロパート・フィルマー『家父長制論』
(1)J r福島大学教育学部論集.153号， 1993年， 12ページ)。
34) TT， I.67. 邦訳72ページ。

の上に据え，はっきりした命令によって疑う

べからざる領有権と主権を与えるのでないか

ぎり，全ての人は相互に平等であるべきで，

従属や服従はありえないということは，何よ

りも明白であるからである35)。

自然状態では自然法が全ての人を拘束する。

『自然法論』によれば， I自然法の命令のうち，
絶対的で，窃盗とか淫乱とか中傷とか，あるい

は他方，宗教や慈善や誠実などを含むもの，そ

の他これに類するものJは，世界中の全ての人
間を拘束する。上記の法的拘束に縛られないほ

どに人間の理性を失い，野蛮で法を無視する国

民や人間はいない。自然法の拘束力は，あらゆ

る時代及び全世界を通じて普遍であり同一であ

る36)0 r統治二論』によれば，自然法とは理性
であり，理性に尋ねれば，人間は全て平等で独

立しているのだから，誰も他の人の生命，健康，

自由，あるいは所有物を侵害するべきではな

い37)。さらに『キリスト教の合理性j (1695 

年)によれば， I理性を持つ生物は理性に合致
しない法を持つべきである」と我々が考えない

かぎり，理性の指示する以外のことは，神が与

えた法(自然法)には存在しない。「しかし，

人間の脆さや，堕落と悲惨な状態に陥りやすい

ことを考えて，神は救済者を約束した。……以

上のことは労働者や文盲にも理解できる条項で

あるJ38)。

人間は「唯一全能でこの上もなく賢明な造物

主の作品であり，最高の主の命によって，主の

業に従事するために地上に送られたその召使で

あり，神の所有物，神の作品であるJ39)。この

完全に平等な状態では，誰も自然的に他の人に

優越したり他の人を支配することがないため，

自然法を遂行するために誰か一人がなしうるこ

とは，全ての人が同等に行う権利を持つ。自然

法は，理性的被造物 (rationalCreature)でそ

35) Ibid， 1I.4. 邦訳161ページ。

36) ELN， p.196， p. 197. 邦訳175-176ページ。

37) TT，1I.6. 邦訳161ページ。

38) RC， p.157. 邦訳216ページ。

39) TT，1I.6. 邦訳161ページ。
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の法を学ぶ者には，コモンウェルスの実定法と

同じ位，あるいはそれ以上に理解可能であり明

白である。なぜなら，理性は矛盾する隠された

利害を言葉で表現した人間の思いつきや複雑な

たくらみよりも，もっと分かりやすいからだと

いう。

人間は自分に対して戦争を仕掛けたり，敵意

を示す者に対しては，狼やライオンを殺しても

よいのと全く同じ根拠によって，これを殺して

もよく，そのような人間は共通の理性の法に拘

束されておらず，力と暴力以外には何の規則も

持たず， したがって彼らの手に落ちた者を必ず

殺してしまう猛獣，つまり危険で有害な動物で

ある。そのような相手とは戦争状態に入ったこ

とになる。同様に，社会状態において，その社

会あるいはコモンウェルスの成員の持つ自由を

奪おうとする人は，それ以外の全てのものを奪

おうとする意図を持っと考えられ，戦争状態に

あると見なされる。

人間の「生来の自由Jとは，地上のいかなる

上位権力にも服さず，また人間の意志や立法の

権威の支配を受けず 自然法のみを自らの規則

とすることである。「社会における人間の自

由」とは，同意によってコモンウェルスの中に

設立された立法権にのみ服し，立法部がそれに

寄せられた信託に従って判定する者以外には，

いかなる意志の支配にも いかなる法の拘束に

も服さないことである。人聞は理性的な存在と

して生まれたからこそ 生まれながらに自由と

される。また「統治の下での人間の自由」とは，

その社会に設立された立法権力によって制定さ

れた規則に従って生活することである。それは

規則に定められないことについては全て自らの

意志に従う自由であり，不確定で移り気で不可

知な他人の;~意には服さないことである。「絶

対的怒意的権力からの自由Jは人間の保存に
とってきわめて必要であり 密接に関係してい

る。その自由を失えば，必ず自己の保存と生命

とを同時に失わざるをえない。例えば合法的な

征服者と捕虜の関係は戦争状態である。もし両

者の間に契約が入り込み，一方の側に一定の制

限が付された権力と，他方の側に服従とが協定

されるなら，戦争状態と奴隷制は契約が続くか

ぎり消滅する。

ロックは『創世記』第 1章28節を引用し，

フィルマーが主張するアダムの独占的領有権の

存在を否定する。神はアダム以外の人間を全員

排除して万物を贈与したので、はなかった。アダ

ムが有したのは独占的領有権ではなく，他の人

類と共通の領有権であった。『詩篇』第115章16

節で，ダヴイデ王が神は「地を人の子らに与え

た」と語っていることからも，万物は全人類の

共有物として与えられた。「増えよ，満ちよj

と人類に命じた神は，人類の全てに豊富な食物

や鉱物などの生存のための便宜品や素材を使用

する権利を与えたと考えるほうが，人類を欠乏，

困窮させ，彼らを厳しい苦役に縛り付ける一人

の人間(アダム)の意志に彼らの生存を依存さ

せたと考えるよりも合理的で、ある。

神は世界を人間に共有物として与えた。しか

し人聞がそれを利用し，できるだけ多くの生活

の便宜を受け取らせるために与えたわけである

から，神が世界をいつまでも共有で未聞の状態

にしておくつもりであったとは考えられない。

神が世界を与えたのは 勤勉で理性的な人々の

役に立たせるためであり，労働がそれに対する

彼らの権原となる。自然法は人間に所有権を与

えると同時に，所有権に限界を付与する。生活

のために有効に利用しうるかぎりにおいて，人

間は労働によって所有権を不動のものに確定す

ることができる。それ以上のものは自分の取り

分以上のものであって，他人のものである。神

は腐敗させたり，使えなくするために世界を人

間に与えたのではない。

労働と労働の対象を必要とする人間生活の条

件が必然的に私有財産を導入した。勤労の程度

が異なるに応じて，人々の財産にも様々な程度

の差が生ずることになるが，貨幣の発明はこの

程度の差を継続させ拡大する機会を与える。

金銀は同意によってのみ価値を持つ。人々は不

釣合いで不平等な大地の所有に同意した。貨幣

は持っていても痛んだ、り腐敗しない金属で作ら
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れ，他人の権利を侵害することなく，交換が可

能である。自らが利用しうる以上の土地を正当

に所有する方法を，人間は暗黙の同意や自発的

な同意によって発見した。ロックによれば，私

有財産の不平等は，社会の枠の外で，契約なし

に，ただ金銀に価値を置き，暗黙のうちに貨幣

の使用に同意することによって可能になった。

「全ての人が生まれながらに平等である」こ

とは，年齢，徳，才能，業績，血統，親族関係，

恩恵、などによる差異が人々の聞に存在すること

と矛盾しない，とロックは述べる40)0 i生まれ

ながらに平等である」ということは，全ての人

聞が司法ないし領有という点で平等であるとい

うことを指す。それは全ての人間が他人の意志

や権威に服することなく，生来の自由に対して

平等に権利を有することを意味しており，全て

の点で平等であることではない。イングランド

の法の下で人間が自由であるということは，法

の許す範囲内で自らの意思に従ってその行為と

財産を処理する自由を有することである。法を

理解する能力が理性であり，その能力が備わる

基準となる年齢はイングランドでは21歳とさ

れた。

2 市民社会の存在理由 理性的被造物としての人間

ロックにおいて自然状態と市民社会は同一で

はない。「もし堕落した人々の腐敗と邪悪がな

ければ，それ以外の社会は必要ではなく，また

人々がこの偉大な自然の共同体から分離して，

明文の同意によって もっと小さく分割された

集合体に結合する必要もなかったJ41)口明文に

よる契約とはっきりした約束や取り決めによっ

て，実際にそのコモンウェルスに加わる以外に，

人がそのコモンウェルスの成員になる方法はな

く，これこそが政治社会の起源であると考えら

れ，人をコモンウェルスの成員にするのはこの

同意である。したがってどれほどの人数であろ

うと，人々が結び合わされて一つの団体を作り，

全ての人が自然法の執行権を放棄してこれを公

40) Ib以， 11.54. 邦訳193ページ。

41) Ibid.， 1I.l28. 邦訳244ページ。

共に委ねる場合にのみ，政治社会もしくは市民

社会は存在する。この場合人々は社会の公共

善が必要とするままに，自らの代わりに法を作

成する権威を社会もしくはその社会の立法部に

与える。このことによって，人々は全ての争い

を仲裁しコモンウェルスの成員に加えられる危

害を抑える権威を有する裁判官を地上に作り，

自然状態からコモンウェルスに移行する。この

裁判官は立法部あるいは立法部が任命する統治

者である。どれほどの人数の人々がどのように

結びついていても，訴えどころが存在しなけれ

ば，彼らは依然として自然状態にあることに

なるD

理性的被造物が現在よりも惨めになろうとい

う意図で，自らの境遇を変更するとは考えられ

ない。したがって社会の権力すなわち立法部の

権力は公共善以外に拡大されない。立法部すな

わち最高権力は，気まぐれな思いつきではなく，

国民に周知され確立した恒久的な法によって統

治を行う義務がある。ロックによれば， i共同
体のために君主が存在するのではないJという
意見こそが，君主政の下で生ずるほとんど全て

の悪と無秩序の禍根であり源泉である。この意

見が正しいとすれば，そのような統治下の国民

は相互の福祉のために共同体に加入した理性的

被造物の社会ではなくなってしまい，福祉を保

護し促進するために自らの上に支配者を据えた

のではなく，下級動物の群れのように，自己一

人の快楽と利益のために彼らを飼い働かせる主

人の支配下にあると見なされる。

自然状態の人間と絶対君主の臣民(ロックは

後者を奴隷と述べている)の聞には次のような

差異がある。通常の自然状態において，人間は

自らの権利について裁く自由と，力のかぎりを

尽くして権利を守る自由を有するが，所有権が

国王の意思と命令によって侵されるときには，

社会の中にある人聞が当然持つべきはずの訴え

どころがないだけでなく，理性的被造物の通常

の状態から堕落してしまったかのように，自ら

の権利について裁き，これを守る自由さえ認め

られない。このとき人間は無制約の自然状態に
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ありながら，へつらいによって堕落し権力を

握って武装した人々から，ありとあらゆる苦し

みや不都合を被る状況に晒される。

市民統治は自然状態の不都合さを改善するの

に適切な方法であり，人々が自らの事柄につい

て裁くことから必然的に生ずる弊害の矯正策と

して統治が必要とされる。ロックはフッカーの

次の言葉を引用する。

・・しかし，我々は自分ひとりだけでは我々

の本性が要求するような，つまり人間の尊厳

に相応しい生活に必要なものを充分に備える

ことができず， したがって自分ひとりで孤独

な生活をしているときの欠点や不足を補うこ

とができないから，そのかぎり，我々は自然

に他の人との交わりと共同関係を求めたがる

のである。このことが人々が初めて政治社

会に結合したことの理由であった42)。

人々が結合して社会を作り，自然状態から逃

れようとするもう一つの理由は，所有の享受が

きわめて不安定で不確実なためである。自然状

態の下では，全ての人聞が彼と同様に王であり，

平等で， しかも大抵の人が公正と正義を厳格に

守ろうとしない。したがって人々が結合してコ

モンウェルスを作り 統治に服する主要な目的

は，彼らの所有権の保全である。それ以外の理

由としてロックは「神が人間を，一人でいるの

はよくないことだと自ら判断するような被造物

として造ったので，彼を社会へ導くような必然

性，便宜，性向という強い拘束のもとに置き，

同時に社会を存続させ享受するようにと，人間

に悟性と言語を与えた」ことを挙げている43)。

統治は他人の暴力や侵害から人々を守り，全

ての人間の権利と所有権の保存のために存在す

る。統治は被統治者の利益のために存在するの

であって，統治者の利益のために存在するので

はない。統治者自身も政治体の一部分を構成し

ており，その各部分及び各成員は社会の法に

よって保護され，かつ全体の利益のためにその

42) Ibid.， II.l5. 邦訳16ページ。

43) Ibid.， II.85. 邦訳213ページ。

特有の機能を果たすべく方向付けられている。

統治者の剣は「悪事を行う者にとっての恐怖j

を与えるためのものであって，その恐怖こそが

公共善のために自然法に適合的に作られた社会

の実定法を人々に守らせる。ここで公共善とは，

共通の規則によるかぎりでの当該社会の全成員

の個々の福祉を指す。

統治が解体される方法としては，外国の軍隊

の侵入による征服と内部からの解体がある。後

者に関して，第一に，立法部が変更される場合

を挙げる。市民社会はその成員の間の平和の状

態であり，相互の間に生ずる争いの解決のため

に立法部に設けられた仲裁権によって，国民相

互の間で戦争状態は排除されている。この立法

部においてこそ，一つのコモンウェルスの成員

が結合し，一つの統一ある有機体に結集してい

る。立法部こそがコモンウェルスに形態と生命

と統一を与える魂であり，立法部によって各成

員は相互に影響し合い，共感し，関係を持つ。

したがって立法部が破壊され，解体した後には，

統治の解体と死が続く。社会の本質及び結合は

一つの意志を持つことにあるのだから，多数者

によって一度確立された立法部は，その意志を

宣言し，それを保持する。さらに，第二に，最

高の執行権を持つ者がその任務を怠り，放棄し，

そのために既存の法が執行しえない場合，第三

に，立法部あるいは君主のいずれかが信託に背

いて行動する場合，を挙げている。

統治が存続している間は，いかなる場合でも

他に法を与える力を有する立法権が最高権力で

ある。立法部は，国民の福祉のために，交付さ

れ確立された法に基づき統治を行うべきであり，

個々の場合によって異なる支配をすべきではな

く，金持ちにも貧乏人にも，宮廷の寵臣にも鋤

をとる農夫にも同一の統治を行うべきである。

正当な理由が失われでも，私的な利害によって

慣習や特権が守られることが多いため，立法部

の一部が国民によって選出される代表者から構

成される統治の場合，時間が経つにつれてこの

代表者が極めて不平等になり，当初に立法部が

作られた事由と一致しなくなることが頻繁に起
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こりうる。

不法な行為が国民の大多数に及ぶとか，危害

や抑圧は若干の人にしか及ばない場合でも，先

例や結果から見て全ての人の脅威になると思わ

れ，法，財産，自由，生命，宗教が危険に晒さ

れていると国民が良心において確信したとき，

国民が自分たちに行使されている不法な強制力

に抵抗することをいかにして止めることができ

るかどうか分からない，とロックは述べる44)。

人々が社会に加入するのは，所有権の保存のた

めである。したがって立法部が市民社会の基本

的規則を踏みにじり，国民の生命，自由，財産

に対する絶対権力を野心や恐怖や愚かさ，ある

いは堕落によって自ら掌握しようとしたり，あ

るいは他の者の手に委ねようとするとき，立法

部は国民の委任によって与えられた権力を失い，

この権力は国民に復帰する。

3 統治の基礎としての隣人愛

ロックは Philanthropy(1675年)で， I自ら
が属する国家とその法を維持することが最も偉

大な隣人愛 (charity)である。善良な人間，

慈悲深い人間は，国王から街路の物乞いに至る

まで，全ての人間を公平に扱わなければならな

い」として，統治の基礎に隣人愛を据える45)。

また彼は『統治二論』でフッカーを引用する。

フッカーは人間の自然的平等性を人々の間の相

互的な愛情の義務の基礎としている。その基礎

の上に，人々の相互的な責務を築き上げ，そこ

から「正義と隣人愛(Justice and Charity) J 
という原理を導出する。「人々は皆同じように

自然の欲求を持つために，自分と同じく他人を

愛することが義務であると悟った。平等な者は

すべて必ず同じーっの尺度を持つに違いないか

らである。……したがって性質の似通った者か

らできるだけ愛されたいと思うならば，彼らに

対しても全く同じ愛情を示す自然的義務があ

るJ46)。人々の聞のこの平等な関係から，自然

44) Ibid.， 1I.209. 邦訳301ページ。

45) PE， p.226 

46) TT， IIふ邦訳162ページ

理性はさまざまな規則や規範を作り出し，生活

の導きとした。法はそれ自体のために作られて

いるのではなく，執行されることによって社会

の鮮となり，政治体のあらゆる部分を正当なと

ころに配置し，機能させるためにある。法の執

行が完全に止まれば，統治も行われなくなり，

国民は秩序も相互の結びつきもない混乱した群

集となる。

ロックにおいて戦争状態は自然状態とは異な

る。自然状態とは「平和と善意と相互援助と保

存の状態jであり，戦争状態とは「敵意と悪意

と暴力と相互破壊の状態」である。人々が理性

に従って矯正され， しかも彼らの聞に権威ある

共通の上位者を地上に持たないとき，これこそ

まさしく自然状態である。人々が結合して社会

を作り，自然状態から逃れようとする理由の一

つに，ロックは戦争状態の回避を挙げる。戦争

状態は相手に攻撃を仕掛けることによって戦争

状態に身を投じた者が，自己の生命の権利を放

棄したことの結果としてのみ生ずる。戦争状態、

にある人々は，神が人々の間に規則として与え，

人類が相互に仲間となり社会を作って結合する

共通の粋である理性を捨てており，理性の教え

である平和の道を放棄して 他人に対して不正

な目的を果たすために戦争の暴力を行使する。

そのような人々は人間であることをやめて動物

となり，動物たるに相応しく暴力を権利の基準

としている。そのために，そのような人々は人

類とともに社会を作ることができないのであっ

て，被害者や正義を行おうとする人々によって，

まるで安全が保障されない野獣や猛獣のように

殺されることが認められる。

富者の権威に対する窮乏する物乞いの服従は，

主人 (Lord)の所有からではなく，餓死する

よりは彼の家来になることを選んだ、貧民の「契

約」から始まる。このような服従を受けて主人

となった者は，被治者が契約に基づいて同意し

た以上の権力を彼に対して持たない。立法部の

権力は社会の公共善に限定され，人々の保存以

外の目的を持たない。したがって被治者を破滅

させたり，奴隷にしたり，故意に窮乏化させる
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権利を持つことはできない。『統治二論Jの議
論の枠組みにおいて貧民は奴隷ではない。奴隷

は市民社会に参入できず，所有権が保証されな

い存在である。自然状態において各人は平等で

あり，そこに優越は存在せず，他人の所有権を

侵害したり相互に危害を加えないように，自然

法を守る義務が課されている。それは政治社会

もしくは市民社会においても同様である。

…我々は，一人の人間といえども，他の人

のなすがままに任せ餓死させるようなことは

神はなされなかった，ということを知ってい

る。万物の主であり父である神は，この世界

のもののある部分を与える際に，そのような

所有権を神の子の誰にも与えず，財産の譲与

物に対する権利を彼の困窮する同胞にも与え

た。したがって同胞の差し迫った欠乏がそれ

を必要としているときには，その財産の享受

を否定されない。……隣人愛は，人がほかに

自己保存の手段を持たないところでは，極度

の欠乏から自身を守るために，他人の豊富さ

の中から一定の量を要求する権限を万人に与

えている47)。

君主や立法部がその信託に背いて行動してい

るかどうかを誰が裁くのか という疑問に対し

て，ロックは国民が裁くと応える。被信託者も

しくは国民の代理人が信託に従って行動してい

るかどうかを裁く際に 立法部に代理を委任し

た者，すなわち立法部を解任する権力を有する

人々以外に裁く者は存在しない。ロックによれ

ば，このことは「数百万人の福祉」に関係する

ことであり，もし弊害を予防できなければその

害は甚大であり，その解決は極めて困難となり，

多くの犠牲がもたらされる危険で重要な事柄で

ある48)0 r統治二論』の公共善の対象には，貧
民を含むイングランド全国民が包含されていた

といえる。

47) Ibid.リ1.p.42. 邦訳50ページ。

48) ミッチェルによれば，当時の人口は500万人弱と推定

されている。 Cf.B. R. Mitchell， British Historical Statis-

tics， Cambridge UP， 1988， p.7. (犬井正監訳・中村書男

訳『イギリス歴史統計』原書房， 1995年， 7ページ)。

ロックが生きた17世紀後半は，ダニエル・デ

フォーの『イギリス経済の構図j(1720年)に

あるような，商工業者からジ、エントルマンへの

階級上昇がそれほど活発に行われた時代ではな

かった49)。ロックにおいてトレードを秩序立て

ることは土地所有者によって主導されるべきで

あった。『統治二論Jで彼はフィルマーを論駁

し，人々が「生来の自由」を有すると主張する

が，それは社会秩序の完全な平等化を企図して

いたわけで、はない。また実力をもって抵抗すべ

きは不Eで不法な強制力に対してのみであり，
国王の身体もしくは権威が危険に晒される場合

には，抵抗権の行使は容認されない50)0 r統治
二論Jをはじめとする著作でロックの念頭に
あった社会像は既存の社会秩序の枠組みから逸

脱するものであったとはいえない51)。

ロックの人間観は，全ての人聞は理性的被造

物として平等で、あるという前提に基礎づけられ

ており，理性は人聞が市民社会を作り，相互に

結合する際の鮮となる。ロックはフッカーを引

用し，人聞が等しく理性を有することから相互

の愛情(隣人愛)が生じ，正義と隣人愛が統治

の基礎であると述べた。「物乞いと富者Jある

いは「主人と従僕」の間には「契約Jが存在し，
したがってこれらは戦争状態にはない。物乞い

(貧民)あるいは従僕は所有権を保証された市

民社会の一員であり，奴隷ではない。貧民をト

レードを担う有用な存在に育成することは，彼

らを勤勉な理性的被造物と為すことであり，そ

のような視点は隣人愛に基づく貧民救済を訴え

る当時の著作やパンフレットの見解と共通のも

のであった。ロックの救貧法案は， トレードの

49) D. Defoe，“A Plan of the English Commerce， being 

a Compleat Prospect of the Trade of this N ation， as 

well the Home Trade as the Foreign" in Political and 

Economic Writings of Daniel Defoe， vo1.7 (8vols.)， eds 

by W. R. Owens and P.N. Furbank， Pickering & Chat-

to， 2000， p. 76. (山下幸夫・天川潤次郎訳『イギリス経

済の構図』東京大学出版会， 1975年， 101ページ)。

50) TT， 11.204-208. 邦訳298-300ページ。

51) ロックは『自然法論』で次のように述べている。「国

王と臣民の義務はまったく別物であり，各自はそれぞれ

の義務を負っているJ(ELN， p.196， p.197 邦訳176
ページ)。



J.ロックにおける貧民と統治 37 

拡大がもたらす国富の増大の結果としてイング

ランドの経済状態を向上させることにより，後

天的な不平等(貧富の格差)の是正を図ったも

のと考えられる52)。

52) 田中は，ロックの公共善は重商主義的経済観に基づく

ものであり，ロックは配分的正義の実現を意図していな

かったと指摘する(田中正司『新増補版 ジョン・ロッ

ク研究』御茶の水書房， 2005年， 431ページ，注72)。

{付記} 本稿は経済学史学会第69回全国大会の個

人自由論題報告(於大阪産業大学， 2005年

5月28日)及び2005年度第 5回「啓蒙と経

済学J研究会の口頭報告(於京都大学，

2006年2月17日)に加筆修正を行ったもの

である。両報告の際には出席者から多くの

有益なコメントをいただいた。記して感謝

の意を表します。


