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〈近代ヨーロツノfの社会思想、を再考する〉

ジュゼッベ・ヴァッレッタと哲学する自由

I はじめに

わが国の思想史研究においてもイタリアを

テーマとする研究は徐々に蓄積されつつあると

ころだが，とりわけ17世紀のナポリ王国に関し

て言及される機会は従来少なかった。しかし，

それは思想史の研究上特段着目すべき研究対象

が存在していないということを意味しているわ

けではない1)。本稿ではその中でも17世紀中後

半のナポリ王国において知識人らの中心的存在

であったとされるジュゼッベ・ヴァッレッタ

(Giuseppe Valletta， 1636-1714) に焦点をあ

て，彼の『現代哲学とその耕作者たちを弁護し

たる書簡.，F)(以下『書簡Jと略記する)を分析

対象として取り上げる3)。ヴアツレッタは貧し

い仕立屋の息子として生まれたが，学問の才能

に恵まれ，教会法と市民法を修めたのちに弁護

士としての活動をはじめた。 1656年のペスト流

行の後，貴族の未亡人との結婚によって社会

的・経済的上昇を果たし，市民階層 (ceto

civile) としての地位を確立し，弁護士として

さまざまな訴訟に関わる一方で，商人として貴

1) Vincenzo Ferrone， The intelZectual roots of the Italian 

Enlightenment， Humanity press， 1995， p.187. 

2) Giuseppe Valletta， Lettera in difesa delZa moderna filo-

sofia e de coltivatori di essa， 1691-1697. 本稿の分析には

Michele RAKによる入念な校訂を経て GiuseppeVal-

letta a cura di Michele Rak，。ρerefilos.ψ;che， Olschki， 
1974に収録されているものを使用した。引用箇所は同書

のページ数ではなくて，同書に示されている草稿のペー

ジ数を付した。

3) これまでヴァッレッタについての研究がどのような視

点からなされてきたかについては， Vittor Ivo Compa-

rato， Giωeppe ValZetta un intelZettuale napoletano delZa fine 

del seicento， N ella sede dell'istituto， 1970のイントロダク

ションに概略が説明されている。

士
口 岡 亮

族などの財産管理や運用などを手がけるように

なる4)。他方，商人としてのネットワークを生

かして非常に多くの書物を収集し，イタリアで

はヴァテイカンの次に優れていると称賛される

こともあった5)私設ライブラリをっくり，当時

のナポリ知識人たちに広範な領域にわたる知識

を提供したとされている。また，自らも貨幣に

関する論文，哲学史に関する論文，各種訴訟に

関係した文章など数多くの草稿を残した6)。ま

さに，ヴァッレッタは当時のナポリ知識人たち

の中で中心的な役割を果たしていたといえるの

である。

『書簡jはナポリ王国において近代哲学に対

する異端審聞が大きな問題となった際に，近代

哲学を擁護する目的でローマ教皇インノケン

テイウス12世に宛てて書かれたとされている。

従って， r書簡』を近代哲学者に対する異端審
問についての論争というコンテクストにおいて

分析し，テクストを論争へと向けられた時論の

まとまりと理解することもできる7)。しかし一

見したところ関連性も希薄で漫然と並べられて

いるように見えるさまざまなテーマや叙述の中

にも濃淡があり，論理的に脆弱で矛盾している

部分もあるものの『書簡』のテクストの中には

中心的主張とそれを支える副次的主張から構成

されているヴァッレッタの体系的思想が読み取

れるのであるD 従って本稿の課題は『書簡』を

4) Ibid， p.57. 

5) Alessandro Pompeo Berti，“Vita di Giuseppe Vallet-

ta"， Arcadi Illustri， Vol.IV， 1724， p.46. 
6) Lorenzo Giustiniani， Memorie istoriche degli scrittori 

legali del Regno di Na.ρoli， Tomo 1， Arnaldo Forni Edi-
tore， 2004， p.230. 

7) Comparato， op. cit.， pp.196-197. 
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コンテクストからある程度切り離して分析し，

f書簡Jの中心テーマを明らかにするとともに，
それを支える二次的な複数の議論を分析し，

『書簡Jの中にある程度体系的なヴアツレッタ
の主張を析出し，その内実を明らかにすること

にある。

11 r書簡』における中心的テーマ

先行研究の指摘するところでは， 17世紀後半

のナポリ知識人たちにとって大きな問題の一つ

は検邪聖省による異端審問であったとされる8)。

『書簡』の表題が示すとおり，ヴアツレッタは

この問題に対して近代哲学を擁護する立場から

自分の主張を展開した。彼は次のように書いて

いる。「アリストテレス哲学の不信心さの証明

を，同時に人々が現代的9)と呼ぶこの哲学の無

実さの証明を，世界に対して再び明白にし，さ

らに明らかにするために 議論の領域を拡大す

ることを〔私はJ10)強いられているのでござい
ます。Jll)この言葉に『書簡』を著した彼の意図

が明確に読み取れる。すなわち『書簡』におい

てヴアツレッタは，第一にアリストテレスの哲

学がカトリックの信仰にそぐわないものである

ということを示し，さらに第二に「遁遥学派か

ら不当にも侵害されているJ12)この「現代の哲

学」がカトリックの信仰に適うものであるとい

うことを示そうとしたのであった。

アリストテレスの哲学がいかにカトリックの

信仰に損害を与えるものであるか，ヴァッレッ

タは多くの事例を列挙した13)。アリストテレス

8) Ibid.， capitolo IVによれば，ナポリでは，異端や非カ

トリック的な風潮の増加を懸念して1640年代から断続的

に異端審聞が開かれていたことがうかがえる。

9) Modernaを「現代的Jと訳した。
10) 引用文中における[ )は訳者による補完を示す。以

下同様。

11) Valletta， op. cit.， ff.3-4. 

12) Ibid.， f.6. 

13) 例えば，ヴァッレッタはピエール・刀、ツサンデイに言

及し，アリストテレスの哲学の原理が次の四つの原理を

持つものだと指摘している。つまり，①何もないところ

から何かが生まれるということ，②世界は永久不滅で，

魂は死ぬ運命を持つものだということ，③神の諸観念を

否定し，続いて神の言葉を否定し，さらには万物の創ノ

の哲学は神の存在を認めずさらに魂の不滅性も

認めない哲学であるがゆえに， r今や，アリス
トテレスの哲学がすべての異端のただ唯一の原

因，いやむしろ起源そのものであろうことを誰

が疑いましょうかJ14)と彼は言う。ヴァッレツ

タは異端として非常に多くの学派を挙げている

が，それらの学派はどれもアリストテレスの哲

学を信奉しているがゆえに異端なのであった。

例えば， rルター派，カルヴァン派，……(中
略)……，ツヴイングリ派，そしてそれらの派

間の後継者たちは，表面的にはアリストテレス

の敵だという素振りをしておりますが，まさに

アリストテレスの諸原理を用いて，悪しき種を

蒔き育てているのでございますJ15)と彼は指摘

している。このように，アリストテレスの哲学

はキリスト教信仰に有害なものだと彼は考えて

いたが，それだけではなく， r神聖極まりない
神父たちゃこの上なく聡明で博学な多くの作家

たちから，重大極まりない誤りを指摘され

てJ16)もいた17)。

かくしてヴアツレッタはアリストテレスの哲

学の不信心さを十分に示し， r書簡』の第一の
目的を達成したのであるが，我々は，アリスト

テレスに対する批判が同時にプラトンの哲学へ

¥造主としての神自体をも否定して，神の摂理は天界の諸

事については非常に限られているので，月の上にあるも

の以上に拡大されることはないということ，④天使の存

在，悪魔や地獄の存在，至福の天国の存在を否定し，そ

れとともに悪人への罰と善人への報いとを否定している

ということ。

14) Ibid.， f.28 

15) Ibid， f.38. 

16) Ibid， f.41 

17) この点に関して， rアリストテレスは，質キヰ
(materia)は形相 (forma) と一体化し完全化する自然

の〔内在的〕性向を持っていると断言したために，パシ

レイオスから大変瑚笑されたJ(Ibid， f.41.)ということ
や， rジョヴァンニ・ピコ・テ'ラミランドラとフラン
チェスコ・パトリツイオは，……(中略)……地面が小

熊座七星に向かつて別のどの場所よりも高いとか， ドナ

ウ川がピレネー山脈に源泉を持つといったことを誤って

アリストテレスが信じていると批判したJ(Ibid.， f.42) 
ということや， rピエトロ・ガッセンド〔ピエール・
ガッサンデイ〕は，銀河や，心の神経・静脈の起源に関

する誤りその他の多くのことについて， [アリストテレ

スを〕非難したJ(Ibid， ff.42-43.) といったことが例と
して挙げられている。
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の称賛と表裏一体になっているということに注

意を払わなければならない。ヴァッレッタに

とってプラトンは， I現代の哲学J18)とりわけ

ガッサンデイを代表とする近代原子論とキリス

ト教信仰を結びつける極めて重要な存在であっ

たD プラトンは神の存在を基礎とし，魂の不滅

性を認めているために19)I原初のキリスト教徒

たちによって，プラトンの哲学以外にキリスト

教に適し，一致している哲学はないということ

が知られてJ20)いたのであった。このように信

仰に適したプラトンの哲学は， I現代の哲学J
とも密接な関わりをもつものであった。「現代

18) ヴァッレッタが f現代の哲学 (FilosofiaModerna) J 
という言葉で意味している内容には，まずもってガッサ

ンデイを代表とする近代原子論的哲学が含まれる。さら

にデカルトの哲学，中でも『省察』を中心とするデカル

トの論考も含まれる。またルネッサンス以降様々な新し

い知識を発見した科学も，広い意味では「現代の哲学J
に含まれていると言える。この新しい知識としてとりわ

け①人体の構造に関する知識，②代数学に関する知識，

③天文学に関する知識，④望遠鏡，顕微鏡，温度計と

いった発明を可能にした知識などが例として挙げられて

いる。

19) もちろん，プラトンの哲学がキリスト教の信仰に適う

ものであるということはこのこ点だけに限られるわけで

はない。ヴァッレッタはアリストテレスとプラトンを対ー

比させつつ二十五項目に及び両者のどの点が信仰にとっ

て適・不適なのかを説明している。

20) Ibid.， f. 17. プラトンとキリスト教の密接な関係を認

める理由がその直後に述べられている。「というのも，

プラトンは自らの哲学を預言者たちの神託と同様にモー

セの神託から引き出しており，エウセピオス，キリッロ，

アンプロシウスが証言したように，とりわけエレミヤ書

の神託から引き出しているからJ(Ibid， f.17.)だという。
また，プラトンとキリスト教の親密な関係を表す具体例

として，アウグステイヌスの『告白j第8巻より次の一

節を引用している。「彼[シンプリキアヌス]は，この

諸原理に従い著されている他の哲学者たちの文書は虚偽

と欺臓に満ちているが，プラトン派のものには様々な仕

方で，神と神の言葉が暗示されている，と私のために喜

んでくれた。J(Ibid， f.20. 邦訳は，アウグステイヌス
著宮谷宣史訳『告白J(アウグスティヌス著作集51)，教
文館， 1993年より抜粋)。また，エウセピオスの『福音

の証明』第11巻でエウセピオスが「プラトンの諸観想を

非常に称賛し，プラトンがそれらの諸観想をヘブライの

聖なる書物，すなわち，第一存在についての書物，イデ

アについての書物，魂の不死性についての書物，宇宙の

創造についての書物，世界の燃焼に関する書物，死者の

復活についての書物，天国についての書物，最後の審判

についての書物から引き出したと語ってJ(Ibid， ff.20-
21.)いるとヴアツレッタは指摘している。

の哲学」は誤って「現代の」と呼ばれていると

彼は主張するD なぜならば，この「現代の哲

学」は実を言えば「非常に古いもの，いやむし

ろ我々のイタリアで生まれ耕された他のすべて

の哲学に先立つものJ21)であると彼は考えてい

たからである。そしてこの「最古の哲学Jは，
ピュタゴラスによって「我々の王国〔ナポリ王

国〕のほとんどすべての海岸を包み込んでいた，

古くはマグナ・グレキアと呼ばれた我々のカラ

ブリアで打ち立てられ，教えられ，そしてギリ

シアに伝えられ，それから全世界へと広がっ

たJ22)のである。このピュタゴラス哲学「学派

の最も高名な哲学者たちはイタリア人でした。

例えば，ロクリのテイマイオス，我々のルカー

ニアの都市であるエレアのパルメニデスがお

ります。プラトンは彼の対話編のうちの二つ

を，彼らの名前から名付けたのでございま

す。J23)このように，ヴアツレッタはプラトンと

ピュタゴラスのつながりを強調した刻。つまり，

彼は「現代の哲学Jをピュタゴラスの延長上に
位置づけ，その系譜の中にキリスト教の信仰と

一致したプラトンを介在させることによって，

「現代の哲学Jがキリスト教の信仰に背くもの
ではないということを主張しようとしたので

あった。

一方，ガッサンデイを代表とする近代原子論

とは別のもうひとつの「現代の哲学」であるデ

カルトについて，ヴアツレッタは次のように述

べる。「デカルトはより高次の諸原理を採用し，

彼自身で別の哲学体系を作りました。そしてそ

21) Ibid， f.13. 

22) Ibid.， f.13 

23) Ibi・d.，f.13-14. 

24) f也にもヴァッレッタは「アウグステイヌスやラクタン
ティウスが言うように，プラトンはピュタゴラスの哲学

をアテネで学ぶだけで満足せず，その哲学が起源と生ま

れをもっイタリアにおいてそれをさらによく学びたいと

望んだほど，ピュタゴラス哲学の継承者なのでございま

すJ(Ibid， f.16.) ということや， Iプラトンはピュタゴ
ラスの弟子だ、ったテイマイオスの名をもちいてピュタゴ

ラス哲学を教えたいと望んだのですJ(Ibid.， f.16.) とい
うことを指摘している。この点において，プラトンの

『テイマイオス』がピュタゴラスの哲学を継承した書物

であるとヴァッレッタが考えていたことがうかがえる。
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の哲学体系は，哲学の重要な基礎に神の存在と

魂の不死性を証明することをおいてJ25)いるの

だという26)。デカルトに関しては，マグナ・グ

レキアの伝統や，プラトンの哲学との関連性を

積極的に見出そうとするような記述はみられな

いものの27)，デカルトの哲学が信仰と調和する

ものであることを示すために，それが神の存在

と魂の不死を基礎に持つものであることを指摘

したほか，多くのカトリック神父たちからデカ

ルトが称賛を受けていたことや，デカルト個人

の性格が非常に敬慶であったということが列挙

されている。ヴアツレッタにとって，デカルト

の哲学もまたカトリックの信仰と一致するとい

うことは明らかであった。

『書簡』執筆の第二の目的であった「現代の

哲学Jとその耕作者たちがキリスト教の信仰に

とって有害ではないことを示し，異端であると

の攻撃から擁護することは，以上の理論によっ

て達成されたといえる。しかし『書簡』はそこ

で終わることはなかった。ヴァッレッタがデカ

ルトを取り上げたのは 確かにそれが「現代の

哲学Jのひとつであって擁護すべきものだった
からでもあるが，ヴァッレッタの心に響いたの

はデカルトの哲学理論そのものではなかった28)。

デカルトは数多くのカトリック神父たちから称

賛され受け入れられてきたが，一方でデカルト

に反対していたカトリック神父らもまた存在し

25) Ibid.， f.55. 

26) r書簡』の範囲内で判断する限り，ヴァッレッタがデ
カルトとガッサンデイらの原子論との聞に何らかの関連

性を見出していたとは考えづらい。従って彼はデカルト

自身で「別の哲学体系」を作り出したと言ったのであ

ろう。

27) デカルトとプラトンとの関連性については「デカルト

の生涯についての作家が次第に証明しているように，デ

カルトは，古代の神父たちから受け入れられたプラトン

の考え方に一致していたのでございます。J(Ibid.， 
f.121.)と述べるにとどまっている。

28) ヴアツレッタがデカルト哲学の具体的な内容にどれほ

ど精通していたかは疑問が残る。彼がデカルトに関する

情報の多くを，主にアンドリアン・パイエの『デカルト

伝』といった二次的資料に依拠していることがうかがえ

るし，デカルトの哲学に関する議論よりも，専らデカル

トの人格がいかにカトリック信仰に敬慶であったかを示

すことに熱心であった。

ていたという事実の方が彼にとっては重大で

あった。なぜならば「そのような[デカルトに

ついて賛成・反対を書いた多くの人々がいたと

いう]ことは，哲学することの中にある通常の

自由を通じて受け入れられたJ29)からであった。

さらに， r現代の哲学Jがもたらしたさまざま
な新しい知識のことについて考えた場合，単に

それらの新しい知識がカトリックの教義に適合

するか否かという評価だけに終始できるほど事

は単純ではなかった。個別具体的な知識や発見

について，ガッサンデイやデカルトといった

「耕作者たち」個人の宗教的敬度さ，名声，聖

職者からの評判だけを利用して擁護するという

ことは困難であったし，そもそもそのような新

しい知識をもたらした行為自体を弁護しなけれ

ばならなかったのである。ここにおいて哲学的

考察の意味や，信仰あるいは神学との関係性を

より根本的に問い直さなければならなくなった

のである。したがってアリストテレス哲学の批

判や「現代哲学」擁護といった主張よりもより

根本的かっ核心的な主張として， r哲学する自
由」の擁護が浮かび、上がってくるのである。

111 主張を支える各要素

前章では『書簡Jにおけるヴァッレッタの中
心的主張が「哲学する自由Jの擁護であったと
いうことを示したが，本章ではその主張が彼の

どのような考え方から根拠付けられているのか

を検討したい。「哲学する自由jを保障せよと

いう異端審問論争へと向けて発せられた彼の主

張の背後には，その主張を支える様々な彼の思

考が読み取れるのであって，それらを分析する

ことでより深くヴアツレッタの人物像が明らか

となるだろう。さらには，彼がどのような理論

を用いて体系的に「哲学する自由」を擁護しよ

うとしたのかということが理解できるのである。

1 懐疑，不確実，葦然性，自由

「哲学する自由」を擁護するという主張を根

29) Ibid.， f.72. 
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拠付けるヴァッレッタの思想には，互いに密接

に関わりあった少なくとも三つの要素が見られ

るのだが，そのうちの一つは，まず人間の知性

への根深い全面的懐疑をその思考の出発点とし

ている。人間の知性はそれ自体知性自身のこと

を知らないし，さらには知性以外の肉体の作用

がいかにして起こるか知らないとヴァッレッタ

は指摘した30)。ましてや， r自然の諸事や天界
の諸事に関する， [知性とは〕別の事柄が知ら

れることができるわけはないJ31)のであった。

自然に関する様々な事柄について人間の知性は

無力であった。自然の作用のあり方や性質を明

らかにしたり，その本質とでも言えるような確

実な知識を獲得したりした者はいまだかつて一

人も存在しなかった。そのことはすで、にパシレ

イオス32)やラクタンテイウス33)らによって言明

30) 知性が知性自体のことを知らないということに関して

は，アウグステイヌスが「知性それ自体、それ自身のこ

と〔知性自身のこと〕を知らないJ(Ibid.， f.73.) と論じ
ているところから引用したとヴァレッタは書いている。

また，知性が肉体の作用について何も知らないというこ

と関しては.iボエテイウスは，我々はそのことを考え
ずとも食物を消化するし，われわれはそのことを考えず

とも息をすると言っているのでございますJ(Ibid， 
ff.73-74.) と書いている。

31) Ibid.， f.74. 

32) この点に関してヴアツレツタは，おそらくはパシレイ

オスの『エウノミオス論駁』であろうと思われる次の一

節を引用している。「誰がかつて科学を，少なくとも目

に見えるもろもろの事柄についての知識を獲得したか，

私に言ってみよ。その事柄の最も小さな部分，つまり，

それがどのような性質を持っているのか，その本質は如

何なるものかを，いくらかでも説明せよ。エウノミオよ，

向こうを見よ。このきわめて小さい動物，このアリを見

よ。このアリはいわば思慮分別を与えられ，食べ物を手

に入れようと探し回るとき，どのように歩みを速めるの

か。また，どのように，そしてどの力を持って，アリ自

身より巨大なもの引きずるのか。そしてこの抜け目ない

土地測量者のようなアリは，どのように，そしてどのよ

うな力でもって，最後には，地下にある巣へと歩みを向

けるのか。呼吸し，熱を発しながら生きているのかどう

か，別の肉体は骨格を持っているのかどうか，神経や節

の接合部分はつなげられているのかどうか，神経は筋肉

や腺によって巻かれたままなのかどうか，髄は頭から体

の節のほうに広がっているのかどうか，神経の集合体が

四肢に動く能力を与えているのか，その中に肝臓があり，

肝臓の中に胆汁の査，動脈，静脈，膜，軟骨，血管，腫

があるのか，毛はあるのかないのか，硬い爪はあるのか，

その爪は幾つかの部分に分かれているのか，日を持って

いるのか，その目の中には瞳があるのか，網膜やそのノ

されている。結局ヴァッレッタにとって，その

ような事柄を議論したいとか思いをめぐらした

いということは，我々からは決して見られない

し知られない遠くはなれたところでなされるも

のについて判断したり語ったりすることに他な

らないのであった。一方，天界の諸事すなわち

形而上学的な諸事34)についても人間の知性は無

力であった。真理は確実に存在しているのだが，

その真理に値する能力を人間は持ちえていない

と彼は考えていたのである35)。人間知性はあら

¥他の皮膜があるのかないのか，お互いのことをどう見て

いるのか，どのようにかくも注意深く障害物をかわして

いるのか，どのくらいの長さ生きるのか，繁殖の手段は

いかなるものか，出産までどれくらいの時間腹の中にい

るのか，どうしてすべての蟻に羽が生えているわけでは

く，ある蟻は地面を蛇行し，またある蟻は空へと飛ぶの

か，私に言え。従って，今となっては蟻の本質とでもい

うべき事柄を知っていると，誰が誇ることができょうか，

そしてこのようにあらゆる精神を超えた力 (potenza)

について，誰が論じることができょうか。J(Ibid.， 
ff.76ー78.)

33) ヴアツレッタはラクタンテイウスから触発されて次の

ように記述している。「この波あるいはその他のものが、

どのようにとても大きな船の航路を決めるのでしょうか。

なぜ光はガラスを透過するのに、鉄は透過しないので

しょうか。山々の山火事や大地の地震はいかにして発生

するのでしょうか。ナイル川の氾濫はどこからやってく

るのでしょうか。エウリポの渦や、大海の寄せては返す

うねりはどこからやってくるのでしょうか。雲、電、

暴風雨、稲妻、雷はどのように発生するのでしょうか。

太陽が、見えている大きさかあるいははるかに大きい地

面からできているのなら、周囲の閃光や黒点はどこから

来るのでしょうか。月は球状でしょうかそれとも凹状で

しょうか。星々は天空に固定されているのでしょうか、

それとも空中の自由に走っているのでしょうか。天空自

体の大きさ〔寸法〕はどれほどで、いかなる物質から

なっているのでしょうか。どれほどの、そしていかなる

旋回〔軌跡〕で、それはどのように動いているのでしょ

うか。大地の巨大さはどれほどなのでしょうか。いかな

る基礎のうえに大地は均衡を保ち立っているのでしょう

か。J(Ib以， ff.80-81.) 
34) 天界の諸事 (cosecelesti)，形而上学的な諸事 (cose

Metafisiche) といった表現はここでは真理 (verIta) と

同義に使われているものと考えられる。

35) この点に関してヴァレッタは，アウグスティヌスから

の引用「真理とは何かと尋ねるな。なぜなら，そのとき

直ちに物体的な似像の霧と妄想の雲が君をさえぎり，私

が「真理」といったその最初の瞬間に君を照らした清ら

かな光をかき乱してしまうからであるJ (アウグステイ
ヌス，泉治典訳『三位一体j(アウグステイヌス著作集

28)，教文館.2004年，第8巻第2章)という一節，お

よびキケロからの引用「何らかの真理のものが在るとノ
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ゆる領域において無力で、あるというこのような

考え方は， i人間は野獣より悲劇的J36)であると

いう人間そのものに対する否定的な評価へとつ

ながる。なぜなら，野獣は単に自然の純真なる

恩寵を幸福に享受するのみで満足しているにも

かかわらず，人間は決して何も明らかにできる

はずはないのに，自然の事柄や至高の事柄を探

索したいという好奇心を常に働かせてしまう。

かくして「舌も胸も，哲学に満ちてJ37)いるが

ために，人間は過ちと不信心に堕ちたとヴアツ

レッタは考えていた。

このような人間像はその人間の行為たる哲学

に対する評価と一体化していた。なぜならば彼

にとって哲学は人間知性の働きそのものだった

からである。哲学を可能にする人間知性が前述

の通り不完全であるならば必然的にその知性

の働きによって行われる哲学をも疑わざるを得

なくなる。この点から彼は不確実な哲学システ

ムという考えへと至るのである。皮肉にもあら

ゆる賢人が今までに発見したことは，確かなこ

となど何一つ明らかにできていないということ

に他ならなかった。「こんなに不確かなものを

理性で確かなものにしようとしたって，それは

理性的に発狂しようと努めるようなもので，得

られるものは何もありません。J38)従って，

ヴァッレッタにとって賞賛すべきは「無知jで

あった。このような思考から結局は，何らかの

ものの本質を明らかにした絶対確実な哲学シス

テムなど存在しないという結論に彼は至る。そ

して， 280とも 300ともいわれるさまざまな哲

学システム39)がお互いに調和することもなく，

混在したままという状況がもたらされたので

¥いうことを我々は否定しない。〔それを〕認識できると

いうことを否定する」という一節を用いて論じている。

36) Ibid.， ff.75-76. 

37) Ibid.， f.76.でみられるべトラルカからの引用。本稿で

用いた邦訳は池田廉訳『凱旋』名古屋大学出版会， 2004 

年より抜粋。

3S) Ibid.， f.83.で見られるテレンテイウス『宣官』からの

引用。本稿で用いた邦訳は谷栄一郎訳「宜官J (西洋古
典叢書 fローマ喜劇集5j京都大学学術出版会， 2002年，
60行より抜粋。

39) Ibid.， f.88. 

あった。

不完全な人間知性や多数の不確実な哲学に対

する消極的なこのような評価は，ヴァレッタの

中では，哲学そのものを否定しさるということ

へは結び、つかなかったし，むろん多数の哲学の

中のどれかひとつを絶対的に信奉するという妄

信へと彼を導くこともなかった。代わりに

ヴァッレッタは哲学に蓋然性を導入したので

あった。彼は哲学そのものに蓋然性を認めるこ

とで哲学が直面していた限界や誘りをかわし，

逆に哲学に大きな可能性を確保しようとしたの

である。前述の通り「真の学識の女王Jは「無
知」であり， i無知Jの上に哲学システムを打
ち立てることが重要であるとヴアツレッタは考

えていたのだが，それは彼にとっては哲学が推

測 (opinatio) に他ならないと認めるというこ

とを意味していた。この点についてヴァッレッ

タはラクタンテイウスの『誤った知について』

(De falsa Sa.戸entia)40)に言及し，次のように
言っている。「第二の場所でラクタンテイウス

はもろもろの知識 (scienze) を完全に否定し，

『反対に，知識が外部からやってくる限り，死

すべき性質のものは知識 (scientia) を得るこ

とはない』と言って， r哲学の中には推測
(opinatio)のみがある』という言葉の通り，

まるで哲学が推測することに他ならないかのよ

うに，哲学にもろもろの推側を認めただけでし

た。J41)推測することによって人間が知りうるの

はただありそうなこと，すなわち蓋然性のある

ものにすぎないのである。

そしてこの蓋然性こそが，ヴァッレッタの中

では自由と密接に結びつくものなのであった。

蓋然性と自由とがどのように結びついているの

か，テクストの中にその詳細な説明はなされて

40) r神的紀要J(Institutiones divinae)第三巻を指してい
るものと思われる。

41) Ibid.， ff.79-80.ここでは scienzaおよびscientiaを「知

識Jと訳したが，両者とも自然に関する事柄の本質を捉
えたような絶対的な知識のことを意味しているものと解

釈した。一方， opinioneおよびpinatioには「推測」と

いう訳語を当てたが，両者とも決して本質を捉えること

のできないあくまで推測にしか過ぎない思惟という意味

をもっているものと解釈した。
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いない。しかし，次の記述に着目すればひとつ

の仮説を提出することができる。「なぜに道徳

的な諸事 (coseMorali) の中では蓋然性

(pro babilita) を認めておきながら，物理的な

諸事 (coseFisiche)では蓋然性を否定するの

でしょうか。なぜに十戒やキリストの提に関わ

る諸事の中においては蓋然性を認めておきなが

ら，かくも不確かで疑わしい諸哲学の中ではそ

の蓋然性を否定するのでしょうか。言わば，な

ぜに神学行為の自由は認めておきながら，哲学

行為の自由に反対するのでしょうかJ42)この一

節に着目すれば，蓋然性のあるものには自由が

認められなければならないとヴァッレッタが考

えていたことがうかがえるのである。蓋然性は

自由への鍵で、あった。ヴァッレッタが蓋然性の

視点から「哲学する自由Jについて論じるとき，
神学的蓋然説の考え方を拠りどころとし，それ

を哲学の領域にも適用するというもくろみが彼

の念頭にはあったと考えられるのである。つま

り哲学行為という領域においてある哲学行為が

真理に照らし合わせて疑わしい場合，その哲学

行為に蓋然性が認められるならば自由に行動し

てもよいということになる。ヴアツレッタはこ

のようなある種の神学的行動倫理の説を逆手に

とって「哲学する自由」を確保しようとしたの

であった。

2 r現代の哲学J，斬新さ，進歩，自由
前節でみたように，ヴァッレッタにとって人

間知'性への懐疑から始まって蓋然性へと至る思

考は自由な行為を認める一つの根拠となってい

たが，他方とりわけ「現代の哲学」に対する彼

の評価を見ると，そこには「哲学する自由jの

積極的擁護へといたる第二の道筋をうかがし=知

ることができる。

前節で明らかにしたとおり，ヴァッレッタは

基本的に哲学を不確実で疑わしいものと考えて

いたが，一方で哲学に対して非常に積極的な評

価もみせている。つまり 哲学の営みによって

42) Ibid.， f.96 

これまで様々な事柄が明らかとなり，少しずつ

人間の誤りが訂正されてきたということも彼は

認めていたのである。不確実な哲学という基本

認識を持ち続けたまま，彼はさらに哲学に対し

てより詳しい分析に進んだ。哲学に対する考察

は抽象的次元のみに終始していたわけではない。

より注意すべきは，ヴァッレッタが， I現代
の」哲学という呼び名にとりわけ執着している

ことからうかがえるように，彼が哲学に時間軸

を導入し，歴史的発展という視点から哲学を分

析しているということである。

ヴァッレッタにとって哲学の歴史と人間の進

歩とは密接に関わりあうものだった。彼が古代

の哲学からルネッサンスを経て同時代にいたる

までの多くの哲学者たちに言及するとき，それ

は単に彼の博識ぶりを開陳するためとか，哲学

という領域において過去を賞賛し過去への回帰

を促すためではなかった。哲学を古代から現代

までの発展という視点で捉え，むしろ「現代の

哲学」がいかに称賛すべきものであるかという

ことを強調しようとする意図がそこにはあった

のである。

ヴアツレッタにとって「現代の人々jは数多

くの経，験の積み重ねの中で残ってきたものであ

るため優れた存在なのであった43)。哲学の営み

によってこれまでさまざまなことが明らかとな

り，少しずつ人間の誤りが訂正されてきた。

様々な技芸 (arte)や知識 (scenza)などは古

い時代の方が優れているわけではない。「現在

の時代は，卓越(laus)や技芸 (ars) といっ

た子孫たちによって真似されるべき多くのこと

を生み出してきたJ44)のだと彼は主張する。「現

43) r2000年の経験 (esperienza)の中で残っているので

すから，我々はかなり優れているのでございます。J
(Ibid， f.101.)という一節からは，彼が，少なくとも哲

学的領域において人間は進歩しているという考えをもっ

ていたということがうかがえる。前節において言及した

「人間を野獣より悲惨である」とする考え方と「我々は

かなり優れている」という考え方とは困難な矛盾を苧ん

でいる。この矛盾をヴアツレッタ自身が意識的に調停し

ようとしているようには思えない。むしろこの矛盾は放

置されたままであるようにうかがえる。

44) Ibid， f.lOl. 
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代の人々Jによってもたらされた数多くの成果
を考えると， i現代の人々」が古代を凌駕して
いるということはもはやf皮にとっては明白なこ
とであった45)。

では， i現代の人々」にこのような優位や進
歩をもたらしたものは何であったか。それは

「斬新さJ46)であるとヴアツレッタは考えてい

た。哲学の中にこのような「斬新さ」をもたら

しているがゆえに「現代の」哲学者はみな改革

者とも呼べる存在なのである。ヴァッレッタは

「博学なソレルJ47)なる人物の言葉を引用し，

「この改革者 (Innovatore) という名前だけが

多くの人々にとって忌まわしいものであるもの

の，留意する必要があるのは，神学の方法にお

いて〔改革者という名前が〕恐れられるべきで

あるとしても，自然に関する哲学 (Filosofia

naturale)そして人間に関する哲学 (Filosofia

umana) においてはそうではないということで

あるJ48)と論じ，哲学にとって「改革者」が有

益であることを主張した。彼にとって「現代j

とは，まさに「改革者jたちからもたらされた

「斬新さ」によって古代の諸哲学の脆さと「現

代の哲学jの正しさが徐々に知られるように

なってきた時代なのであった。そして，さらに

注目すべきは，ヴアツレッタにとってこの「斬

新さjこそが「哲学する自由」と密接に結ぴつ

くものであったということである。彼はマール

プランシュ神父の言葉を用いて「知識人の共和

国と[通常の]人民の共和国との聞には大きな

違いがある。なぜならば，後者においては，斬

新さは非常に危険であるが，前者においては，

いくばくかの誤りを取り除くために，哲学する

45) この点に関して， Iフイレンツェ，フランス， ドイツ，
イギリス，ライプツイツヒ，その他の場所の名高き諸ア

カデミーで現代の人々によってなされた多くの実験や新

しい装置を考慮しますならば，現代の人々 (Moderni)

が古代の人々 (Antichi) を超え凌駕したということは

明らかでございます。J(Ibid.， f.lOl.)とヴァッレッタは
記述している。

46) novitaおよびnovoitasを「斬新さ」と訳した。

47) Charles Sorel， sieur de Souvegny (1597-1674) を指

すものと思われる。

48) Ibid.， f.98. 

自由が必要なのだからJ49)と主張した。つまり，

人間に進歩をもたらすための「斬新さJは哲学
の自由な行為によって生み出されるものである

から「哲学する自由jを保障することが非常に

重要であると彼は考えていたのである。

「哲学する自由」の擁護へといたる第二の道

筋は以上によって明確になったであろう。「斬

新さ」による進歩という考え方それ自体も

ヴァッレッタの思想の重要な要素のひとつとし

て注目すべきであるが，他にもこのことを考え

る際に，神学には「斬新さ」を認めるべきでは

ないが，哲学には「斬新さ」を認めるべきだと

いうように，彼が常に神学と哲学との対比50)を

念頭において意見を述べていることにも注意し

なければならない51)。つまり， i哲学する自

由」を擁護するということは，神学と哲学との

関係性とも深く関わるものだということを彼は

認識していたのである。

3 真理，神学，哲学

前節までで哲学に関するヴアツレッタの考え

が明らかとなったが，そこでは神学と哲学との

対比という視点から考察がなされていた。従っ

て本節では神学と哲学の位置関係についての彼

の考え方を明らかにする必要がある。哲学を考

察するということは，常にそのもう一つの極と

しての神学についての考察が欠かせなかった。

「哲学する自由」を主張するにしても，そのた

めには神学と哲学の位置づけ，とりわけ真理を

めぐる両者の位置づけを明確する必要があった

のである。

第II-2節でも論じたとおり，哲学によって

49) Ibid， f.98. 

50) 神学と哲学とを対比させることについては，マールプ

ランシュからの次の引用がその意義をうかがわせてくれ

る。「神学に関する事柄においては，古いことが追求さ

れるべきである。というのも，古いことの中に真理が隠

されているからである。……(中略)……しかし，反対

に，哲学に関する事柄においては，避けるべき斬新さは

存在しないし，そしてまた，その斬新さは真理への愛に

近いのである。J(Ibid.， f.98.) 
51) このような，神学と哲学との対比という方法は前節の

哲学の蓋然性をめぐる議論の中にも見られる。
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様々なことが次第に明らかになり人間の進歩が

もたらされるという非常に積極的な見解を「現

代の哲学」に対してヴァッレッタはもっていた。

しかし，それでもやはり第II-l節で考察した

ような哲学に対する彼の態度は堅持されたと考

えなければならない。つまり， r現代の哲学J
が古代には知られていなかったさまざまな事柄

を明らかにするとはいえ，やはりその「現代の

哲学jは真理までも明らかにすることはできな

いとヴァッレッタは考えていたのである。「真

理は，なるほど哲学によって探求されます。そ

して，何千年もの間すでに探求されてまいりま

した。しかしながら，真理はいまだに発見され

ておりません。というのも，御神は世界を諸哲

学の無邪気な実践の中に，自然の諸事について

の不確実な探索の中に，それゆえもろもろの論

争の中に留めておくと望まれたのでございます

から。J52)ここから読み取れるように， r現代の
哲学」であっても不確実な探索という次元を超

えることはできないのであった。一方，真理を

明らかにできるのは神学ただそれだけであった。

「神学だけが真実を見つけたのでございます。

なぜなら神学のみが，真の光の周りを，そして

神すなわち我々のすべての知識の源泉である第

一の真理の周りをぐるぐる回っているからでご

ざいます。J53)以上のことから明らかとなるのは，

ヴアツレッタが神学を哲学の上位に位置づけて

いたということである。事実， r哲学は神学自
身の侍女でありメイドなのでございます。神学

は諸科学の女王として，鎖でつながれた人間の

その他の学問分野や学説を自身の背後に従えて

いるのです。J54)と彼はいう。彼は，哲学によっ

て明らかにできる真理と神学によって明らかに

できる真理というこつの真理を設定することで

それぞれが互いに干渉することのない全く別次

元の領域へと両者を位置づけ，両者の衝突を調

停するという態度をとったのではなかったので

ある。そうではなく，真理はあくまで一つであ

52) Ibid.， f.l64 

53) Ibid.， f.165. 

54) Ibid.， f.127. 

り，その真理の元に神学と哲学を秩序づけ，む

しろ哲学をしっかりと神学へと結びつけた。そ

れゆえ自由な哲学を可能とする自由な理性55)も，

自由とはいえどもあくまで神にしっかりと結び

ついていなければならなかった。「我々の自由

な理性の，神の権威へのこの従属は，我々が神

へとささげなければならない感謝に満ちた第一

の犠牲であるとすべての人から判断されました。

確かにこの犠牲は血なまぐさいものではござい

ません。しかし最も貴重で愛しいものなのでご

ざいます。J56)

しかし十分考慮に入れなければならないのは，

神学が哲学の君主として君臨すべきであるとし

ても，それはヴアツレッタの時代の神学ではな

くて，彼が理想とした「あるべき神学」だとい

うことである。この点において， r草稿Jには
ヴァッレッタの当時の神学者らに対する批判が

表れているのである。彼がどの神学者を批判し

ようとしていたのか必ずしも明確には記されて

いないが，アリストテレスの哲学を用いて「現

代の哲学」を批判するだけにとどまらず，それ

によって神学を守るどころかもむしろ神学を攻

撃しようと望んでいる不遜な者たち57)が批判の

55) 理性 (ragione) と知性 (intelletto) とをヴアツレツ

タがどのように使い分けているのか，必ずしも判然とし

ない。しかし，知性はどちらかといえば，認識能力に近

い意味をもち，理性はその知性を包括したより広義の人

間精神の働きであると彼は位置づけていたようである。

56) Ibid.， f.164. 

57) このような者たちについて，ヴァッレッタは次のよう

に記している。 r..・H ・ミニモ会の司祭たち，オラトリオ
会の司祭たち，現代の哲学を信奉しているより優れたイ

エズス会士，外国人，イタリア人，とりわけボローニャ

の人々たち|ボローニャでは，とりわけプルグンデイア

(Bur.伊 ndia) という名の下に現代の哲学が印刷され，教
皇聖下が教皇使節としてそこにおられたときには公に教

えられていたのです|のように，多くの善良な人たちゃ

修道士たちを侮辱J(Ibid.， f.136.)する者たちゃ， r理末
なことを過大評価しながら，教師の最高位の座席に群

がっているJ(Ibid.， f.137)者たちという記述がみられ
る。さらには， r彼らの不遜さはこれだけにとどまりま
せん。[彼らは]教皇聖下も別の教皇も決して批判なさ

らなかったこと，すなわち，もろもろの哲学の中におけ

る推測行為(l'opinare)のことを私は言っているのです

が，これを批判して，教皇聖下の権力を我がものとして

いるのでございますJ(Ibid.， f.138) という記述や，
r[彼らは]，自由に考えること，自由に省察することノ
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的となっていることカ宝うかカ宝える。また，

ヴァッレッタは自らの神学論を披露してもいな

いが，彼にとってあるべき神学像としてアウグ

スティヌスやラクタンティウスといった古代の

教父たちによって築かれた，道徳、や良心に関す

る教義という姿が想定されており，そしてその

教義は常に確固として不変であることが必要で

あり，決して斬新さが持ち込まれではならない

のであった。

しかしながら，ヴァッレッタがどのような神

学者を批判し，どのような神学を理想としたの

かといった神学論よりも重要なのは，この「現

代の哲学」と神学との理想的調和という関係が

ここに暗示されていると解釈できるということ

である。というのも，前章で論じたように「現

代の哲学」の源流にはプラトンの哲学やピュタ

ゴラスの哲学があるのだが，それらはモーセの

教えからその基本的考え方を受け継いだ，いわ

ば教義58)にほかならない59)とヴアツレッタは考

えていたからである。従って「現代の哲学」も

根源的な部分では教義としての性格をもってい

ることになる。古代においては，哲学と神学と

はお互いに教義として調和しているという幸福

な状態にあった。そして，時間が経過するにつ

れて哲学には斬新さがもたらされて哲学は進歩

する。それは望ましいことであるが，神学はあ

くまで古いままで留まっているべきである。こ

¥を我々のうちに留めおいた御神の法や自然の法ゆえに私

たちが有しておりますこの自由を捨て去ることを，あら

たなくびきをもって，我々に強いているのでございま

すJ(Ibid.， f.138) といった記述がみられる。
58) ここでの「教義」という語には道徳的規範という意味

も含まれている。事実，原子論の源流のひとつだと

ヴァッレッタが考えているところのエピクロスやデモク

リトスの哲学は「別のものというよりも道徳 (Morale)

や習慣という規則だとみなされていたJ(Ibid.， f.147.) 
と指摘されている。

59) Iアンプロシウスは，……(中略)……ピュタゴラス
の教義すべてがモーセの教義から引き出されことを証言

していますJ(Ib以， H.14-15.)Iといいますのも，…
(中略)……プラトンの哲学は，ピュタゴラスの哲学と

同じであるために， (そのようには〕評価されることは

できず，どちらかというと哲学というよりもむしろへプ

ライ人の教義や知識に依拠している教義や知識でなので

ございました〔からJoJ (Ibid， f.l47.) 

うして絶えず革新されてゆく哲学であっても，

「古い神学」とならば見事に調和しうると

ヴァッレッタは思い描いていたと考えられる。

このように「哲学する自由jを支持する背後に

は，神学と哲学のあるべき関係が想定されてい

たと言えるのである。

4 プラトン的世界観

ここで再度本稿第II章において言及したプラ

トンという存在がヴァッレッタにとってどうい

うものであったかを再検討したい。すでに指摘

したように「現代の哲学」がプラトンの哲学に

連なるものだとヴァッレッタは主張したのだが，

それはより直接的には神の存在と魂の不死性を

認めたプラトンの哲学に「現代の哲学Jを基礎
付けることによって， i現代の哲学」がカト
リックの教義に適ったものであることを示し，

無神論であるという非難を退ける根拠としての

役割を果たしていた。では，プラトンの哲学は

「哲学する自由Jを擁護することに対してはど
のように機能しているのだろうか。『書簡Jの
叙述から直接的にその解答を引き出すことは難

しいものの，本章ですでに述べた三つの節に見

られるヴアツレッタの諸見解と， rテイマイオ
ス』や『国家』に見られるプラトンの世界観と

が非常に接近しているということも可能である。

つまり，プラトンは単なる弁護のための道具と

して用いられただけではなく，思考のためのよ

り大きな枠組みをヴァッレッタに提供していた

とも考えられるのである。

『テイマイオス』の中で，プラトンは次のよ

うに主張している。この宇宙は， i言論と知性
(理性)によって把握され同ーを保つところの

ものに倣って，制作されたJ60)何らかの「似

像jである。この宇宙がモデルとしたところの

「常にあるj対象は永続的で，確固とした存在

であり，知性(理性)の働きによって，言語の

助けを借りて把握されるものである。そしてま

たその「言語自身も永続性のある不変のもの

60) プラトン，種山恭子訳『テイマイオスJ(プラトン全
集12)，岩波書店， 1975年， 30ページ
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でJ61)あり， I言語にとって可能な限りにおいて

……(中略)……反駁されえず，征服されえな

いものJ62)でなければならない。しかし，あく

まで「似像jにすぎないこの宇宙は，常に生

成・消滅しているものなので，思惑によって感

覚の助けを借りて 思いなされるものである。

従って，このような「似像」でしかないものを

言論によって把握しようとするとしても， I言

論自身も似た(ありそうな，真実らしい)言論

でしかないJ63)のであって， Iわれわれが，神々
(天体)だとか万有の生成だとかいろいろの事

柄について，どこから見ても完全に整合的な，

高度に厳密に仕上げられた言論を与えることの

できない点が，多々出てくるとしても驚いては

なJ64)らないのであって，所詮人間たるもの，

こうした宇宙の事柄についてはただ「ありそう

な物語を受け入れるにとどめJ，Iありそうな言
論をわれわれが与えることができるなら，それ

でよしとしなければJ65)ならないのである。

このようなプラトンの見解は， I人間知性は
脆弱であり，この世界は人間知性によっては明

らかとはならず，哲学も蓋然的なものであるJ
という第II-l節で明らかとなったヴアツレッ

タの見解と非常に類似しているといえないだろ

うか。また，常にある確固たるものと常に生成

変化するものとのプラトンの区別は，学問につ

いてもまた同様であった。「哲学者たちは，生

成と消滅によって動揺することのなく常に確固

としているところの かの真実性を開示してく

れるような学問J66)に対して情熱を注がなけれ

ばならない。この「かの真実性」へと， I光明
ある上方」へとどのような学問により我々はい

たることができるのか。プラトンは，我々をそ

のようなかの世界へと至らしめる学問として，

「魂を矯正して魂がなんとしてでも見なければ

61) 同上書， 30ページ

62) 向上書， 30ページ

63) 同上書， 30ページ

64) 同上書， 30ページ

65) 同上書.31ページ

66) プラトン，藤沢令夫訳『国家(下)J岩波文庫， 2004 
年.19ページ

ならないところの，かの最も祝福された実在が

在る領域へと魂を向け変えさせるかぎりの学

問J67)を想定していたのである。この祝福され

た実在，常に確固としており常にある存在は容

易に神を連想させるものであった。常に変化す

る現世界の学問の上位に，神へと通じることを

予感させる学問の存在を位置づけるというプラ

トンのこの思考は，本章第E節で明らかとなっ

た神学を哲学の上位に位置づけるという

ヴアツレッタの思考と同じ方向性をもっている

といえる。このように， I哲学する自由jを擁
護するという彼の中心的主張を背後で支えてい

た各テーマとプラトンの哲学には同調性が見ら

れるのであって，彼がプラトンの哲学を多くの

引用を用いて称賛しているのは単にそれがキリ

スト教の信仰と一致しているからという理由だ

けではなく，より大きな枠組みにおいてそれが

「哲学する自由」の擁護という主張を支えるも

のだったからなのである。

IV おわりに

以上のように，互いに対立しあうさまざまな

考えや矛盾する理論を内包した，必ずしも整然

としているとはいえない叙述の中にもヴアツ

レッタは「哲学する自由」を弁護するという中

心的主張をもっていた。『書簡』の叙述のいた

るところから，ヴァッレッタが「現代の哲学J
に非常に強い信頼を寄せていたということがう

かがえる。ルネッサンス以来どれほど多くの実

験がなされ，多くの器具が作り出され，従来と

は異なる概念がもたらされ，多くの知識が得ら

れたか。これらの具体例を少なからず事細かに

列挙している彼の姿勢がその信頼を裏付けてい

るように思える。ヴァッレッタが「現代の哲

学Jの未来を非常に明るいものと捉えていたの
は間違いない。しかし，それでもやはり彼は手

放しで「現代の哲学Jを抱擁することはできず，
神学と哲学の関係に拘泥せざるを得なかったO

信仰と哲学とを完全に分離させようという意図

67) 向上書. 128ページ
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は，そもそも彼の中には存在していなかったか， 代の幕開けの時代を生きた人間としてヴアツ

あるいは，大いなる苦悩の末に周到に隠された レッタには深く刻まれていたといえるのではな

かのどちらかであろう。それどころか，ヴアツ いだろうか。

レッタは哲学を神学の侍女であるとし， I哲学
する自由」に，信仰や人間の法やよき習慣とい 【付記] 本稿は，平成17年度科学研究費補助金の

う拘束を課しさえしたのである68)。このような 交付を受けた研究成果の一部である。

アンピヴァレンスさが，ナポリ王国において近

68) Valletta， op. cit.， f.162. 


