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〈近代ヨーロッパの社会思想、を再考する〉

戦後啓蒙，市民社会論，

ケンブリッジ思想史研究への関心

I 思想史研究の現状

ケンブリッジ大学を拠点とする思想史研究

(中心は政治思想史であるが，社会思想史的な

広がり Scopeを持つのが特徴である)は，

1960年代にラズレット，ポーコック，スキナー，

ダンなどによって刷新され 1960年代の末から

新しい思想史研究のスタンダードを形成してき

た1)。それは今日国際的な影響力を持っている。

とりわけ，スキナーの論文「思想史の意味と理

解J(1969年)2)は画期的な方法論として受け止
められ大きな反響を引き起こした。彼らはコン

テクスト主義を共通の方法として採用している

が，それはテクストを意図，背景，外部との関

係で理解するもので，テクスト主義に対立する。

インターナリズムよりエクスターナリズムに近

いものの，コンテクスト主義は通俗的マルクス

1) 成果として華々しくなったのはその時期であるが，起

源はさらに遡る。すなわち，ケンブリッジの思想史研究

の刷新に貢献したピーター・マンツ，サルモン，ポー

コックがニュージーランドからケンブリッジに来たのは

1947年から48年にかけてであった。オーストラリアから

ラープがオクスフォードに来たのも同じ時期である。

1949年にラズレットは自らの研究に基づくフィルマーの

政治著作集を刊行した。ポーコックはケンブリッジの思

想史研究の起点をここに求める。したがって，思想史研

究の制新は戦後まもなく始まったというのが正確かもし

れない。ポーコックのキース・トマスへの反論の手紙

(Antipodean Historians)を参照，The New York Review 

of Books， Vo1.52， N 0.16， Oct. 20， 2005 

2) Quentin Skinner，“Meaning and Understanding in 

the History of Ideas，" History and Theory， 8， 1969， pp. 

3-53. Later in Meaning and Conte:x:t， ed.， by James Tul-

ly， Polity Press， 1988. (半津・加藤編訳『思想史とは

なにか』岩波書店， 1990年)。なお本稿での文献の指示

は，枚数の制限等のために中途半端なものとなってれる

ことをお断りしなければならない。
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主義のような還元論ではない。コンテクスト主

義は要するに歴史的分析の精綴化である。

コンテクスト主義は，テクストそれ自体を直

接に分析して理解することを全面否定するわけ

ではないとしても，それで理解できるのは一部

に過ぎず，テクスト主義的分析ではおよそ十全

にテクストを理解することは不可能だという了

解をもっている。それはテクスト主義がしばし

ば依拠する分析哲学の手法を排除するものでは

ないが，分析哲学的言語分析を自己充足的なも

のとは見なさない。またテクスト分析において

オースチン以来の言語行為論の成果を援用する

ことを否定しないけれども，それで充分だとは

見なさない。歴史的なコンテクスト抜きにはテ

クストの正しい理解は不可能であると考える。

思想史に関係する他の学問的な潮流において

も， 1960年代には新しい展開が見られた。例え

ば，イングランドではマルクス主義の一定の新

しい展開もみられ，レイモンド・ウィリアムズ

の文化と思想の研究やE.P.トムスンなどの
民衆思想史が注目すべき成果をあげており，そ

れはやがてカルチュラル・スタディーズへと展

開を見せる。また同じ時期にフランスでは，一

方ではアナール派の華々しい歴史研究と，人類

学，言語学，精神分析学，象徴分析，経済学，

社会学など多くの分野にまたがる構造主義から

ポスト構造主義へのさらに派手な展開が見られ

た。ハーパーマスの活躍も同じ頃に始まった。

ケンブリッジ大学を拠点とする思想史研究と

アナールの社会史研究との聞には，一種の並行

現象が見られるように思われるといえば，ケン

ブリッジの過大評価であろうか。それにくらべ
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れば，哲学の伝統の強いドイツにおける，例え

ばフランクフルト学派の業績は，哲学はしばら

く措いて，思想史に関して言えば，ハーパーマ

スの名声にもかかわらず，総体としては，必ず

しも目立たないように思われる。それは学派の

業績が哲学的で抽象的であるということによる

とともに，現代に力点を置く傾向が強いことに

もよるであろう。

アメリカでは多種多様で，斬新，意欲的な研

究が膨大に見られるが，この両集団のようなア

プローチの一体性は見られない。現代思想にお

ける「社会研究のニュー・スクールJNew 
School for. Social Research，ラヴジョイ3)や

ボアズ以来の伝統をもっジョンズ・ホプキンス，

ノ、ーバード，デューク，シカゴ，ラトガース，

スタンフォードなどの諸大学は重要な研究者と

研究成果を輩出してきたが，それぞれはケンブ

リッジやアナールほどの学派的共通性もなく，

まして学派というのは適切ではないであろう。

ワシントンの「フォルジャー・シェイクスピア

図書館JFolger Shakespeare Libraryの付設
研究所 (FolgerInstitute) の研究プロジ、エク

トにはケンブリッジとの連携が見られるが， し

かし，これもまた学派というべきものではない。

ただし，シュトラウスとその弟子たち(シュト

ラウス派)は例外的に学派に近いものを形成し

ている。重要なのは，それぞれの拠点をもっ研

究集団は今では相互に影響を与えながら，歴

史・思想史研究をダイナミックかっ精綴に推進

しているということである。とはいえ，ケンブ

リッジ思想史グループとアナール学派が交流す

るのはずっと遅れてからのことに過ぎないし，

部外者には，いまだ交流は始まったばかりとい

う印象があるのも確かである。

他方，わが国の西欧思想史研究はダイナミズ

ムを欠いているという印象がある。そうだとす

れば，そのことはわが国では思想史研究のメ

3) スキナーの批判にもかかわらず，ラヴジョイとケンブ

リッジの思想史研究の近い関係を指摘したデイギンズの

論文が最近出た。 John Patrick Diggins，“Arthur 0 

Lovejoy and the Challenge of Intellectual History，" 

Journal of the History of Ideas， Vo1.67. No.1， Jan. 2006. 

ジャーな拠点形成ができなかったことと関わる

であろうし，人文社会科学系の大学院への資源

の投入の乏しさ，さらにはリベラル・アーツと

しての教養軽視の風潮に根ざしているように思

われる4)。研究環境は厳しいけれども，アナー

ルやフランクフルト学派，あるいはアメリカの

公共哲学などへの関心と同じく，ケンブリッジ

の思想史研究に現在わが国の研究者は強い関心

をもっており，多くの研究者が熱心にその成果

をフォローしている。

わが国の学問的文脈にあっては，構造主義や

ポスト構造主義，アナール学派の社会史ととも

に，ケンブリッジの思想史研究は，マルクス主

義の方法的な後継者としての役割を果たしてい

るのではないだろうか。戦後日本の社会科学を

主導したマルクス主義は，機械的な図式的思考

に陥る傾向によっても，またイデオロギー的に

も，没落を余儀なくされた。社会主義の没落は

決定的にマルクス主義の力を奪った。

マルクス主義の対立物はポパ一流の方、法論的

個人主義であり，それはより精綴な社会科学の

方法を提供するかに見え，思想史もその方法を

吸収しようとしたが，それにも限界があった。

原子論たらざるを得ない方法論的個人主義もま

た理論的，抽象的という限界とともに機械的と

いう限界をもっているから，社会分析，歴史分

析，思想史分析にはより綴密な方法が必要であ

ることが早晩明らかとなったからである。けれ

ども，それが一定の役割を果たしたことは否定

できない。すなわち，ポッパ}から始まりトマ

ス・クーン(パラダイム論)やラカトシュに受

け継がれた科学哲学の方法論の模索は，哲学的

分析や言語行為論とともに，マルクス主義に代

わる社会分析の方法を育てることに寄与し，ス

キナーとポーコックの文脈主義，言語の政治学

を生み出すことになった。これもまた言語論的

転回の一つであった。

4) 教養軽視の風潮がアメリカでもはなはだしいことが，

シュトラウス派のアラン・ブルームなどの著{乍で訴えら

れたことは周知の通りである。 AllanBloom， The Clos-

ing of the American Mind， New York， 1987. (菅野盾樹訳

『アメリカン・マインドの終駕』みすず書房， 1988年)。
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わが国においては，ウェーパーの方法論も，

マルクス主義ほどではないとしても，思想史研

究において重視され，頻繁に援用されてきた。

ウェーパーの傑作『プロテスタンテイズムの倫

理と資本主義の精神Jや宗教と経済の関係に注
目する比較宗教社会学の方法は，経済史におい

てのみならず，思想史においてもしばしば参照

された。少なくとも1970年代まで，わが国のマ

ルクス研究の水準もウェーパー研究の水準もき

わめて高く，それが思想史研究に大きな影響を

与えていたと思われる。けれども，近年ウェー

パ一方法論の思想史への援用は格段に少なく

なっている。

こうして，今では，マルクスとウェーパーの

方法に替わるものとしてのケンブリッジのコン

テクスト主義について語ることができるのでは

ないだろうか。また実際にケンブリッジの思想

史研究の方法は従来の思想史方法論を乗り越え

る方法的総合という性格を持っていると思われ

る。そしてそのことは戦後啓蒙と市民社会論の

終鷲とではなく，その継承と発展という文脈に

関係があるように思われる。

戦後啓蒙5)を代表する社会科学と市民社会論

がどのような特徴もっていたか，戦後啓蒙の思

想史の遺産はどのようなものであったか，ふり

返ってみよう。

11 戦後啓蒙の思想史研究

1960年代末の日本の思想史研究は，戦後に復

活したマルクス主義に立つものが圧倒的に優勢

で，ブリテンやフランスにおけるような来庁しい

方法論の登場による刷新などはなかった(高島

善哉，内田義彦，河野健二，水田洋，その他)。

マルクス主義を方法とするこの時期の知識人は，

依然として，資本主義は富の唯一の源泉である

5) 戦後啓蒙という概念は必ずしも一般的に用いられてい

るわけではないが，戦前をアンシャン・レジームとして

意識し，戦後にその払拭と自由で民主主義的な開かれた

市民社会の形成を課題として意識した知識人の社会科学

的な営為を包括的に表現する概念として，利用価値があ

ると思われる。杉山光信『戦後啓蒙と社会科学の思想、』

新曜杜， 1993年を参照。

労働を搾取する不正な社会で，正しい社会は労

働に応じて取得する社会主義であると考える傾

向が強かった。

他方，大塚久雄とその弟子たち(戦後日本に

おいて彼らの歴史研究は大塚史学と呼ばれて宇

野派と対抗したが，宇野派とともに1980年代頃

から急速に衰退し解体した)が典型であるが，

マルクス主義そのものというよりは， Iマルク

スとウェーバー」という方法意識を掲げた人々

もあった。内田芳明や山之内靖などがその代表

である。ここでは社会主義はさらに相対化され，

社会主義をも蝕んでいる官僚制化が批判の対象

として意識され，近代化の原理としての合理主

義的市民的勤労の倫理，近代社会を形成する近

代人のエートスが強調される傾向が強かった。

マルクス派も大塚史学などの近代派もともに

一括して戦後知識人と呼ばれた。そして戦後の

思想史研究は，法学部，経済学部，文学部，人

文社会科学関係の研究所等に所属する研究者に

よって，それぞ、れ若干ニュアンスをともないつ

つ遂行された点に，日本の特徴がある。しかし，

概して今述べたようにマルクス主義を多くの場

合基盤とするという点で共通点があった。言い

換えれば， 1960年代までの戦後啓蒙一一戦後啓

蒙は学園紛争で、終罵するーーはマルクス主義で

始まった。そして戦後啓蒙全体への西欧の影響

は圧倒的で，フランクフルト学派とフランスの

実存主義から構造主義を中心とする西欧マルク

ス主義の影響はきわめて大きかったように思わ

れる。

ただし，マルクス主義に意識的に依拠しない

という傾向も他方では存在した。とくに政治思

想史においてはそのような傾向があった。例え

ば，戦後の政治思想史研究を代表する丸山真男

の場合，英国経験主義とウェーバーやマンハイ

ムなどのドイツの思想史的伝統を批判的に摂取

しつつ思想史研究の方法と視座を構築したが，

それは経済決定論的傾向の強いマルクス主義へ

の無関心ではなく，関心があるがゆえの，意識

的な，マルクス主義ではない立場・方法の構築

であった。丸山は旧制高校時代から大学生の時
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期にマルクス主義文献に相当深く接触しており，

学問の方法としてのマルクス主義を習得してい

た。やがて， 70年代以降，この丸山のような立

場が，有力になる。丸山とは違って，本質的に

マルクス主義者であったと思われる，ピエー

ル・ベールの翻訳と注釈・研究に特化していっ

た野沢協の超人的な仕事，日本のファッシズム

に全力で取り組んだ藤田省三の仕事も，安直な

マルクス主義の援用でないことは言うまでも

ない。

もちろん，このような概観は充分なものでは

ない。より細かく見れば，清水幾太郎のように

左から右へと急旋回した知識人もいれば，生松

敬三のように欧米の思想潮流に敏く，紹介に徹

するタイプもあったし，プラグマテイストとし

て一貫した鶴見俊輔と『思想の科学Jグループ
もあったから，思想史研究の立場には相当の多

様性があった。反ファッシズムをモチーフとし

た羽仁五郎『ミケランジエロj(1939年)は，

ミケランジ、エロの生涯を描いて，自由都市フイ

レンツェ市民の自治と独立を誼歌するもので，

この当時も今もわが国には稀な，共和主義的市

民社会思想の表明であった。ルネサンス研究に

軸を持つ林達夫， I人民戦線jの思想、を追究し
た久野収などもある種の市民社会派と考えるこ

とができるであろう。さらに竹内好，桑原武夫，

加藤周一，吉本隆明，山口昌男などがアカデミ

ズムを超えて大きな影響力を発揮していた。6)

それでは，戦後啓蒙においては，マルクス主

義対，非マルクス主義という対立が機軸だ、った

かと言えば，おそらくそうとは言えない。なぜ

なら，両派の有力な論者たちはいわゆる「市民

社会派J7)を形成したからである。丸山，大塚，

6) より広い視野からの優れた概観として，安丸良夫「現
代日本の思想状況J(同『現代日本思想論』岩波書店，
2004年)を参照。
7) 杉山は n市民社会』派社会科学」の代表者を丸山，
大塚，内田の3人とし，平田清明と望月清司を含めて，
3人の政治学，経済史，経済学説史を継承している研究
者の集合として「市民社会J派という言葉を用いている
(杉山，前掲書， v，杉山光信『戦後日本の市民社会』
みすず書房， 2001年， iv， 75-77ページなど)01市民社
会J論の代表に関しては本稿も基本的に大差ない見方/

内田を代表とする市民社会派の学問は，程度こ

そ様々であるが，マルクスとウェーパーを共通

の素養とするとともに両者の方法を重視し8)， 

イギリスの政治学と経済学やフランス啓蒙から

近代化，自由主義，民主主義の思想を引き出し

ていた。丸山と内田は，大塚久雄や川島武宣と

ともに，市民社会派を代表し，高島善哉，小林

昇9)，河野健二，水田洋，平田清明なども市民

社会派と見なしてよい。むしろ戦後一貫して，

この時期までの日本の思想史研究は市民社会派

がリードしてきたということができるであろう。

市民社会派は日本の諸問題を意識しつつも，

西欧近代を直接の研究対象とするという特徴が

あった。市民社会派は西欧近代が生み出した

(相対的に自由で平等な社会としての)市民社

会と市民社会の理論を究明し，わが国に未確立

の市民社会を確立することを目指していた。西

欧近代の市民社会は平等で自由な社会として丸

ごと理想化されることはなかった10)が， しばし

¥を採用しているつもりであるが，その近隣あるいは外部
により多様な「市民社会派」の存在を予想しており，し
たがって杉山の限定は狭すぎると考える。すなわち，筆
者はもう少し広い範囲の知識人を包括する概念として市
民社会論や市民社会派を用いるべきだと考えており，し
たがって，また後に述べるように市民社会論を一種の総
合命題に要約できると考えている点で異なっている。具
体的，個別的に，多様な市民社会派相互間の明確な区分
椋を示すことも，マルクス派との明確な区分線を示すこ
とも困難である。
8) マルクスの方法とウェーパーの方法は，共通項以上に
差異が大きいが，市民社会論者には共通項を強調する傾
向があった(とくに大塚久雄，内田芳明など)。
9) 小林昇は論壇に登場することのなかった碩学であるが，
小林のアカデミックな仕事は，ステュアートを頂点とす
る重商主義，古典派経済学者スミス，後進ドイツの国民
経済学者リストを相互に比較対照してそれぞれの特徴を
際立たせっつ，経済学の形成過程を彫琢し，学問として
の経済学(理論と政策の関連)の特触を解明することを
通して，市民社会としての，また資本主義社会としての
近代社会の形成の論理を極めることにあったから，その
意味で独自の特徴を持った市民社会派に含めることがで
きるであろう。小林が参照したマルクスの労作は『資本
論jに劣らず『経済学批判jと『剰余価値学説史jであ
る。小林の厳密な経済学史の方法(歴史的文献的アプ
ローチ)は，私見では，コンテクスト主義を先取りする
ものでもあった0
10) 高畠通敏 1160年安保」の精神史J(テツオ・ナジタ他
編『戦後日本の精神史j岩波書庖， 1988年)84ページを
参照。市民社会派と近代主義の関係が疑問になるであノ
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ば理想化していると誤解された。

111 総合命題としての市民社会論

上述のように市民社会派は一握りどころか，

相当大きな広がりがあったと筆者は考える11)口

市民社会派の思想的源泉はホップズ，ロック，

ヒューム，スミス12)などの英国経験論，自然法

思想，へーゲルからマルクス，ウェーパーへと

展開されたドイツ思想，モンテスキュー，ヴォ

ルテールやルソーなどのフランス啓蒙と文明批

判の思想などであったが，英米流の自由民主主

義liberal democracyの批判的摂取にいくぶん

力点があったように思われる。市民社会派は社

会主義革命にもましてヨーロッパとアメリカの

市民革命の研究に関心を示した。市民社会派の

思想的源泉がこのように多様であることは，そ

の思想にニュアンスと暖昧さをもたらす傾向と

もなったが，自由民主主義への志向という緩や

かな共通性によって学問的連帯感も生み出され

ていたことが重要であるように思われる。

多様な思想的源泉を持ちながら市民社会派と

しての共通性を持つという意味で，市民社会派

の市民社会論はある種の(人権論，自然法思想，

経済学，啓蒙思想，マルクスとウェーパ一等の，

あるいはもっと要約して政治と経済の)緩やか

な総合命題であった。戦後日本の思想史研究が

もたらした最良の遺産はこの総合命題としての

市民社会論であり，それ以外に今なおアクチュ

アリティを持ちつづけている遺産があるかどう

¥ろうが，ここでは前者は後者の一種であるとだけしてお

こう。戦後日本の近代主義には多様な類型があったが，

それを整理することも本稿の課題ではない。

11) 山口定『市民社会論歴史的遺産と展開』有斐閣，

2004年は政治学者としての視点から，より包括的かつ轍

密に市民社会論の諸派を論じている。

12) 戦後のスミス研究で最も脚光を浴びた内田義彦『経済

学の生誕』未来社， 1953年の場合，大方の見解と違って，

スミスは文明社会の批判者として，マルクスの先駆者と

して，急進的な思想家，ブルジョア・ラデイカルとして

描かれて，両者の差異は強調されなかった。スミスの内

田によるイデオロギー的歪曲を唯一正面から批判したの

は小林昇であり，両者の応酬は内田一小林論争と呼ばれ

たが，スミスを産業資本のイデオローグとして把握し，

ラデイカルではないとする小林の学問的な批判に内田が

充分に応答しなかったために，成果を残さずに終った。

か疑問である。

市民社会派は，敗戦によって打ちのめされた

戦前の半封建的，軍国主義的，絶対主義的な日

本社会一一それはそれ自体が，列強がアジアに

植民地支配を迫ってきた国際環境のなかで，貧

窮と後進性を自覚した明治から昭和の国家形成

者，為政者とイデオローグが，列強に追いつか

んとして追求した国家戦略，富国強兵戦略と忠

君愛国思想、の産物であった13)ーーを改めて思想

の次元で否定，克服し，自由で民主的で豊かな

社会の主体的な形成を価値理念として掲げた。

思想史研究自体もそのような価値への迂図的な

貢献として位置づけられた。そのような意味で，

この市民社会派の市民社会論は，戦後日本の独

自の産物であった。市民社会派を緩やかな知識

人の連合体として生み出したものは，戦後の時

代背景であり，対米従属関係と冷戦構造のもと

に組み込まれているという自らの後進性と従属

性の自覚であったo とすれば，経済成長と冷戦

構造の解体，対米従属観の希薄化，政治的成熟

によって，この後進性の自覚が消失するとき，

市民社会派は危機を迎えるであろう。

市民社会派の総合命題は， しかしながら，日

本の伝統の継承には無関心であった。そもそも

それは日本的なるものの批判と否定から出発し

ていたから，当然の帰結ではあった。確かに，

理念としての市民社会の形成，実現にあたって，

日本の伝統に生かせるものがないかを模索する

関心も若干は見られた(丸山真男，内田義彦)

が，総じて，依拠するに足る，継承すべき伝統

を見いだすことができなかった点に，学問的，

思想的，文化的弱点、があった14)。何もかも外来

13) とはいえ，大雑把に言って， 19世紀末までは，日本の

指導層と知識人の関心は欧米各国に，それなりの均衡を

保ちながら，向けられていたけれども， 20世紀初頭から

敗戦までは，英米ではなく，圧倒的にドイツに向かった。

市民社会派と戦後啓蒙は，その意味では，ゲルマン文化

からアングロ・アメリカ文化，英米の文化的伝統を再評

価する傾向を示した。それは，改めて英国経験論と経済

学と政治学を中心とする英米の古典的な社会科学の伝統

の再検討と摂取を重視するものであった。

14) 加藤周ーの日本文化の雑種論を批判した丸山真男の雑

居論に対して，神島二郎は日本社会に異質なものを馴化

する磁場があるという加藤よりの分析を行った。神ノ
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の道具からなる体系は，それ自体が異質性とい

う限界をもつであろうし，土着化の努力が自覚

的に行なわれない限り 脆弱たらざるをえない

であろう。その努力は晩年の内田義彦が自覚的

に追求していたものである15)。

内田は市民社会青年という概念を設定して，

明治以後の社会思想にその人間類型を析出しよ

うとした。社会変革の担い手となった人間類型

の析出という問題意識に発する研究であるが，

そのようなネ見点はマルクス以上にウェーパーが

教えた。内田はその視点を大塚から学んだ、よう

に思われる 16)。一方 内田の友人でもあった丸

山は，よく知られているように，徳川政治思想

のなかに，国学ではなく，儒学，朱子学，とり

わけ狙徳学に，内発的な近代化の契機を模索し

た17)。丸山も，内田も，克服すべき負の遺産を

重視したが，継承すべき内発的な市民社会形成

につながる要素を伝統社会のなかに見いだせな

い限り，戦後の地に足のついた市民社会形成は

困難であるという認識をもっていたように思わ

れる。けれども，丸山も内田も，市民社会形成

の基盤になるような信頼しうる強い伝統を徳川

から戦前までの日本社会に見いだすことが困難

であった。あえて言えば，彼らは「自律した市

民」一一それを共和主義的市民といいかえても

よいだろうーーを発見できないかと夢見ていた

のである。しかし，その夢は虚しかった。依拠

するに足る伝統の欠如は，その後，わが国の思

想界がとどまるところをしらないかのように漂

流を続ける理由である。

日本の市民社会論は世界的にもユニークで

あったが，それにある程度類似した思想的傾向

¥島二郎『磁場の政治学j岩波書庖， 1982年。

15) 内田義彦『読書と社会科学』岩波新書， 1985年。内田

義彦『内田義彦著作集』第9巻，岩波書庖， 1989年。

16) とりわけ内田義彦『日本資本主義の思想像』岩波書庖，

1967年， 39ページ以降， 105ページ以降を参照。

17) 丸山真男『日本政治思想史研究』東京大学出版会，

1953年。丸山のこのような徳川時代の政治思想史研究に

は，今では，あまりに観念論的シェーマであり，テクス

トに即さない根拠薄弱な空論だとする批判がある。子安

宣邦『事件としての但徳学j青土社， 1990年，ちくま学

芸文庫， 2000年など。

をもった学者集団としては，例えば，フランク

フルト学派を挙げることができるであろう。日

本の市民社会派が戦前の軍国主義，日本のファ

シズムの克服を最大の課題としたように，ホル

クハイマーとアドルノに率いられたフランクフ

ルト学派は，何にもましてナチズムの批判・克

服を最大の課題としたし，そのためにドイツと

ヨーロッパの，思想的伝統の再検討を行ない，そ

こから自由と民主主義の再形成に役立つ伝統的

遺産を再発掘した。その起点は1930年代にある。

講座派の影響を受け，一面ではその継承者と

なったわが市民社会派の業績も，軍国的日本へ

の密かな抵抗として18)1930年代に始まり，フラ

ンクフルト学派の活動の開始時期と重なる。ル

シアン・フェーブル (1878-1956) とマルク・

ブロック (1886-1944)に先導されたアナール

の活動もまた同じ時期に始まった。クローチェ

(1866 -1952)を先駆とし，エイナウディ (1874

-1961)からヴェントゥーリ (1914-1994)へ

と受け継がれるイタリアにおける思想史研究も

ファシズムの1930年代に重要な結節点を持った。

総動員体制への抵抗と反対(人民戦線派)とい

う潮流とこれらの学派の活動は関係があった。

また学派の活動は西欧マルクス主義の展開でも

あった。ケンブリッジでは，どうだったか。

学派の知的源泉の一人と目されるバター

フィールド(1900-1979) 19)は，ネーミア史学

18) 戦中に形成された生産力論は，大塚と高島の場合，経

済原則を無視した軍国日本の戦時経済の動員主義を批判

するものであったが，しかし，社会政策を専門とするも

のとして昭和研究会に加わった大河内一男の場合は，合

理的な総動員体制は支持するという側面をももっていた。

藤田省三『転向の思想史的研究j(r藤田省三著作集2J
未来社， 1997年)185ページ以下を参照。

19) 外交史家として経歴を開始したバターフィールドは，

思想史家という以上に広い範囲を扱う歴史家であったが，

しかしポーコックの指導教授であったし，その歴史家と

しての仕事は後の思想史家にも影響力があったと思われ

る。 SirHerbert Butterfield， The Historical Novel， 1923， 

The Peace-Tactic of Napoleon， 1806-08， 1929， The Whig 

Inteゆretationof History， 1931. (邦訳『ウイツグ史観批

判』未来社， 1967年)， The Statecrψ of Machiavelli， 1940， 
The Englishman and his Histoη" 1944， Geo培eIII， Lord 

North and the p，ゅle，1949， The Origins of Mo.伽 -nScien問

1949. (邦訳『近代科学の起源』講談社学術文庫)， Christ-

m加わIand History， 1949， Hisωry and Human Relati・ons，ノ
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(委員会的歴史)とウイツグ史観への果敢な批

判者としても知られるが， 30年代に『ケンブ

リッジ歴史雑誌』の編集に関与し，戦後1944年

の『イングランド人とその歴史』を初めとして

陸族と研究を刊行した。しかし，英国にあって

は，反ファッシズムを先導したのはケンブリッ

ジの知識人であるより レフト・ブック・クラ

ブに結集したゴランツやストレーチー，ラスキ

などであった。クラブができてまもなくスペイ

ン市民戦争が始まった。「フランス革命以来，

外国のどの問題も，聡明なイギリスの世論をこ

れほど分裂させ，あるいは興奮させはしなかっ

た。J20)ケンブリッジ大学の学生の多くが人民戦

線派の国際旅団に加わって命を落とした。こう

した歴史はケンブリッジの思想史研究にどのよ

うな影響を与えたのであろうか。

各大学の経済学部にマルクス経済学が制度的

に定着したことは戦後日本のユニークな現象で

あったが，それは市民社会派の基盤でもあった。

市民社会派が代表する戦後啓蒙が(講座派的

な)マルクス主義に大いに依拠した点は，日本

のユニークな特徴であった。しかし，戦後日本

はアメリカ軍の占領から再出発し，憲法の制定

からして，圧倒的にアメリカの影響を受けざる

を得なかった。こうした環境からも，日本資本

主義の特殊性を類型的差異として重視する傾向

のあった講座派マルクス主義の継承にもかかわ

らず，市民社会派が英米の近代化(論)の影響

を受けることは不可避であった21)。こうして市

¥..1951， ChristianiちIin European Histor~比 1951 ， Christiani以

Diplomacy and War， 1953， Man on his Past， 1955， George 

111 and the Histonans， 1957， 1nternational Conflict in the 

Tω'entieth Century， 1960. 

バターフィールドは E.H.カーとともに20世紀を代表

する英語圏の歴史家であるとともに国際関係史における

「イングランド学派jを代表する人物でもある。 David

Armitage，“The Fifty Years' Rift: Intellectual History 

and International Relations，" Modern 1ntellectual History， 

1-1， 2004， p.99. 

20) A.]. P.テイラー，都築忠七訳『イギリス現代史』第

2巻，みすず書房， 1987年， 69ページ。
21) 講座派と対抗した労農派マルクス主義は類型的差異よ

りも段階的差異を重視する傾向があり， したがって日本

資本主義の特殊性といわれるものも，資本主義の発展に

よって自然に解消すると考える傾向が強かった。したノ

民社会派のマルクス主義は近代主義的傾向をも

つことになり，それは生産力の概念を重視する

傾向に示された22)。社会を分析するに当たって，

階級関係，支配一被支配関係もこの時期には依

然として重視されたが，それ以上に生産力の体

系として経済社会が理解される傾向が強かった。

その傾向は戦後の高度経済成長という進行中の

現象に相関性があったと言えるかもしれない。

こうして，この時期の歴史研究，思想史研究

は，いまだ思想形成の多様な文脈への充分な意

識を持たなかった。その意味で，限られた文脈

しか問題にならなかったけれども，にもかかわ

らず，ケンブリッジの研究方法を受け入れる素

地はすでに形成されつつあったと言えるであろ

う。それは丸山真男，内田義彦や小林昇の思想

史・学史研究が，限定的ではあるが，すでに文

脈主義的性格を備えていたことに示されている。

3人の学聞が文脈主義的であるということを明

らかにするためには，個別的な分析と詳細な説

明が必要であろう。しかし，ここでは示唆にと

どめる。

IV 戦後啓蒙の終駕:

転換する世界とイッシューの変化

社会の変化は学問にも変化をもたらす。価値

観が変わり，問題意識が変容し，学問の再編成

を引き起こす。思想史の方法論のようなものは，

社会の変化を越えた長期的持続性をもっている

ように思われるが，社会観，歴史観の変化を通

して影響を受けることも事実である。思想史は

歴史学の一分野であるとともに哲学や理論にも

密接に関係している。とりわけ80年代以降，歴

史学において顕著になってきた歴史の見直し，

歴史修正論は，社会構造の変化，思想とイッ

シューの変化と関連があるように思われる。

ポーコックたちの英国史の見直しは英国の EC

への加盟と関連があると言うが，それぞれの見

¥がって，その意味で英米の近代化論にいっそう近い面が

あった。

22) 代表的な現象学的マルクス主義者であった広松渉のマ

ルクス研究の力点のひとつもこの点にあった。
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直し論には個別的な理由がある。思想史方法論

に見られる変化はマルクス主義の没落のような

学問・思想の構造的変化に左右される度合いが

大きいが，思想史のトピックにも社会の変化が

影響を及ぼす。近年の共和主義への関心は共和

政体がイッシューになっているというより，公

共性への関心の影響が大きいであろう。

戦後啓蒙の終駕は急激な社会の変化と並行し

て起こった。冷戦構造は60年代にすでに破綻を

きたしつつあったが，ベトナム戦争以後の社会

主義ナショナリズムの相克を経て，東西対立が

終に終駕する。社会主義が没落し，自由主義，

資本主義，市場社会，あるいは社会民主主義の

なかで生きる以外に，望ましい選択肢がないこ

とが明確化した。

1970年までに，経済の高度成長によって日本

社会は物質的な富裕を実現した。富裕な社会の

実現は，最終的に，マルクス主義の没落をもた

らした。ベトナム戦争はマルクス主義の延命に

力を貸したが，南北ベトナムの争い，カンボジ

ア紛争，中国の権力闘争などに示された社会主

義ナショナリズムと権力闘争は，共産主義の夢

を打ち砕いた。東欧圏でも社会主義の失敗が次

第にあらわになってきた。

20世紀のユートピアとメシア思想は維持でき

なくなる。世界的にも，園内的にもイッシュー

の変化が起こる。その結果，市民社会派も解体

していく。メシア思想の終罵は，偉大であるこ

との断念であり，英雄倫理の挫折であり，凡庸

の中に共存の術を見出すことであり，卓越を国

家や政治集団に期待しないことを意味する。

学園紛争による戦後啓蒙の終罵はマルクス主

義の終罵でもあった。日米安保条約はいまだ継

続していたが，アメリカの一方的な影響を受け

る体制という意味でのアンシャン・レジームは

基本的に終罵した。より長期的な趨勢としての

アメリカ的大衆文化の圧倒的な浸透一一一それは

グローパリゼーションの一側面である一ーと

様々なサブカルチャーの展開が，高級文化，イ

デオロギー，思想の力を奪っていく。

国際環境も大きく変化する。 89年の東欧草命

によって，マルクス主義のみならず，社会主義

の没落が決定的となった。それは地球社会全体

にとって，一つの終末であり，新しい時代の開

始であった。それは，前述のように，メシア思

想の終罵23)であり，理想社会の夢の破綻でも

あった。ベルリンの壁の崩壊に始まる一連の変

動によって，権威主義体制は終罵を迎えた。そ

のイデオロギー的影響は決定的に大きい。もは

や社会主義的な権威主義体制の可能性は幻想と

なった。

新しい時代と可能性は拡大EUが聞いた。

国民国家の枠組を相対化する連合の試みは，自

覚的な試みとして歴史的な事件である。そこに

は真に新しい可能性があるだろう。ヨーロツノf

共和国とでも言うべきものが生まれつつあるの

だが，同じような試みが，果たしてその他の地

域に期待できるであろうか。中国を中心とする

アジアの経済発展も，当座は世界の安定に貢献

しつつある。アジアにおける専制国家の解体と

経済発展は，いまだ十分な民主政治，複数性，

民主的政権交替を実現するには至っていないけ

れども，もはや単純な支配-被支配の論理が適

用できるような段階ではなくなった。

しかし，イスラム世界から新しい火種が起

こってくることが予想された。その後のイスラ

ム社会の民族紛争，セクショナリズム，専制政

治，そしてテロと帝国的なアメリカの政権との

戦い，アラブとイスラエルとの対立などは，容

易に解決しそうにない。

こうして，国内的要因，国際的要因の双方か

ら，学問，研究・教育が再編成を余儀なくされ

たことは確かである。この間，価値観自体には

変化したものだけでなく，変化していないもの

もあると思われるが，社会科学者の課題も問題

23) 桜井哲夫は20世紀を支配したのは「政治的メシアニズ

ム」という病であり，ソ連と東欧が代表する「権威主義

的サン=シモン主義国家」思想としての社会主義の終罵

はそのようなメシアニズム(救済思想)の終罵であった

と語っている。桜井哲夫『社会主義の終罵j講談社学術

文庫， 1997年。ただし，イスラム圏やアフリカなどで，ま

た様々なカルト集団において，ある種の救済思想として

のメシアニズムが繰り返し再生することは否定できない。
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意識も，歴史観も大きく変容したように思われ

る。冷戦問題と東西の体制問題が消滅し，地球

環境問題，情報化，グローパリゼーション，福

祉，テロ，異文化衝突などが重要なイッシュー

になってきている。歴史の見直しも進んで来た。

江戸時代は豊かな時代として再評価されつつあ

る。日本の文化的伝統の再評価も進んできた。

15年戦争期の国家総動員体制の再評価も生まれ

ている。

かつて市民社会派のなかで育ち，自らも市民

社会派として活躍した山之内靖は， 1930年代に

西欧でも日本でも同時的に総動員体制が構築さ

れたが，これは社会の高度化の必然的帰結で

あった一一「階級社会からシステム社会への移

行J一一と主張している。そしてこのような歴
史認識に立脚して，総動員体制の認識がどの程

度あったかという尺度で1930年代の知識人を評

価するという見解を打ち出した。総動員体制が

客観的な趨勢であったから，その趨勢に即した

現実主義的な思想と学問を高く評価しようとい

うのである。こうして当時の体制にコミットし

た大河内一男が評価され，大塚久雄や丸山真男

はその認識が希薄であったという観点から批判

された24)。これは市民社会論の崩壊の一方向の

帰結であると言えるであろう。もう一つは，市

民社会論を共和主義的に継承しようとする問題

意識の発生であり これは筆者の立場でもある。

70年代から，わが国の研究者が経験してきた

ことの一つは，社会の複雑さということである。

社会の複雑さは，日本の研究者が痛感しただけ

ではなく，ケンブリッジの思想史家を含む多く

の研究者たちが，強調するようになってきた。

予期せざる出来事との出会いもあった。ベルリ

ンの壁の崩壊を誰が予言できたであろうか。ソ

連と東ヨーロッパの革命は予想を超えていた。

中国の経済発展もそうである。こうして決定論

や機械的因果推論の敗北が明らかとなった。マ

ルクス主義の図式でも，経済学でも，現実を正

24) 山之内靖「方法的序論一一総力戦とシステム統合」

(山之内靖，ヴィクター・コシュマン，成田龍一編『総

力戦と現代化』柏書房， 1991年)，その他。

しくつかむことは，きわめて困難である。この

ような複雑な社会と歴史の変動を理解するため

に社会の学問に要求されているのは，理論的に

は複雑系の論理の解明であり，経験科学として

は，歴史的，現実的に，複雑多岐な文脈に自覚

的になること以外にはありえなかった。

こうして複雑系としての社会理解が進むに連

れて，ハイエク流の自生的秩序の思想のオプ

テイミズムではなく，社会学的パタン認識でも

なく，ケンブリッジ学派の文脈主義による歴史

研究が，アピールするようになってきた。それ

はテクストをすべて文脈に還元する還元主義で

はない。それはマルクス主義と同じ畏に陥るで

あろう。テクストに表出された思想，それを構

成するまとまった思想，理論，概念，言語の枠

組，すなわちパラダイムの持続と変容を文脈的

に追及する思想史研究が次第にアクチュアリ

テイをもつようになってきた。他方で，多様性

と複雑性に自覚的であるとともに，普遍的な価

値としての人権，自由，正義，平等などの概念

の精綾な分析とその普遍化可能性を模索する試

みも進んで、きた。ケンブリッジ学派の文脈主義

的歴史研究，アナール学派の社会史，ハーバー

ドとフランクフルトの公共哲学というメジャー

な学問的・思想的潮流は，無関係に見えるけれ

ども，実は相互に支えあうとともに，相互的緊

張関係にある潮流に他ならない。

ポーコックが繰り返し指摘したように，確か

に歴史と哲学の差異は存在する。権利，権力，

徳，自由，平等といった概念，言語，価値は

様々な文化において，様々に歴史的に形成され

てきた。その形成の複雑なプロセスに関心をも

つのが思想史であるとすれば，現代にまで受け

継がれたそれらの意味を分析するのが哲学の営

みである。両者は峻別されなければならないが，

片方に解消できるものではない。両者はいわば

ライヴァルとしてそれぞれの目標に向かつて，

卓越を目指して，競わなければならないであろう。

ケンブリッジの思想史研究，アナールの歴史

研究(社会史)，アメリカを中心としドイツにも

共鳴盤をもっ公共哲学(リパタリアンとコミュ
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ニタリアン，フランクフルト学派)の隆盛は，

きわめて現代的な現象に他ならない。複雑多岐

な社会現象や文化の解明の推進と，普遍的な価

値の実現の探究とは，根源的につながった現代

のアクチュアルな人間学の関心事なのである。

V ケンブリッジ思想史研究への関心

最後に，わが国の戦後の社会の学問において，

ケンブリッジの思想史研究への関心が具体的に

どのような歴史を持っているか，概観してお

こう。

戦後日本のアカデミズムでは，ボルケナウの

『封建的世界象から市民的世界像へ』やルカー

チ，ホブズボーム，ヒルなどのマルクス主義文

献，フランクフルト学派，サルトル以降のフラ

ンスのマルクス主義的な思想研究，ピーター・

ゲイやアレントに代表されるような，アメリカ

の各大学にポストを得て活躍したエミグレ知識

人の仕事などが強い関心をヲ|いていた。また分

析哲学には関心が向けられたが，概してマルク

ス主義以外の英国の思想史研究は注目されな

かった。要するに，西欧マルクス主義とアメリ

カにおけるラデイカルな思想潮流への関心と

いった点に，わが国の戦後アカデミズムの一つ

の特徴があった。

米国と米軍による占領の遺産が残存する戦後

日本において，英米文化はきわめて強いアンピ

ヴァレンスを引き起こしていた。それが社会主

義志向をいっそう強めていたが，自由民主党の

一党支配のもとでの経済の回復，自由主義と民

主主義の一定の定着は，社会の包容力を高め，

また社会の複雑性に目を向けさせることになり，

単純な階級還元論，経済決定論を超える，より

複雑な社会分析用具を必要とするようになって

いく。そのような流れの中で，欧米の多様な社

会科学の成果が摂取されていった。

わが国で，ケンブリッジの思想史研究のうち

最も早く注目されたのは，ラプレース・コレク

ションを利用した斬新な成果としてのラズレッ

トのロック研究とラズレット版のロック『統治

論』であったように思われる。ロックはしばら

くケンブリッジの研究の焦点であった。そして

それはロック政治理論の形成を名誉革命に先立

つ排斥危機とフィルマー論争の文脈で解釈する

という革新をもたらした。次に，神学的前提に

注目するジョン・ダンのロック研究が注目され

た。続いてスキナーのホップズ研究，フォーブ

ズの自然法思想家としてのヒューム研究，タ

リー25)，タック26)の所有権と自然法・自然権の

思想史的研究，この時期には f政治，言語，時
間』を通じての，ポーコックのシヴイック・

ヒューマニズム研究とハリントン研究などが，

同時的に関心をヲ|いたように思われる。こうし

た初期の関心は，ホップズ，ロック，ハリント

ンなどの個別研究に発するものであって，確か

にスキナーの有名な論文は知られていたけれど

も，ケンブリッジ学派の文脈主義の意義をよく

理解して，そのような方法意識からもたれた関

心とまではいえなかった。

1960年代の日本は学園紛争の時代で，研究者

たちは研究に没頭できなかった。この時期のケ

ンブリッジの思想史研究への関心は，まだ一部

の研究者のものにとどまった。全般的印象とし

ては，フランクフルト学派，フランスの構造主

義と社会史が圧倒的に影響力をもっていて，ケ

ンブリッジ学派の影響力はほとんど目立たな

かった。マクフアースンの「所有的個人主義J
論27)にしても，ケンブリッジの研究者の仕事以

25) ロック研究 (ADiscourse on Property: John Locke and 

Hi・sAdversaries， Cambridge， 1980， An Approach to Poli-

tical Philosophy: Locke in Contexts， Cambridge， 1993)か

ら出発したタリー(JamesTully)はカナダのマギル大

学にあって，カナダの原住民問題について発言するとと

もに，スキナーの方法論集 Meaningand Context: Quen-

tin Skinner and His Critics， Polity， 1988， (半津・加藤編

訳『思想史とは何か』岩波書店， 1990年)を編集し，コ

ミユニタリアンとしてのチャールズ・テイラーを論じ

(Philosoρhy in an Age of Pluralism:・thePhilosoρhy of 

Charles Taylor in Question， Cambridge， 1994)，現代社会

のアクチュアルな多元的問題を論じたシーリー講義

(Strange Multipliciか':Constitutionalism in an Age of Di-

versity， Cambridge U.P.， 1995)を出版している。

26) Richard Tuck， Natural Rights Theo吋es，Cambridge 

U.P.，1979. 

27) C. B. MacPherson， The Political Theory of Possessive 

lndividualism， Oxford U.P.， 1962. (藤野他訳『所有的個

人主義の政治理論』合同出版， 1980年)。
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上に関心を51いた。したがって，そもそもケン

ブリッジの思想史研究への関心は学界の主流で

はなかった。それに注目したのは市民社会派に

属するか，その周辺か影響下にいた少数の研究

者である。

1960年代から70年代にかけて，ダンのロック

研究28)の紹介は半津孝麿，加藤節などが行い，

マクフアースンは田中正司，平井俊彦などが注

目した。タリーのロック所有権研究は田中正司

が紹介した。タックの自然権思想史の研究もよ

く読まれた。 1975年にはフォーブズの『ヒュー

ムの哲学的政治学j29)が出て，比較的よく読ま

れた。本書に集大成されるフォーブズのヒュー

ム研究は田中敏弘が詳細に紹介した30)。同年に

出版されたポーコックの『マキャヴエリアン・

モーメント』は，難解さも手伝って敬遠された

ように思われる。

わが国において，ポーコックの仕事が次第に

理解され，広範な影響が出てくるのは1980年代

に入ってからであり， とくにホント・イグナ

ティエフ編著『富と徳』の背後に控えるキー

ノfースンが彼であることが認識されてからで

あった。『富と徳』の邦訳は経済学史・社会思

想史の研究者が行った31)。ポーコックの『徳・

28) John Dunn， The Political Philosophy 01 John Locke， 

Cambridge U.P.， 1968. 

29) Duncan Forbes， Hume's Philosophical Politics， Cam. 

bridge U.P.， 1975. ホントはケンブリッジ思想史研究

へのフォープズの貢献(どちらかといえば軽視されが

ち)を強調する。

30) 田中敏弘『イギリス経済思想史研究』御茶の水書房，

1984年。

31) ホント，イグナティエフ編，水田洋・杉山忠平監訳

『富と徳一スコットランド啓蒙における経済学の形成』

未来社， 1990年。

商業・歴史』邦訳は1993年に出た(原著刊行後

8年)32)が， rマキャヴェッリアン・モーメン
トjは今ようやく邦訳が刊行されようとしてい

る段階である(原著刊行後30年後)。

もとより，ケンブリッジの思想史研究への関

心の根底には，研究対象自体への関心， 17， 18 

世紀のプリテンの思想史を中心とする思想史へ

の関心，そしてそれに関係するヨーロッパの思

想的遺産，学問的伝統への関心がある。すなわ

ち，ブリテンとヨーロッパの古典的伝統と数々

の古典的著作，多数の思想史上の遺産の存在が，

われわれをひきつけるのである。そうした遺産

の形成の文脈，それをいかに受容してきたかと

いう受容の文脈を，詳細かつ正確に解明するこ

との必要性に思想史研究者は直面している。ヘ

レニズムとヘブライズムに淵源をもっヨーロッ

パの思想的伝統は，わが国のそれと同じく，ハ

イブリッドな産物である。そのなかから社会形

成の原理を執撤に究明しようとする社会思想が

生まれた。政治，歴史，文化を分析的に理解す

る学聞がもたらされた。日本におけるケンブ

リッジ思想史研究への関心は，やがて日本の思

想史的伝統の認識，自己認識の深化にも寄与す

るであろう。

32) ポーコック，田中秀夫訳『徳・商業・歴史』みすず書

房， 1993年。


