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シンポジウム

コメン ト(2)

只 友 景 士 磁賀大学)

滋賀大学の只友 で ござい ます.今 日のお二

人の先生の ご報告 に対す る若干の質問 と,私

な りの今 日の課題 に対す るコメ ン トをさせ て

頂 きたい と思 います.

今 回の シンポジウムは,お そ らく地方環境

税 の現状の課題について,研 究者 と実務家 を

交 えて議論 してい こうとい う企 画の意図があ

るかと思い ます.そ の企画の意図の背景には,

国 レベルで はまだ環境税が導入 されていない

現状 で,地 方環境税 が先行 して導入 されてい

る とい う事態 か ら,「 地方環境税 には環境税

としての独 自性 があるのか どうか」,「地方環

境税 の 将来 の展望 はいか なる ものであるの

か」 とい う問題意識があ るのではないか と考

えてお ります0し たがって,私 は,地 方環境

税の環境税 としての独 自性 とその将来展望 を

占 うと行 った問題設定 を して議論 を進めてい

きたい と思 います.

まず,最 初 に,地 方環境税 の環境税 として

の独 自性 と言 う問題 についてふれてお きたい

と思い ます.今 日のお二人の先生のお話か ら

も示唆 されている ことだ と思い ますが,地 方

環境税 に独 自の性格 があるならば,そ の一つ

として,地 域 の行政事情であった り,地 域の

資源であ った りとか地域の事情 と関連す るも

の として,空 間をいか に管理 するか という空

間管理の技術 として,ま た,そ うした管理 を

してい くための社会的 な仕組 みの問題 として

特異 な性格 を持 ち うるのではないか と考 えま

す.

そ して,地 方環境税 の将来 の展望について

は,い くつかの展望の可能性 があるわけです

が,今 日のお二人 の先生方のお話 はその展望

可能性 について も示唆深いお話 をされたと思

います.西 村先生 のほうか ら産廃税 について

紹介 があ りま したが,私 は,こ の産廃税 を九

州各県が共同実施 している とい う所 に注 目し

たいと思い ます.な ぜ な ら,産 廃税 は,地 方

環境税の将来展望 の中で も 「広域課税」 とい

う将来の姿示す貴重 な経験 ではないか と考え

るか らです.西 村先生 は控 え目におっ しゃら

れま したけれ ども,福 岡県 が,産 廃税 を単独

で導入 した とい うだけで はな くて,福 岡が中

心 になっ て九 州各 県が 導入 した とい う とこ

ろ,つ ま り県 を超 えた広域で共同導入 された

点に意義があ ると思 います.広 域 で導入 され

た とい う点 こそが0地 方環境税は広域課税 を

必要 とす るとい う将来の姿の一端 を示 してい

るのではないか と考 えるか らです.少 しばか

り大 げ さな言い方 をす れ ば と,「 地方環境税

は,将 来,国 税化す る」 あるいは 「地方環境

税 は広域課税 を必要 とす る」 と言 うことが で

きると思います.

実際,地 方環境税である産廃税は,産 業廃

棄物と言う移動性のある客体を課税客体 とし

ているために,県 域を越えた広域課税をせざ

るを得ない とい う性質を持っているわけで

す.県 域 を越えた広域課税を必要 とするのな

ら県の上にある国が取 り組むべき仕事ではな

いかと考えることができるわけですから,そ

れではなぜ最初か ら国税 として産廃税が導入

されないのかという疑問が浮かぶわけです.
一方で
,地 方環境税の導入とその展開プ0

セスの背景 としては,各 地域で産業廃棄物問

題の発生の仕方が多様であ りますから,「水

源が汚染 された」「水源が水質汚染の危機に

瀕 している」 といった環境面での危機に瀕す

る地域からまずは先行的に産廃税が発生 して

いき,課 税客体が移動するため広域的な取 り

組みを必要 とするので,広 域の連合が必要で

あると言 うことになってきたのだと思いま

す.こ の広域課税の必要性の側面に注 目すれ
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ば,昨 今議論 になっている道州制の問題 と絡

んで くるか も しれ ませ んけれ ども,広 域で な

い と管理で きない環境管理 の課題 とい うもの

が,こ こで一つ見 えて くるのではないか と思

います.

また,地 方環境税 といったものの導入が広

がった契機 とい うのは皆 さんご承知 の ように

地方分権一括法であ ります.従 来,国 の許可

を必要 としていた法定外税が,事 前協議制 に

移行 し,国 と合意すれば導入が可能 であると

い う形 に変 わった と言 うのは大 きいわけであ

ります.実 は,地 方分権一括法以前,結 局法

定外課税 されていた ものが川砂利 であるとか

核燃料 とかそ ういった もの ぐらい しか法定外

税 というの は課税 されていなか った.そ してﾘ

もうひとつ は,沖 縄 の石油価格調整税 で した.

余談 ですが,な ぜ 沖縄 だけ石油価格調整税 が

あるのか と言い ます と,沖 縄 県は復帰特別措

置でガソリン税の軽減特例措置 を受 けてい る

のでそこに隙間があるか らなのです。 この よ

うな,国 との課税 が重なっていない幾つかの

部分 にのみ法定外税 が課税 され ようとしてい

る状態だ ったわけです。廃棄物の問題 として

は,現 実問題 と して廃棄物の投棄 の問題,処

理の問題が起 きている し0そ こには従来課税

権 が及 んでいない とい うような ところに課税

権が及ぼ していったわけです。

それか らもうひ とつ0最 近注 目されている

水源税ですね,こ れにつ いては上下水道料金

が既 に課 されているけれ ども,包 括的 に水 に

関わる税 とい うもの は課 されてい ないの で,

ここの部分 には課 す ことがで きる と.そ うい

った所 も,地 方分権一括法後,地 方環境税 が

検討 されてい くとい うひ とつの契機 だったの

で はないか と思 い ます.そ うい った意味で,

分権の流れが大 きな きっかけではあ るわけで

すけれ ども,そ れ と同時 にこの地方環境税 で

あるとか法定外税 の広が りの背景 に,廃 棄物

とか水 とい った環境 に関 わる部分が丁度,国

とも重複 がない課税対象である という点でそ

こに課税が広がってい くと言 う側面 と,地 方

財政の危機 的な状況 の中,何 とか税収を確保

しようとい う側面が あるわけです けれ ども,

ここで注意 しておかなけれ ばな らない ことが

一点ある と思い ます .今,私 が お話 しました

ように実 は我 々の生活 上 の あ らゆ る ところ

に,課 税が されてお りまして,課 税 自主権 が

行使 で きるようになったか らといって,ほ と

んど新 たに課税 で きる隙間が無 い位に課税統

制がかな り行われてい る訳です.

主要 な税源 は既 に国税地方税で分割 されて

いる中で,課 税 自主権 を発揮 して法定外税 で

地方財 政力 の強化 を図 りな さい と言 われ て

も,そ れは極めて難 しい とい う状況があるわ

けです.そ こで,注 意 しておかなければな ら

ないのは,法 定外税 は,地 方財政,地 方 自治

を支える とい う観 点か ら十分 な支持 を与 える

ことは出来 ない,地 方財政 の基本 を支えるの

は,税 源移譲や交付税 に よって根幹 を支える

べ きであって,法 定外税 である地方環境税 と

いった もの は収入 目的 とい うよりは政策 目的

に重点 を置いた方が良いのではないか と考 え

るわけであ ります.こ れが 一点であ ります.

そ こで,西 村先生 の方 に,そ ういった意味 で

今後,産 廃税 の共 同実施 が国税化 といいます

か,更 なる広域課税化 に進 む可能性 につ いて

の,税 務課長の現場 か らの感触 についてお 聞

かせ いただ きたい と思い ます.

それか ら0水 谷先 生 が ご紹介 され ま した

「歴 史 と文化 の環境税 」の ほ うにつ きま して

はですね,歴 史 と文化 を尊重す るための税 金

を作 ろうとい う意 図は,な か なか良いこ とだ

と私 は思い ました.し か し,水 谷先生か ら提

供 いただ きました資料 を読 ませて頂 いて,こ

の 「歴史 と文化 の環境税」 の制定のプロセス

は,や ってはな らないプロセス を踏 んで しま

ったのではないか とい う感想 を持 ってお りま

す.環 境税 を導入 してい くとい うのは,空 間

を管理す るための技術で あ り,社 会 的仕組み

を作 ってい くひ とつ の手段 であ るわけです.

鈴木先生が指摘 にな られ ま したけれ ども,歴

史 と文化 の環境税 の導入理 由として外部不経

済 を抑制す る とい うの は,ほ とん ど 「こじつ

け」 に近い ように思 われ るわけです.要 する

に外 部不経 済 を抑制す るための手段 として,

この環境税 が適切であ ったか どうか とい うこ

とが問われなけれ ばな らない.外 部不経済 の

問題 は,後 か らの理 由付 けとして入 って きた
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のではないか と思 われ るわけです.空 間を管

理 してい くための社会的仕組み を作 るにあた

っては,地 域の協力 とい うものは不可欠なわ

けですか らその ための政策手段 として0駐 車

場料金 に対す る課税 とい うものは適切 な方法

であったのか とい うことが問われ なければな

らない.こ の事例 は,あ る意味,典 型的 とい

った ら語弊があ りますが,地 方 自治体の首長

が新 しい こ とをや ってみたい とい うときに,

飛びついて起 きた事では ないか とい う感 じが

す るわけで あ ります.そ ういった意味で,踏

んだプロセス はやや問題 があったのではない

か と思 われ ます.そ れは京都の古都税 も然 り

で ございます し,政 策手段 としての適切 さに

立 ち戻 って検 討 す る必要 があ る と思 われ ま

す.「 街二」 とい う環境 を作 ってい く上 でその

ための財源 として6000万7000万 が必要 だっ

た とい うことであれば,そ のための財源 を果

た してこの課税 とい う手段 で行 うことが適切

であったのか どうか.自 治体の行革で はな く

て,な ぜ法定外税 とい う手段 を取 らざるを得

なかったのか とい うことが,実 は,や や不 明

確 だったの ではないか とい う感触 を持 ってい

るわけでござい ます.そ れが水谷先生 に対 す

る質問であ ります。

歴史 と文化 の環境税の課税 開始後,駐 車場

事業者が地 図販売業者 に変わった とか,駐 車

場 を分割 した とかいう話 はまさに,税 のか け

方 によって,課 税 をされ る方が どの ように対

応す るか とい う租税史上の窓税 の経験を思 い

出 しました.窓 税 とは,窓 の多 さで富裕 さを

測 るとい うもので,窓 の数 ・面積で税金 を掛

けようとした らみ んな一斉に窓を潰 した とい

う話があ ります.ま た中国の言 い方に 「上 に

政策あ り下 に対策 あ り」 とい うのがあ ります

が,ま さに 「上の政策」 に 「下の対策」が起

きた といえる と思い ます.こ うい う風 な行動

が起 きる とい うこと自体,課 税の手法 として

問題があった,も し くは手法 的に何 が しかの

大 きな問題 を抱 えていたのではないか と思い

ます.水 谷先生 はですね,座 長 としてかな り

苦労 された と思い ますので,そ の ような点 に

関連 して,地 域の合意に基づ いた町づ くりを

進める とい う視点か ら,こ の政策手法を先生

の方では どの ように評価 され てい るのかお聞

きしたい とい う風 に思い ます.以 上,私 か ら

の コメ ン トとさせ ていただ きます.
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