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シンポジウム

コモンズ研究における社会関係資本の位置づけと展望

その定義と分類を巡って

嶋田大作(京都大学大学院経済学研究科)・大野智彦(京都大学大学院地球環境学舎)・三俣学(兵庫県立大学経済学部)

本 日の報告 は,三 俣,嶋 田,大 野 の3名 で

書 きました 「資源管 理問題へ のコモ ンズ論,

ガバ ナ ンス論,社 会 関係 資本論か らの接近」

とい う論 文(三 俣 ・嶋田 ・大野,2006)を,

この3名 で新 たに発展 させ ようとしている段

階の ものです。内容 に入る前 に発表の構成で

すが,ま ず 「は じめに」 で背景 と目的を述べ

て,1で 「資源管理 と社会 関係資本」,2で

「社 会関係資本 の定 義 と分類」,3で 「結論」

を述べ るとい う構成 になっています。

はじめに

まず,最 初に研 究の背景 と目的 について述

べ ます。研究の背景 としましては,一 つ 目と

して,社 会関係資本が非常 に魅力的な概念で

あるために,多 くの研 究者によって様 々な用

い られ方 を してお り,こ のために議論 に混乱

がみ られる,あ るい は曖昧なために分析 ツー

ルとしての有用性 が低 下 していることが挙げ

られ ます.も う一つの背景 としては,コ モ ン

ズの現代的 な意義 を考 える上 で,コ モ ンズ を

「閉 じるこ と」 あ るいは 「開 くこと」のそれ

ぞれの持 ってい る意義 を議論 することが重要

だとい う点が挙 げ られます.

つづいて,こ の研 究の 目的ですが,一 つ 目

は,現 在非常 に幅広 く捉 えられてい る社会関

係資本概念 を整理 ・分類するこ とです.そ し

て二つ 目が,社 会関係資本論 とコモ ンズ論の

接点 を探 り,資 源管理研 究へ の示唆 を導出す

ることです.

1.資 源管理 と社会関係資本

1.1― 資 源管 理 と コモ ンズ 論

こ こで は,資 源管理 と社会関係資本 につ い

てみてい きます。 まず 「資源管理 とコモ ンズ

論」 ですが,こ れ まで積極的 に資源管理 問題

を研究 して きた分野の一つ としてコモ ンズ論

があ ります。そ して この コモ ンズ論 には,大

別 して 次 の二 つ の源 流 があ ります(三 俣,

2003),(室 田 ・三俣,2004).一 つ は,先 程

の諸富先生 の報告 に も出て きま した ように,

エ リノア ・オス トローム らアメリカの政治学

者や経済学者 を中心に展 開されて きた コモ ン

ズ論 です.そ して もう一つが,日 本 における

エ ン トロピー学派 と呼ばれる入たち によって

展開 されて きた コモンズ論です。

最初 に,主 としてアメ リカで展 開 されて き

たコモ ンズ論 についてみてい きます。アメ リ

カの研究者 を中心 に展 開 されてきた コモ ンズ

論の特徴 は,持 続的な資源利用,資 源管理 に

成功,あ るいは失敗 して きたコモ ンズの膨大

な事例研究 の蓄積 を基 に,持 続的な資源利用

を可能 とす る制度の特徴 を描 き出そ うとした

ことにあ ります.そ の代表 的な成 果 と して,

オス トロー ムが1990年 に出版 したGσuerπ 腕g

坑eOO配moπ8と い う本で提示 してい る長期

持続型 コモ ンズの設計原則が あ ります.

次に,1970年 代 に登場 した,日 本 における

エ ン トロ ピー学派 と呼ばれる人たちに よって

展開 されて きたコモ ンズ論 についてみてい き

ます.エ ン トロピー学派 と言 うとなかなか聞

き慣 れない方 もお られるか と思いますが,代

表的 な論者 としては物 理学者 の槌 田敦 や経済

学者の室 田武,玉 野井芳郎,中 村 尚司な どが
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いますが,エ ン トロピーとい う物理学上の概

念を使 い,地 球の持続可能性 という問題を考

えて きた人々です.

このエ ン トロピー学派の議論で は,地 球が

物質循環を通 じて持続可能性 を維持するため

には,生 態系を単位 としたそれぞれの地域が

持続可能である,あ るいは地域内の物質循環

が確保 されていることが重要であるというこ

とを指摘 して きました.そ して,そ こか ら

「共」,コ モンズというものの重要性 を指摘 し

て きま した.さ らに地域主義や地域 自治とい

う観点か ら,地 域全体 を視野 に入れた議論を

展 開してきました.

従い まして,ど ちらかと言 うと欧米のコモ

ンズ論が単一の資源,た とえば灌概であれば

灌概だけを取 り上げて,そ の灌概 を管理す る

制度がいかにうま く機能す るか とい う問題 を

議論 してきたのに対 して,日 本におけるコモ

ンズ論 とい うのは,地 域全体 を視野に入れて

コモ ンズを捉える独 自の視点 を内包 している

と言えます.

このように2つ の源流を基に展開されて き

た コモ ンズ研 究の対象領域 を模式 図に表す

と,図1の ようにな ります.上 のプ レー トで

示 されているのが,人 間社会の組織や制度 と

いったものを対象にする研究 です.そ して,

下のプ レー トで示 されているのがエ コロジー

の循環 という生態系など資源の特性その もの

を対象にした研究です.コ モ ンズを研究 して

い る研究者 は,経 済学,政 治学,あ るいは人

類学 といった社会科学系から自然科学系 まで

両方含 まれてお りますので,ど ちらに議論の

重点を置 くかは異な りますが,こ れ らの総体

を議論の対象 に してい るとい う点が特徴 で

す.

次 に,こ のように展 開されてきたコモ ンズ

論の課題 についてみていきます.ま ずアメリ

カを中心 に展 開されて きた コモンズ論の課題

です.オ ス トロームらのコモ ンズ論 というの

は,コ モンズを持続的に管理するための制度

的な特徴 を描 き出そ うとし,長 期持続型 コモ

ンズの設計原則を提示 してい ます.こ の設計

原則によって持続的な資源利用を可能 とする

コモ ンズの制度がデザ インで きたとす るなら

ば,今 後の課題 としては,そ のような制度が

機能す る条件を解明す ること,あ るいはその

ような制度が供給 され る条件 を解明すること

が挙げ られ ます.

図1コ モンズ研究の対象領域
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一方 ,日 本の コモ ンズ論 の課題 としては,

次の点が挙 げ られ ます.日 本 のコモ ンズ論は

これ まで コモ ンズの持 つ重要性 とい うものを

指摘 して きましたが,一 方でコモ ンズの持 つ

負の側面 とい うものが充分 に整理 されていな

い とい う指摘 が な され て きま した(藪 谷,

2005).こ の ようなコモ ンズの持 つ負の側面

を検討す るとい うことは,コ モ ンズを現代 的

に構築するための条件 を解明す るという植 田

(1996)で 提示 され た課題 に取 り組 む うえで

も非常に重要 になって くる と考 えています.

1.2.コ モ ンズ と社会関係資本

次 にコモ ンズ と社 会関係資本の接点 につ い

てみ てい きます.ま ず コモ ンズ研究 における

社会 関係 資本への着 目として は,オ ス トロー

ム が パ ッ トナ ム に 先 駆 け て,1990年 の

Goひerπ碗g統eCO況 醜0粥 とい う本の中で こ

の社 会 関 係 資 本 に つ い て 言 及 して い ます

(Ostrom,1990)。 一方 で,社 会関係資本研

究 におけるコモ ンズへの着 目としては,パ ッ

トナムがMα 廟ηgDε 規ocrαcッWo漉 という本

の中で オス トロ ームの研 究 に言及 してい ま

す.そ こでは,集 合行為問題 に対 して制度デ

ザ インという観点か らアプローチするオス ト

ロームの研 究 について一定の評価 を下 してい

ますが,パ ッ トナ ムは制度デザ インという観

点で は充分 に解 明で きない点がある として,

そこで社会関係 資本 とい う概念 を用 いること

が必要だ と述べ ています(Pu七nam,1993)。

まずアメ リカの コモ ンズ論 における社会 関

係資本の位置づ け につい てみてい きます と,

資源管理 を成功 に導 くための制度的条件を明

らかにす ることを主眼に展 開されて きたオス

トローム らの コモ ンズ論 に とって,社 会関係

資本 は,制 度が うまく機能す るための要 因を

説明する上 で重要 な役割 を果たす と考え られ

ます.
一方
,日 本 のコモ ンズ論 における社会関係

資本論の位置づ け として は,室 田(1979)や

多辺 田(1990)ら に よって論 じられて きた

「共」 あるいは コモ ンズ とい う もの をよ り具

体的 に論 じるため に社会関係 資本が重要な役

割 を果たす と考 え られます.

以上で コモ ンズ論 と社 会関係 資本 について

みて きま したが,次 に 「社 会関係資本 の定義

と分類 」 とい うことで,コ モ ンズ論 あるいは

資源管理問題 に社会関係 資本 という概念 を用

いるには社会 関係資本 をどう捉 えれ ばいいの

かとい う観点か らこの点 をみていきます.

2― 社会関係資本の定義 と分類

2.1.社 会関係資本 の定義

最初 に 「幅広い社会 関係 資本の定義」 とい

うことにつ いてみてい きます.先 程 も論点に

な りましたが,社 会関係 資本 を扱 う研 究は非

常に広範 囲にわたっています.そ の結果,社

会関係資本 も非常 に幅広 く捉 え られてお り,

現時点 では研究者の間で合意の得 られた定義

は存在 しませ ん。このこ とが議論の曖昧 さや

計測 の困難性 に結 びつ き,分 析 道具 として充

分 で な い と い う指 摘 もな され て い ます

(OstromalldAhn,2003).

その ような議論が ある中で,定 義 を巡る議

論 も展 開されて きま した.代 表的な もの とし

ては,オ ス トローム らによる定義 とダスグプ

タによる定義があ ります。 これ らの定義 に関

する議論 に共通す るの は,社 会関係資本の構

成要素 と結果,つ ま り,何 が社会 関係 資本そ

の もので,そ の社会関係 資本か ら生み 出され

る もの は何 か とい うことを区別 して考 える必

要がある ということです.

この ような観点か らオス トローム らは,社

会関係資本 を図2の ように捉 えま した.オ ス

トローム らの定義では,社 会関係資本 とい う

のは信頼性,ネ ッ トワーク,制 度の三つか ら

構成 される としてい ます.そ して,そ れ らの

社会 関係資本の構成要素 か ら信頼 とい うもの

が生 み出されて,集 合行為問題に影響 を及 ぼ

す としてい ます(OstromandAhn,2003).
一方 ダス グプ タは

,社 会関係 資本 をネ ッ ト

ワークの体系 と捉 えま した.そ して,制 度や

信頼,文 化 は,そ こか ら生み出され る もので

あると して,社 会 関係資本を図3の ように定

式化すべ きだ と主張 してい ます.さ らに,ダ

スグプタは,制 度や信 頼,文 化 は社 会関係 資

本 によって生み出 される ものであ り,社 会 関
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係 資本 に含め るべ きではない とい う点 を強調

しています(Dasgup七a,2003).我 々 もダス

グプタの定義が理論的には最 も整合的な定義

だ と考えてい ます.

2.2.社 会関係資本の分類

次に,社 会関係資本を今の ように 「ネッ ト

ワー クの体系」 と定義 した としても,そ の内

容 となる中身 は非常 に多様 な もので あるの

で,そ れを分類 して考えるこ とが必要 なので

はないか と考 えてい ます.そ の際 の分類 とし

ま して は,パ ッ トナムの論文で提示 されてい

る内部結束型(bonding)社 会関係資本 と橋

渡 し型(bridging)社 会 関係資本 という分類

を用い ます(Putnam,2000).

パ ッ トナムは,こ の ような分類 を提示 した

理 由として次の ように述べ てい ます.特 定の

集団内に蓄積 された社 会関係資本 か らは,例

えばマ フィアや クー ・ク ラックス ・クラ ン

(㎜)の ように時 としてその閉鎖性力・ら負

図2オ ス トロームらによる社会関係資本の定義

社会関係資本の形態

信 頼 性

(Trustworthiness)

状 況 に 関 す る変 数

(Contextua―Variab―es)

ネ ッ トワ ー ク一
(Networks)

制 度

(―nstitutions)

1
信頼 一
(Trust)

集 合 行 為

(Co踊ectiveAction)

出 典)OstromandAhn(2003)を 著 者 が 訳 し作 成

図3ダ スグプタによる社会関係資本の定義

社会関係資本によって

生み出されるもの

社会関係資本

ネ ッ トワ ー クの 体 系

(Systemoflnterpersonal

Networks)

制 度

(―nstitutions)

信
(Trust)
頼

文 化

(Culture)

出 典)Dasgupta(2003)を も と に 著者 作 成
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の結果が生み 出 され る ことがあ る.従 って,

その負の側面 を最小化 し,社 会関係資本が生

み出す正の結果 を最大化 す るためには,多 く

の異なった体系 の社会関係資本 を区別す る必

要がある.そ して,パ ッ トナムはこの ような

観点か ら,ボ ンデ ィングとブ リッジングとい

う形 に区別 す る必要 が ある と述べ て い ます

(Putnam,2000).

この ことをコモ ンズの議論 にひきつ けて考

えると,コ モ ンズ を 「閉 じる こと」 「開 くこ

と」 の議論 につ なが ります.コ モ ンズ論では

これまで,資 源や資源を利用す るメ ンバーの

境界が明確 であ ること,つ ま りコモ ンズが閉

じてい ることによって持続 的な資源利用 を可

能に して きた ことが指摘 されてい ます.し か

しなが ら,「 伝統 的 コモ ンズ」 と 「新 しいコ

モ ンズ」 とい う議論 とも関連 してコモ ンズを

「閉 じる こと」 と 「開 くこ と」 の意義が議論

されてい ます。社 会関係資本 を内部結束型 と

橋渡 し型 に分類 して考 えることによって,コ

モ ンズ論 では コモ ンズを 「開 くこと」の意義

と 「閉 じる こと」 の意義 を考察する際の重要

な視点を提示で きると考 えてい ます。

この内部結束 型 と橋渡 し型 とい う分類 を,

さらにその特徴 と機瀧,そ して分析 単位の ス

ケール,資 源管理論 とい うことに基づいて整

理する と,表1の ようにな ります.

まず一つ 目の内部結束型社 会関係資本 は,

強 く緊密 な ネッ トワー クとい う特徴 を持 って

いまして,こ の強 く緊密 なネ ッ トワークによ

って相互の モニ タリングや相互 に罰則 を科す

とい うこ とも可 能にな りますので,機 能 とし

ては集合行為 ジレンマの解決 とい うことにな

ります.そ して,分 析単位のスケールと して

は特定 の小集 団,つ ま り,入 会 集団などの伝

統的なコモ ンズが分析単位のスケールとなる

と考 えられ ます.そ して,こ の ような対象 を

分析 してきた もの と して コモ ンズ論があ りま

す.
一方の橋渡 し型社会関係資本 ですが

,弱 く

広 が りのあ るネ ッ トワー クが特 徴 に な りま

す。そ して,そ の ような社会 関係資本 によっ

て果た される役割 とい うのは情報や活動の伝

播 とい うことで,情 報 や活動が どん どん広が

ってい くような際には,こ の橋渡 し型の社会

関係資本が重要 な役割 を果 たす と考え られま

す.分 析単位のスケール として は,い くつか

の集団 を内包す る集合体,地 縁 を超 えた コモ

ンズ,あ るい は流域単位 で何か管理 しようと

す る場合 の流域 な どが挙 げ られ ます。 このよ

うな問題 を対象 として きたのが ガバナ ンス論

にな ります。

この ような分類 の意義ですが,コ モ ンズ論

においては,コ モ ンズ を 「閉 じる こと」の意

義 と 「開 くこと」 の意義 を議論 するこ とが今

後の重要な課題の一つ となってい ます(井 上,

2004),(三 俣 ・室 田,2005).コ モ ンズ を

「閉 じるこ と」 と 「開 くこ と」 とい うの は,

社会 関係資本で言 えば内部結束型社会関係資

本 と橋渡 し型社会関係資本の役割 を議論す る

ことに繋が ります.

表1:社 会関係資本の分類

SCの 形態 醤徽 機能 分析単位のスケール 資源管理論

内部結 束型

(Bonding)

強 く緊密 な

ネ ッ トワーク

集合行為 ジレンマ

の解決

特定の小集団

(伝統的コモ ンズ,

入会集団など)

コモンズ論

橋渡 し型

(Bridging)

弱 く広 が りのある

ネ ッ トワーク

情報 ・活動の

伝播

幾つかの集団

を内包する集合体

(地緑 を越えたコモ

ンズ,流 域 など)

ガバナ ンス論

出 典)三 俣 ・嶋 田 ・大 野(2006)
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結論

最後 に結論 として次の点 を指摘 してお きま

す.一 つ 目と しては,こ れまで非 常に曖昧な

定義 で捉 えられて きた社会関係資本を分析 ッ
ー ル と して有効性 の 高い概念 にす るため に

は,社 会関係資本 をネ ッ トワークの体系 と定

義す る ことが重要 になる とい うことです.そ

して二つ 目は,特 徴 や機能,分 析 単位のスケ

ールが異 なるために ,社 会関係 資本 を,内 部

結束型社会関係 資本 と橋渡 し型社会関係 資本

に区別 して考 える必要 があ る とい うことで

す.

そ してこれ らを通 じて,コ モ ンズを 「閉 じ

ること」,「開 くこと」の意義を議論 してい く

ことが重要である と考 えてい ます.こ こで コ

モ ンズを 「閉 じる こと」の意義 というのは入

会 な どの地縁 に根 ざした伝 統的 なコモ ンズ,

どちらか とい うと閉鎖的 とよく批判 される伝

統 的なコモ ンズの意義であ り,一 方で コモ ン

ズを 「開 くこと」 の意義 とは都市住民の レク

リエ ーシ ョンや森林 ボランテ ィアなどの地縁

を超 えた新 しい コモ ンズの意義 を意味 してい

ます.こ れ らコモ ンズを 「閉 じるこ と」 と

「開 くこ と」 の意義 について,結 束型社会関

係資本 と橋 渡 し型社会関係資本 という観点か

ら理論的,実 証 的に分析するこ とが,今 後の

コモ ンズ論 の課題 として挙げ られ ます.

以上で報告を終 わ ります.あ りが とうござ

いました.
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