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京都大学の諸富 です.報 告用 の論文 を作成

したんですが,こ れを完成 したのが何 と今 日

の朝 なので,討 論者 をお引 き受 け頂いた藪谷

先生 に大変 ご迷惑 をおか けしま した.そ れと

ともにみな さまには論文のみをお配 りす ると

い う形 になって しまいました.レ ジュメを本

当は作成 したかったんですが,そ こで力尽 き

て しまい ました.聞 いて頂ける聴衆のみなさ

まに大変な負荷 をか けて しまい ますが,論 文

でだいたい どの辺 りを話 してい るのか とい う

こ とを言いなが ら,話 を進 めてい きたいと思

い ます.

この論題,「 社 会関係資本 と途上 国におけ

る貧困削減 ・環境資源管理」 とい うこ とです

が,も ともとのきっかけは,今 日,後 に報告

者で出て くる嶋 田君 と大野 さん,こ の二人の

京都 大学 の大学院生か ら,社 会関係資本論 を

ベースに,特 にコモ ンズ との関係,環 境保全

との関係で話 を してほ しい とい うことが もと

もとの きっかけではあったんです ね.

そういうことが念頭 にあ る時に,実 は岩波

書店 の 『思想』2006年3月 号か ら原稿依頼が

来 まして,そ こで 「福祉社 会の未来」 とい う

タイ トルの特集 をす るとい うこ とで,そ の 中

でぜ ひ環境 と福祉 というものを架橋するよ う

な議論 を,社 会関係資本概念 を媒介に して展

開 して くれないか という依頼 があ りました.

この特集の実質 的な編集者 は千葉大学の広

井良典先生で して,直 接 的には広井先生か ら

の依頼で もあったわけですが,御 存知 のよう

に広井先生 は,日 本の社会保障だ とか定常型

社会 とい うことで岩波新書で も出版をなされ

てい る先生 ですね。特に広井先生の関心事 と

して,持 続可能 ない しは定常型社 会 とい うの

は一体いかなる ものか.特 に高齢化社会への

移行 とい うもの と,そ して環境保全 のために

社会全体 を持続可能に作 り変えてい くとい う

課題,こ うい う課題はち ょうどパ ラレルでは

ないのか と.つ ま り福祉社会 とい うものに移

行 してい くことと,持 続可 能な社会 に移行 し

てい くこととい う二つ の問に何かパ ラレルな

ものがあ るん じゃないか とい う問題意識があ

ったわけですね.

これは非常 に私 もお もしろい議論だな と思

って横か ら眺めていたんですが,ち ょうどそ

ういう形 で依頼が来 た ということです.こ れ

はす ご く問題 を考 え る きっかけ にな りま し

た。

それで,私 自身 と して は 『環境』 とい う本

を同 じく岩波 で2003年 に出 した んです が,

この時は主 として先進国 を念頭 に置いて,特

に持続可能 な発展 との関係 で社会関係資本概

念 とい うもの を考 えていたんですが,実 は途

上国では どうなんだろ うか というのは,常 に

念頭 にはあ りました.関 心 は持 っていて,途

上国で社会関係 資本 とい う概念 を考える場合

には どうい う問題 があるんだろうか とい う点

に関心 を持 っていて,今 回は途上国で議論を

展開 したい,先 程 申 しま した ような,福 祉 と

環境 を架橋 する ような議論 を途上国を舞台に

考えてみたい と思 ったのが,問 題意識の背景

としてはあ ります.

ち ょうど広井先生 は同時 に,途 上 国でそ う

いった定常 型社 会 ない しは持続可能 な発 展,

さらには福祉社会,そ うい った もの を考 える

場合 には,今 か ら途上国が,先 進 国が成 し遂

げたような福祉国家体制 とい うもの をもう一

度造 り上 げるの はなかなか難 しいだ ろうし,

またそ うい った政府の能力が備 わっているの

かとい う点 を考 えていった場合 には難 しいん
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じゃないか と.そ の場合 に,今 どうもNIRA

だったか どこかで,東 アジアの福祉社会,福

祉 国家 とい うものを考 えるプロジェク トをや

ってお られる ことは 日本経済新聞などに書 か

れてあ りましたが,そ うい う中で,ヨ ーロ ッ

パ型 とは異 なる東 アジア型 とい うものが一律

に掴み出せ るか どうかわか らないですが,ヨ

ーロ ッパで想 定 されたよ うな福祉 国家 とは違

う福祉社 会,福 祉 システムのあ り方 とい うも

のを構想 していか なけれ ばならないと主張 し

てお られ ます.つ ま り,ヨ ー ロッパの ものを

輸入すればいい,移 植すればいいで は問題解

決 しないだろ うとい うわけです.こ うい うこ

とが問題意識の背景にある議論です。

そ の中で,論 文 の後 ろにもち ょっと引用 し

ていますが,ち ょうど今年だった と思 うんで

すが,広 井先 生の2005年 論 文 とい うのが あ

るんです。 資料の12ペ ー ジに,日 経新 聞の

経済教室 欄,「 ア ジア,社 会保 障で協力 を」

(2005年9月29日 付朝刊)と い う議論があ り

ます。その中で広井先生 は,途 上 国ですでに

存在する共 同体が持つ相互扶助機能,そ れか

ら環境資源 を保全す るい わゆ るコモ ンズ,こ

ういった ものが持 ってい る管理機能 とい うも

のを積極 的に評価 し,そ れ をむ しろ活か して

い きなが ら福祉社会 とい うものを構築 してい

くべ きではないのか,こ うい う課題がある と

い うこ とを示 唆 して い らっ しゃるわけです

ね.

私 はまさにこういった ことと同 じような関

心 を持ってい まして,そ こで,お 渡 ししてい

る論文の2ペ ージ 目,貧 困削減 と小規模金融,

こういう形 で具体 的に課題設定を して,今 日

はお話を してい きたい と考えています.で す

か ら,途 上 国の持続可能 な発展 とい うかな り

荘漠 な話 ではな くて,具 体 的に,発 展途上国

で貧困削減 を してい くことが,か な りダイレ

ク トに彼 らの福祉水準 を高めることに繋が る

わけです ね.ど うや っていった ら彼 らの福祉

水準 を高 めるがで きるか.そ の一つの手段 と

して,実 は小規模金融 とい うものが広 く知 ら

れるようになってい ます.こ れは英語ではマ

イクロ ・フ ァイナ ンスと言い ます.

も っ と も,マ イ ク ロ ・フ ァイ ナ ンス とい う

言葉 は最近 になって出て きた もので,以 前 は

マイ クロ ・ク レジッ トと言 われてい ま した.

両方ほぼ同 じもの を指す わけですが,詳 しく

は2ペ ージの下の注 に書 かれてい ます.ク レ

ジッ トとい うと融 資 と訳 したほうがいいわけ

です ね.小 規模融 資 と訳 した ほうがいいわけ

です が,最 近マイ クロ ・フ ァイナ ンス と言 う

ようになってい るんです.そ れ は実は,小 規

模融資 ない し小規模 金融 を営 む金 融機関が,

以前 はまさに融資のみをや っていた.と ころ

が最近 では,い ろいろな形での貯 蓄,住 宅 ロ
ー ン,年 金,保 険,そ の他の金融サー ビスを

手がけるようになったの で,最 近では広 く小

規模金融 と言 うようになっています.

これが非常 にお もしろい制度で して,最 近

ではマイクロ ・ク レジッ ト・サ ミッ トとい う

形で,第1回 のサ ミッ トが ワシン トンで1997

年に開かれ たんです.こ の時,ヒ ラリー ・ク

リン トンとか 当時のルー ビ ン財務 長官 とか,

そ ういったお歴 々の方 々だけで はな くて,世

界各 国か ら小規模金融 に携 わる人び とがワシ

ン トンに集 っで ・大会議 をやった、これが非

常に大 きく小規模金融 というものが全世界 に

知 られるようになった きっか けだった と思い

ます。

しか し,も ともとの起 源 は何か とい うと,

御存知の方 も多 いか と思い ますが,グ ラ ミン

銀行 というものです.バ ングラデ シュで非常

に高名 なグラミン銀行ですね。 これは もとも

とムハ マ ド ・ユ ヌス(MuhammadYunus)

とい う経済学者,チ ッタゴン大学 というかな

りバ ング ラデシ ュでは いい大学 ら しいです

が,そ この経済学教授であったユ ヌスとい う

人が,そ れ こそアメリカで経 済学の トレーニ

ングを受 けてPh.D.を 獲 得 して,そ して母 国

に帰 って きた ところ,自 分 たちの大学は とも

か くとして,大 学が立地す る周 りが貧困に沈

んでい る状態 だった.そ れで,こ の 自分が教

えてい る理論 と,こ の 自分 が 目の前 にしてい

る貧困 と飢 えの現実,こ の乖離 を一体 どうし

たら埋 めることがで きるのか とい う問題意識

を抱 くわけです.
一つのや り方は

,理 論 開発 によって これ を

なん とか説 明 し,原 因を説 明 し,解 決す る方
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途 を探そ うとい うのが一つの方法だ と思 うん

ですが,彼 はキャンパス を飛 び出 して行 って,

そ して問題 を直接改善 しようとい う方向に進

んでい くわ けです.彼 が村落 に入って貧 困に

悩 む人 々 とい ろい ろ会 話 を して い くわ けで

す.彼 らは能力が無いわけで もない.意 欲が

無いわけで もない.一 つの大 きな問題 として,

信用 と言い ますか,金 融 の問題があることに

気づ くわけです.

当時そういった貧困な人 々の間に入 り込ん

でいった金融 とい うものは,い わゆる高利貸

しであるわけです.従 って,も うほ とんど借

金 を返す ためだけに生 きている とい う状態に

貧困な人 々が押 し込 まれてい ることを彼 は知

ったわけです.も っと低利で,し か も,そ も

そ も彼 らにあま りにも不利 な条件で貸 し付け

るん じゃな くて,合 理的な貸付 を行なうこと

がで きれば,彼 らはその能力 を活か して稼得

能力 を獲得 で きるんだ とい うこ とに気が付 く

わけです.

そ して最後 に彼 は自ら銀行 を設立す るとこ

ろに行 くんですが,自 ら実験的 なことをまず

プログ ラム として始 める.そ れが1976年 の

こ とです.論 文原稿(「 環境 ・福 祉 ・社会 関

係資 本一 途上 国の持続 可 能 な発展 に向 けて
― 」 『思想』岩波書店2006年3月 号pp .65-

pp,81所 収)67ペ ージの注 の4の ところで書

いています.1983年 にこの グラ ミン銀行 とい

うの は正式 に発足いた しますが,そ の前 に彼

は70年 代 か ら,プ ロジェ ク トとしてそ うし

た小 規模金融 の実験的な試み を始めてい るわ

けです.そ れが小規模 金融 の起源 と言 えば起

源 にな ります.

こういった小規模金融に よる貧困削減 とい

うものが,途 上国 における貧 困削減を考える

上で非常 に有力 な手段 として注 目されるよう

になって きた.こ れまで大規模 な援助,つ ま

り,有 償,無 償,多 額の援助がバ ングラデ シ

ュに注 ぎ込 まれて きたに も拘 わ らず,結 局貧

困の状態 とい うの は改善 されなか ったわけで

す.そ れに比べて小規模金融が実際に達成 し

た こととい うのは,非 常に高 く評価す ること

がで きるわけです.

実証研究で分かっている議論 を言います

と,一 つ は彼 らの消 費能力 を非常 に高めた.

それか ら,御 存知 の ようにあそ こは自然災害

が非常に厳 しいわけですか ら,そ ういった自

然災害に対す る最貧困層の脆弱性 を緩和す る

ことに貢献 した.特 に大 きいのは,女 性の地

位の向上 に実 はこ ういった消費者金融が貢献

した ということもあるわけですね.

グラミン銀行がす ご く特徴的なの は,最 貧

困層 にターゲ ッ トを絞 って融資をや っている

とい うことです.敢 えて最貧困層 に絞ってい

るわけです ね.通 常の銀行 はもう最貧困層 を

ほ とんど放置 していて,つ まりお客 さん とし

てまった く対象外 です.し か しグラミン銀行

はその設立 目的か ら言 って,ま さに貧困層が

自ら資金,融 資 を受 け,そ して事業 を自ら行

なう.自 ら事業 を行 な うこ とを通 じて稼得能

力 を獲得 し,そ して きちん と返済す るとい う

ことを身に付 ける.そ れ を通 じて自立 して貧

困か ら脱却 してい くんだ,そ うい うことが可

能 なん だ とい うこ とを証明 したい とい うの

が,も とも とのユ ヌス の意 図だ ったわけで

す.

なぜ こういった ことに着 目するのか.ま た,

それが環境 とどう関係す るのか とい うことで

すね.一 つ は,こ うい った小 規模金融が貧困

削減 を通 じて達成す るこ と,貧 困削減 を通 じ

て,実 は後 々お話 をす るように,そ れが環境

資源の管理 という ところにいずれは結びつい

てい くとい うことです.そ れか らもう一つ は,

この小規模金融 という ものが持っている社会

関係資本形成 メカニズム とで も言 うべ きもの

が大変興味深いので はないか ということなん

ですね.

先程の議論 にもあ りま した ように,ど うい

うプロセスで社 会関係資本 とい うものが形成

され,そ して蓄積 してい くのか.そ してそれ

が さらにいろい ろな形で環境保全 とか政府の

パ フォーマ ンス を向上 させる といったアウ ト

プッ トに繋が ってい くのか,こ の プロセス を

きちっ と考 えてい く必要があるんです.

実は私自身,前 に 『環境』という本を書い

て社会関係資本と持続可能な発展の関係を議

論 していく際に,そ もそも社会関係資本とい

うのは人為的に形成可能なのかどうかという
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問題 にはぜ んぜ ん答 えなか ったんですが,で

も問題 としては残 ってい る.こ れはパ ッ トナ

ムのイタリア研究 は もと もと説明要 因として

社 会関係 資本 を使 い ましたか ら,人 為的 に,

政策論的に社会 関係資本 をどうやった ら形成

で きて,そ して蓄積 を促せ るのか とい う議論

は一切そ こでは されてい なかった と思 うんで

すが,で も実際にそ うい う問題 というのは存

在す るわけで,関 心が出て くるわけです.

そういった場合,途 上国で社会 関係資本 と

い うものをいわば人為的 に形成 し,そ してそ

の蓄積 を促 すこ とで様 々な貧困劇減のための

制度ない しは環境 資源 を管理する制度 とい う

ものを活性化 して,そ の機能 を高めてい くこ

とが できないのか ということを考 えていたわ

けなんですね.そ の素材 として この小規模金

融 というものを取 り上げてい るわけです.

そ こで,ま ず67ペ ージあ た りに書 いて あ

ることが,グ ラ ミン銀行が達成 した成果を簡

単にまとめてい るわけです.驚 くべ きことは,

この急膨張 です。 ほ とん どバ ングラデ シュ全

土 に!,658の 支店,1万5,000人 ぐらいの従業

員を抱えて,530万 人 に融資を行なっている。

こういった成功,特 に返済率がほぼグラミン

銀 行設立以来 一貫 して90パ ーセ ン トを超 え

てい て,直 近 で ホー ムペ ージ を確か め る と

99.01パ ーセ ン ト。 これは通常の常識 を完全

に覆す結果 なわけです.そ して実際 に最貧困

層の貧 困削減 に貢献 してい る とい うわけで

す。他の商業銀行,例 えば,バ ングラデシュ

の商業銀行 の返済率 は なん と40パ ーセ ン ト

台か ら10パ ーセ ン ト台 に低迷 している こと

を考 えまして も,極 めて興味深 い.際 だって

いるわけですね,そ の返済率が.

ただ,じ ゃあなぜ成功 したのか.少 な くと

も途上国34か 国 にグラ ミン銀行 タイプの も

のが移植 されているわけです.そ うい う意味

で,世 界 的な影響力 も持ち出 しているわけで

す.こ れは一体 どうい う融資方法をや ってい

るのか とい うことがみんな気 になるわけです

ね.そ の成功要 因の一番大 きなもの,そ れが

「グループ貸付 」 と呼 ばれる方法 です.こ う

いった方法 は,実 は革新 的な ものであって,

通常の銀行 の常識 を覆す ものであったわけで

す.

実 は このグループ貸付 とい うものをなぜや

るのか とい うは,経 済学 的なす ご く大 きな関

心を よびました.67ペ ー ジの 「小規模金融 は

なぜ成功 したのか」 とい う部分ですね.68ペ
ージか ら69ペ ージにかけて議論 してい るとこ

ろです.こ れは特 に,ジ ョセブ ・ステ ィグリ

ッツの1990年 の論文 を出発点 として,一 連の

研究が最近 に至るまで行なわれています.

つ ま り金融に関 して情報非対称性 という問

題が存在す る時に,実 は金融機関 とい うの は

最貧 困層 に融資す るこ とを控 える.で きるだ

けや りた くない とい う行動 を とるわけです.

つ ま り借 り手 の信用 情報が得 られない まま,

そ して最貧困層 ですか ら,担 保 を取 れない ま

ま貸 し付 けるの は非常 に危 ない とい うこ と

で,彼 らは手 を引 くわけですね.そ こになぜ

グラミ ン銀行が入 っていけ たのか とい うと,

それ はグループ貸付 とい う方法 を利 用す るこ

とで,こ の問題 を克服 したか らだ というわけ

です。

この グループ貸付 とい うのは,ま ず銀行 で

融資 を受 けるための条件 として,グ ループ を

形成 して下 さい というわ けです.5人 で1組

のグループ を形成 して下 さい ということなん

です ね.そ して銀行 は個入 に対 して貸付 をす

るん じゃな くて,そ の グループに対 して貸 し

付 けす る.も しその中の誰かが返済不能,債

務不履行 とい う状態 に陥 った場合 は,残 りの

メ ンバーは連帯で その不履行分を返済する義

務 を負 う.つ ま り連帯責任 を負 うとい うこ と

です.こ うなった場合 に実は二つのメカニズ

ムが働 きます.一 つ は 「相互選抜」 と呼ばれ

てい るプロセス,も う一つは 「相互監視」 と

呼ばれてい るプロセスです.

この相互選抜 とい うの は,「5入 一組にな

って下 さい」 と言 った場合 に,そ れぞれどう

いう行動 をす るか とい うことです.そ れぞれ

自分 の利益 を考えて行動す るんですが,や は

り,も し自分が低 リスク選好型の個 人だとし

たら,高 リス クの人 と敢 えて組 もうとは思わ

ないです よね.つ まり,デ フォル トの率が非

常 に高い人 と組んで,自 分がその損失 を被っ

て しまうこ とは避けたい.す ると低 リス クの
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人 は,で きれば相手 も低 リスクの人を と考 え

るわけです.一 緒 に手を組 もう ということな

んですね.従 って,低 リスクの入 は低 リス ク

の人同士で組んでい く.結 果 と して,高 リス

クの人は低 リス クの入が組 んで くれないです

か ら,残 りの高 リス クの人たち同士でグルー

プを結成す ることにな ります.

これは,で すか ら,銀 行があなたの リスク

はこれ だけですね とい う査定 を しな くて も,

「グループを形 成 して下 さい」 と言えば,自

然 に リスク段 階に よってグループが分かれて

い くとい うことです.借 り手のほ うか ら分か

れて くれ る.と い うことは,銀 行が本当はや

らな くて はい けない信用 調査 と言 いますか,

それを借 り手が代替 して くれる ということに

なるんですね.こ の借 り手 は,銀 行が持 って

いない,互 いの仲 間に関す る信用情報,こ の

人 は どの くらい事 業 の成 功確率 が あるか と

か,ど の くらい能力が あるか,ど の くらい信

頼 できる人か とい うこ とがわかっている.と

ころが銀行 はそれを知 らない.だ けど仲 間同

士 にや らせ た ら,そ れ はわかるだろうとい う

前提があ るわけです.そ うした場合 に相互選

抜 とい うプ ロセスが働いて,そ してグルー プ

で分かれて くれ る.

こ うす る と どうな るか と言 うと,低 リス

ク ・グループ とい うのは実際に低 リスクの人

同士が集 まっていますか ら,事 業の失敗の確

率 も低 く,従 って,何 かあった場合の連帯責

任 の負担費用,こ れ も低 くてすむ.と ころが

高 リス クの人達が集 まると,こ れはハイリス

ク ・ハイ リター ンですか ら,失 敗確率 も非常

に高 く,平 均 的な連帯責任負担費用が大 き く

なって しま うとい う違 いがあるわけですね.

こうい う形 で,実 はグループご とに実質的

に よく見てみる と,資 金の借入費用が違 って

きます.高 リスク ・グループは高い借入費用.

そ うではない低 リスク ・グループは低 い借入

費用 とい うことになると思いますね.こ れは

実は銀行か ら見 れば,高 リスク ・グループに

高い利子率 を付 けてお金 を貸 し,低 リス ク ・

グループに低 い利子率 をかけてお金を貸 して

いることと同 じこ とをや っているのに他 なら

ないわけです.で すか ら,リ スクに見合った

利子 を付 けてい くとい うことを銀行 自らや ら

な くて も,グ ルー プで分かれて くれ るので,

そうい うことが可能 になって しまうとい うこ

とがあ るんです ね.こ れが相互 選抜機 能で

す.

それか ら相互監視機能 とい うものがあ りま

す.相 互監視 とい うのは,一 旦 グループが形

成 される と,今 度 はグループの 中で,事 業 自

体 は個人個 入でや るんですね.共 同でやるん

じゃないんですね.と ころが個人個 人でや り

ます と,や は りデ フォル トの発生 しやすい よ

うな事業 はやめてほ しい という動機が周 りの

人に働 くんですね.で きれば安全な事業 を営

んでほ しい.な ぜ か と言 えば自分が連帯責任

を負 って費用 を負 うのが嫌 だか らですね.こ

れが相互監視 なんですが,そ うい うメカニズ

ムが働 くことに よって,銀 行が言わな くて も

仲間同士で監視 しあって,よ り低 リス クの安

全な事業が選択 されてい くプロセスが発生す

る.と い うことで,銀 行 に とっては実 は本来

は借 り手の事業 の リス ク評価 を本当は しない

といけないんですが,そ れ も借 り手 自身がや

って くれる とい うことですね.

以上の ような二つの プロセスによ り,銀 行

が実際に借 り手の リス クに関する評価がで き

な くても,な い しはこれ は情報非対称性が発

生 しているんですが,そ うい う問題 を克服す

る ようなプ ロセスが働 きます よとい うこと,

この ようなメカニズ ムが実は グラ ミン銀行の

成功要因 としてあ ったのではないか というの

が,経 済学 がこれ までに明 らかに して きたこ

とです.

ところが 問題が 出て きま して,こ れ は69

ペー ジの3に 入 る前の辺 りで述べていること

ですが,実 はよ く調べてみる と,グ ループ貸

付 自体は行 なわれ てい るんですが,こ うい っ

た連帯責任 という ものが実際には厳格 に適用

されていないことが実証研 究によって明らか

にな りま した.経 済学 の場合 は極めて明快 に,

誰かがデフ ォル トになった ら全員その費用 を

他 の人 は負 うんだ と仮 定 して きた わけです

が,実 はそ れほど厳格 ではない.そ うす ると

ち ょっと前提条件が狂 って きます.そ うしま

す と,な ぜ こうい った ことが可能になったの
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か とい う別の 説 明原理 が必要 に なって きま

す.

そ こで もう一つの要因 として社会関係 資本

とい う概念 を ここで導入 し,こ れまでの話 で

は,人 び とは 自らの利益 を追求 し,し か しグ

ルー プ形成 をす る中で一種 の相互選抜,相 互

監視 とい う機 能が働 くことが議論 されて きた

んですが,そ れ だけではな くて,実 は人び と

はグループのなかで,あ るいはグループ内外

で協力 をす る ことによって,協 力 しない場合

より大 きな利益 ない しはメ リッ トを得 られる

場合 には協力 しよ うとい う原理が働 く,な い

しは働 くようなメカニズムがこの小 規模金融

の中 にあったん じゃないか とい うことが言 え

るわ けです ね.こ の 「3。 小規模金融におけ

る社会関係 資本の役割」 とい うタイ トルでま

さにこれか らお話す るのはそ ういう話にな り

ます。パ ッ トナムが議論 していたことを69ペ
ージのあた りで は繰 り返 してい るわけです .

ここで重要 なの は下のほ うの段落で,パ ッ

トナ ムが特 に意図 しなが ら議論 していたこ と

です 。つ ま り結社 に参加す ることで初めて,

人 び とは継続 的 に互い に顔 をつ きあわせ て,

その中で信頼,中 庸,妥 協,互 恵性 といった

市民的な徳,そ して民主的な討論や組織のあ

り方 について学習 を してい くとい うことです

ね.そ ういったネ ッ トワー クが張 り巡 らされ

た形で 自発 的結社 ネッ トワークが重層 的に折

り重 なるこ とで,実 は個 人問,集 団間の繋が

りとい うものが強 まってい き,社 会統合の機

能が果たされ るというわけですね.

こういった ものが しか し途土国 に同 じよう

にあ るのか というと,こ こがや は り難 しい点

です.こ うい う要素が同 じように途上 国にあ

る とはなかなか期待で きないわけですね.そ

うします と,グ ラ ミン銀行 がやった こととい

うの は,実 は こうい った 自発 的結社 の機能 を

代替 し,ネ ッ トワー ク形成 を銀行 自身が促す

とい う機能 を果た していたのではないか とい

うことですね.こ の場合 に70ペ ー ジに

入 っているわ けですが,「 セ ンター会合 」 と

い うのが 非常 に重要 な役 割 を果 たす わけで

す.こ のセ ンター会合 とい うのは何 か とい う

と,融 資の際 のグループ貸付 と並ぶ重要 な役

割を果たす融資方法の一つなんです ね.

5人 の グループを形成 した後で,こ の5人

か らなるグループが最大8つ 集 まって,40人

でセンター とい うものを形成 します.そ こで,

グラ ミン銀行の融 資方法 とい うのはす ご くよ

くで きてい まして,そ もそも銀行か らお金 を

借 りたことのない貧 困層 にお金 を貸すわけで

すか ら,そ れでは返済の練習か ら始め ましょ

うというところか ら入 るんですね.最 初は極

めて少額の貸付 を行 なって,週 に1度 お金 を

返 してい くんです.も う翌週か ら返済が始 ま

るんです.毎 週毎週繰 り返 して返済 を してい

く。1年 間に52週 か けて返済 をしてい く。

その際に,必 ず週1回 セ ンターに集 まって,

そ して銀行員がそ こにや って きて,現 金決済

機能 を,借 り手の人 びとの前 でやるらしいん

です よ.貯 蓄や保険の加入 や現金取 り扱 い業

務 は全部そこでや る.人 び との,借 り手がみ

んな見ている前でや るんです ね.こ れは途上

国で よ くある腐敗その他 を防 ぐとい う意味 も

あるわけですが,お も しろいのは,そ れが実

は,銀 行員 が借 り手の人達の状態 を知 るこ と

がで きるまたとない機会になるわけです.そ

れと同時に,グ ルー プの成員 同士がそ こで集

まって コミュニケー シ ョンを図る場 にもなっ

てい るわけです。そ こで顔 をつ きあわせ て互

いの状態 を知るこ とになるわけですね。

もし誰かが返済不能,も しくは返済困難 な

状態に陥 っている場合 には,ま ずグループ内,

そ してグループ内ではだめであれば グルー プ

の外,さ らに銀行の行員 も加 わって どのよう

に問題解決 してい くのかにつ いての議論が徹

底 して交 わされる ことになるわけです.こ う

した形 でグラ ミン銀行 の融資方法にセ ンター

会合 とい うものが組 み込 まれていて,こ れが

定期的に入 びとが顔 をつ きあわせて コミュニ

ケー シ ョンを図 る場 として機能 していること

が非常 に興味深 いわけです.

ダスグプタ(ParthaDasgupta)が"Trust

asacommodi七y"と い う論文 を書いてい ま

して,そ こで なぜ人は信頼す るのか,信 頼 と

いうものが発生す るのか という議論 を展開 し

ていて非常 にお もしろいんですが,彼 の議論

の要 点は6ペ ー ジの後半 ぐらいか らにな りま
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す.実 は人び とがなぜ 人を他人 を信頼するの

か とい うと,自 分の期待 どお りその人が行動

して くれ るならば,約 束 どお りですね,そ う

した ら人 々はその人 を信頼で きると考 えるん

です.た だ,そ の ことは口約束だけではだめ

で,繰 り返 し行動 によって証明 されていかな

けれ ばいけないわけです.

そうす ると,短 期 的に1回 しか会わない人

に対 して は裏切 って利益 を得てやろうという

行動 もあ り得 るんですが,こ れか らも継続的

に長期 で繰 り返 して会 う人 び とに対 して は,

行動で 自らが行 なった約束 に対 して正直であ

るということを証明 しなけれ ば,人 びとの信

頼 を勝 ち得 ることはで きないわけです.そ う

い う中で繰 り返 し人び とが接触する場合 にお

いては,そ うい う信頼 関係が醸成 されてい く,

そ ういう機 能,メ カニズムが働 くんだ という

ことで,ダ ス グプ タがなぜ信頼 というものが

生 まれ て くるか 説明 しよ うと したわけです

ね.

71ペ ー ジに入 ります と,実 はグラミン銀行

というのは,意 図 してそ うい うことをやった

ん じゃないですが,暗 黙裏 に,意 図せ ざる形

で実 は公式,非 公 式のネ ッ トワー ク形成 とい

うものを組 織化 していったのではないか.銀

行 というの は通常 支店 を構 えて,借 り手がや

って くるの を待 っている とい うのが普通のス

タイルですね.そ うじゃな くて,グ ラミン銀

行の場合 は 自 ら村 落 に行員 が出 かけて行 っ

て,そ して借 り手 を組織化す るというすごい

ことを行 なっているわ けですね.で すか ら,

実 は銀行 自体 がそ ういったネッ トワーク形成

に乗 り出 している とい うのが,通 常の銀行 と

ぜ んぜ ん違 う革新 的 な融資方 法 なわけです

ね.以 上が グ ラ ミ ン銀 行 につい てであ りま

す.

それで ここか らはコモ ンズの話 に入 ります

が,こ こで は,環 境 資源管理に ダイレク トに

貢献 してい く組織 としてコモ ンズ とい うもの

に関心 を持 ってい ます.ま た嶋田君か ら投げ

かけられた課題 で もあるんですが,こ のコモ

ンズ についてはいろいろな議論が あって,後

で彼か らよ り詳細 な議論があるか と思 うんで

すが,私 の場合 は,こ こで はエ リノア ・オス

トローム(ElinorOs七rom)の 議論で コモ ン

ズの議論 を代 表 して いる ところがあ ります.

その点はお断 りをしてお きたい と思い ます.

実は社会 関係資本の蓄積 とい うものは,単

に小 規模金融 を通 じて貧困削減 とい うルー ト

だ け じゃな くて,コ モ ンズ 自体 を活性化 し,

機能 させ てい くとい う役 割 を行 なうわけです

ね.

図1オ ス トロームによるコモンズの設計原理

1.コ モ ンズ の境 界 の明瞭性

2.コ モ ンズ に関す る利 用 ・用役 ルー ル と地

域条件の調和

3.集 合的選択に関する取 り決めの存在

4.監 視の必要性

5.段 階化 された制裁の存在

6.係 争解決メカニズムの存在

7.コ モンズを組織化す る権利の承認

8.入 れ子状 となったコモ ンズ組織の存在

出 所)Ostrom(1990),p.90,Table3.1.

オス トロームの コモ ンズ設計原理,有 名な

ので よくこれ は引用 されるわけですが,1か

ら8ま での ような状態で議論で きる とい うこ

とです.も ともとコモ ンズ とい うものは,御

存知 のように 「コモ ンズ の悲劇」 というもの

に対 して,実 はそ うではない,そ ういうこと

は起 こ らないんだ とい う批判がいろいろな研

究者 によって なされま した.実 際にコモ ンズ

というの は,コ モ ンズの メ ンバーによって持

続可能 な形で維持管理す ることが可能 なんだ

と.そ の コモ ンズが うま く機能する要因は何

か というのが図1の1か ら8と い うものにな

ってい るわけです.

実 はここでの問題は,73ペ ー ジになるんで

すが,2の コモ ンズ を機能 させる基盤 として

の社会関係 資本 とい うところに議論のポイ ン

トが あ ります.オ ス トロームが明 らか にした

コモンズの設計原理,こ れは確 かに多 くの人

によって承認 されている.確 かにこの ような

設計原理が成立 している ところで はコモ ンズ

は うま くい くだろ うと.と ころが,そ ういっ

た設計原理 が成立 していて もなお,そ れだけ
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では コモンズが うま くい く,成 功す る保障 は

ない と思われるんです.

なぜ な らば,コ モ ンズ とい うのは誰か らも

強制 されてい ないわけです.つ まりコモ ンズ

の もともとの問題意識ない しオス トローム達

の問題意識 として,コ モ ンズの悲劇 とい うも

のの議論 の帰結 と して,「 コモ ンズ は失敗す

るんだか ら,一 つ は完全に市場化す るか,つ

ま り完全 に私有権 を設定 して,マ ーケッ トで

問題 を解決 してい くか,あ るいは完全に公有

化 して しまって政府管理になるか どっちか し

かない」 という議論があったわけです.オ ス

トロームは この ような議論に激 しく反発 して

いま して,「 そ う じゃな くて コモ ンズ とい う

のは,コ モ ンズに携わ る人び とに よって,政

府 に頼 るこ ともな く,ま たマーケ ッ トに放 り

出す こともな く,自 主的 に環境 資源管理を行

なってい くメカニズ ムを働 かせることは可能

なんだ」 とい うこ とを証明 したい とい うこ と

があ ったわけですね.

そ ういったこ とが成立す るためには,実 は

コモ ンズ成員 問 に信 頼 とい うものが醸 成 さ

れ,そ してそれに基づいて互恵性 の規範が成

立 している必要が あるわけです。つ ま りコモ

ンズが円滑 に機能す るため にも,実 は社会 関

係資本の蓄積 とい うものが行なわれている必

要がある とい うことですね.

このオス トロー ム達が行なっている論の中

で非常に興味深いのは,実 験 を行ないまして,

コモ ンズの成員が繰 り返 し顔 をつ きあわせ て

コミュニケーシ ョンを図 るとい う環境の下で

は,コ モ ンズの成員 は互いに現在 の状況を改

善す る戦略 まで計算す る.そ してその戦略 を

実行 に移す ことに合意 もする.そ して,そ の

合意 に従わない者 を,制 裁 も含 めて対処す る

ことに成功す る とい うことを実験 によって明

らか にしているわけですが,こ れは実はダス

グプタの先程 の議論,な ぜ信 頼 とい うものが

なぜ醸成 されて くるのか とい うことに関す る

議論 を,実 験 によっていわば後か ら裏付 けて

いることに もなるわけなんですね.

ただ,こ うい った ことが成功す るのを妨げ

る要 因として,コ ミュニケーシ ョンを通 じて

合意す るのに非常 に時間がかかる.と ころが

社会 関係資本 とい うのは,取 引費用 を低下 さ

せ て成員 問の コ ミュニケーシ ョンを円滑 にす

る作用があ るんです.さ らにコモ ンズ内部 で

情報 の流通 を促す とい うこ とは,次 の ような

重要 な意味 を持 ってい ます.短 期 だけ じゃな

くて長期の,つ ま り外部環境の変化 とか,コ

モ ンズの管理の長期的な見通 しにつ いて正確

な情報 をコモ ンズの成員が得 ることも実 は可

能にす るわけです.も しそうい うことが可能

なのであれ ば,コ モ ンズの成員が現在 コモ ン

ズに対 して協力 をして投資 をしてい くことに

ついて,合 意 を取 り付 けることが より容易 に

なって くるとい う機能が実 はあるわけです。

さて,最 後の結論部,74ペ ー ジになるわけ

です が,発 展途上国における持続可 能な発展

とい うこ とを構想 するためには,環 境保全 を

図 りつつ貧 困削減 を行 なってい くとい う二重

の課題 に取 り組 む必要 が ある とい うこ とで

す.そ うい う大 きな課題 をぽん と投 げかけ ら

れて,ぱ っと気の利 いたこ とを答 えるわけに

もいかない.し か しそのために具体 的に考 え

得 る経路 として,一 つは小規模金融,も う一

つは実 はコモ ンズ とい うものが既 に途上国 に

ある じゃないか と。

↑ T

図2社 会関係資本,小 規模金融,コ モンズの連関

75ペ ー ジの図2を 見 て頂 きたい と思い ま

す。実 は小 規模金融 とい うのは貧困削減に繋

が り,そ して コモ ンズ とい うのは環境 資源 の

保全 をもた らす.こ れ ら両者 をうま く働 かせ

ることによって,途 上国の持続可能 な発展 を

促 してい くこ とはで きないのか.さ らには,

小規模金融 とコモ ンズ を機 能させる基盤 とし
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て,実 は両方 に関 わるもの として社会関係資

本が存在 しているんだ と.従 って,途 上国 に

お ける持続可能 な発展 とい うもの を促 してい

く上で,小 規模金融 とコモ ンズ とい う二つの

手段,制 度 的条件が存在 し,そ れ を支 えるも

の としてさらに社会関係資本があ る.

興味深 いの は,最 近 グラ ミン銀行は,単 に

貧困削減 のため じゃな くて,環 境 にいい とい

うこ とを融資 の条件 に し始 めているんです.

さらに,環 境改善 自身を目的 とした融資す ら,

始めています.こ うした形で,点 線 で示 して

い ます ように,実 は小規模金融 は,貧 困削減

だ けじゃな くて環境資源 の保全 にも最近は貢

献 をしている.

次に,コ モ ンズ も環境資源の保全 だけ じゃ

な くて,貧 困削減 に繋が るんですね.こ れは

三俣 さんとか嶋田君 とか大野 さんに教 えて頂

いたんですが,環 境社会学の鳥越 皓之 さんが

そ うい う議論 を してい らっ しゃる.「 弱者生

活権」 とい う言葉 がある らしいですね.つ ま

りコモ ンズのなかで,貧 困者 とか生活困窮者

に対 しては優先 的に資源利用権 を付与する と

い うこ とで,彼 らが生業 を行なって何 とか生

活 を維持 してい くこ とを助けてい くとい うこ

とですね.そ ういったことに よって貧困者 を

助 けてい くとい う機能が もともとコモ ンズ に

は備 わっている,こ うい うことが明らかにな

りつつあ る.と い うことで,実 は小規模金融

とコモ ンズ を活性化 させ ることが,実 は貧困

削減 と環境 資源 に重層的 に寄与 し,何 重 にも

絡 まり合って,持 続可能な発展 を助けてい く

と思 うんですね.

以上が私 の議論の要約にな りますが,も と

もと先程 も言 いま した ように,パ ットナムは

イ タリア研 究では,政 策論的に どうやって社

会 関係資本 を増やすのか とい う議論 をや った

わけ じゃないんですが,や は りこういった問

題 というのは気 になるわけです ね.今 日お話

ししたことは,コ モ ンズ と小規模金融を媒介

に,社 会関係資本 を人為 的に醸成することは

で きるん じゃないか,ま たそ ういった社会関

係資本 を蓄積する ことが,実 は環境 をよくし,

貧 困を減 らす ための制度 を活性化することを

通 じて持続可能 な発展 に寄与 で きると.今 日

お話 ししたいのはそ うい うこ とです.以 上で

私の話 を終わ ります.ど うもあ りが とうござ

いました.

〈レジ ュメ〉

1.途 上薗δ蒋綾可能な発農 「

○途上国の人々の福祉水準 を向上させるた

めには,「貧困削減」が重要

○貧困からの脱却過程は,経 済的条件の改

善だけでな く,貧 困 な人々による自由の

獲得 と社会的地位の向上 を伴 うものでな

けれ ばならない。

○貧 困か らの脱却過程 は環境 ・資源の保全

を伴 うものでなけれ ばな らない。

0環 境 ・資源 を保全 しながら貧困を削減

し,貧 困層女性 の社会 的地位の向上 を図

ることがで きるような社会発展 のあ り方

を検討 しなければならない。

⇒広い意味で 「持続可能な発展 とは何か」

を問 うことに他な らない。

○持続可能性概 念における 「環境 ・経済 ・

社会」 という3つ の異なる側面

○途上国における持続可能性の 「社会的側

面」

⇒生業 と環境,貧 困問題の関わ り

○途上国における 「福祉社会の未来」 篇

「持続可 能 な発展」 を支 えるガバ ナ ンス

のあ り方

⇒小 規模金融(マ イク ロファイナ ンス)

とコモ ンズの役割 に注 目

⇒ これ ら両者 を支 え,機 能 させ る基盤 と

して 社 会 関 係 資 本(SocialCapital)

を 位 置 づ け る。

ヒ
皿.貧 困削減 と小規模金融

1―小規模金融による貧困削減

○小規模金融 … 貧困層が貧困から脱却

するのを支援す る目的で提供 される,担
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保を取 らない少額貸付を中心とした金融

サービス

○貧困緩和,貧 困層の脆弱性の緩和,女 性

の地位向上に好影響を与えたとの評価

○グラミン銀行の成長 と返済率の高さ

○革新的な融資技術としての 「グループ貸

付」

○ グループ成員 問での 「相互選抜」 と 「相

互監視」

2.小 規模金融はなぜ 「成功」 したのか

○ 「情報非対称性」の問題を克服する手法

としての 「グループ貸付」

0連 帯責任 の重要性,借 り手 は仲 間に関す

る情報 を保有 しているが,銀 行にはその

情報 は存在 しない。

○ 「相互選抜」 … グループ形成過程で,

同リスク者同士 でグループ形成を行 う。

○ 自発 的なグループ形成 に よる「相互選抜」

は,本 来銀行が なすべ き借 り手 リスクの

評価機能 を代替

○ 「相互監視」 ・・9各 成員 には仲 間の行

動 を監視 しようとする動機づけが働 く。

○連帯責任 費用が十分大 きいならば,グ ル
ープ内部 の成員相互 で ,よ り安全 な事業

を選択す るよう圧力 が働 く。

○借 り手の事業に関するリスク評価の責任

を,銀 行から借 り手 自身に転嫁すること

で情報非対称性問題を克服する機能

○ グラ ミン銀行 は 「グループ貸付」 とい う

融資手法 を開発す る ことで,情 報非対称

性問題 を克服 し,貧 困層への融 資を可能

に した。

○ 問題点① … グルー プ成員問での協力

の可能性 が,こ の説明原

理 には組み込 まれていな

い。

○問題点② … グループ貸付 の連帯責任

は実際 にはそれほ ど厳格

に実施 されていない。

3.小 規模金融 におけ る社会関係資本の役割

○社会関係 資本(SocialCapital)は,協

力原理に基づいて行動するのかを解明す

オ ス トロームによるコモンズの設計原理

1.コ モ ンズの境界 の明瞭性

2.コ モ ンズ に関す る利用 ・用役 ルール と地

域条件の調和

3.集 合的選択 に関する取 り決めの存在

4.監 視の必要性

5.段 階化 された制裁の存在

6.係 争解決メカニズムの存在

7.コ モンズを組織化する権利の承認

8。 入れ子状 となったコモンズ組織の存在

出 所)Ostrom(1990),p。90,Table3.1。

る有力な理論枠組みを提供

○ 自発的結社のネットワークが重層的に折

り重 なることで,個 人間,あ るい は集 団

間の紐帯 を強め,社 会 を統合す る機能 を

果 たす。 この ようなネ ッ トワー クの厚 み

は,何 らかの公共 目的の実現 を,そ れが

ない場合 よ りも随分 と容易 にす る。

○ グラ ミン銀行はこの機能 を代替 したか?

○ 「セ ンター会合」の役割

○信頼醸成の過程 … ダスグプタによる

議論

○グループにおける動学的な相互作用

0「 センター会合」が果たす社会関係資本

形成上の役割

亙.コ モンズ と社 会関係資本

1。 環境 ・資源管理 とコモンズ

O社 会関係資本の蓄積を基盤 とした協力原理
… 貧 困削減 に寄与 す るだけで な く,

環境 ・資源 の保全 に も寄与す る。

○ コモンズの優 れた環境 ・資源管理の仕組み
… 「コモ ンズの悲劇」 に対する反証

○ オス トロームに よるコモ ンズ研究

2.コ モンズ を機能 させる基盤 と しての社 会

関係資本

Oコ モ ンズが 円滑 に機能す るため には,コ

モ ンズ の成員 は,ル ールの意味内容 を理

解 し,そ れに沿 って コモ ンズが持続的 に

管理 されるよ う,協 力 して管理組織 を運
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営す る必要

Oコ モ ンズの利用 ルー ルは,成 員自 らの合

意 によって形成 され るのであって,ル ー

ルの執行 とその遵守の監視,そ して不遵

守の際には制裁の行使 に至 るまで,自 治

の原理 に則 ってルー ル運用がなされなけ

ればな らない。そのために は,社 会関係

資本の蓄積が必要。

○オス トローム らによる一連の実験 …

コモ ンズの成員が繰 り返 し顔を突 き合 わ

せて コミュニ ケー シ ョンを図る とい う環

境 の下 では,成 員 は,お 互いに現在の状

態 を改善す る戦略 を計算 し,そ の戦略を

実行に移す ことについて合意 し,さ らに,

その合意 に従わない者 に(制 裁 を含めて)

対処す ることに成功す る。

○社会 関係資本の メリ ッ ト… 成員間の

信頼 と互恵性 の規範 のおか げで取引費用

を低 下 させ,成 員間の コ ミュニケーシ ョ

ンを円滑 にす る。それ によってコモ ンズ

の適切な管理に関する成員問での取 り決

めとその実施を可能にする。

○社会関係資本の情報流通促進作用

○ 「認知的」社会関係資本 と,「構造的」

社会関係資本の相互作用

Iv『社会関係資本による貧困削減と環境 ・

資源管理の架橋

1.小 規模金融 における貧困削減 と環境 ・資

源管理 の両立(黒 崎 ・山形)

2.社 会関係資本の蓄積 によるガバナンスの

確立

0コ モンズの内部と外部(外 部からの影響

の大 きさ,成 員 に対 す る制 裁の可 否),

近代化 とコモ ンズの衰退

○開放性 とコモンズ(「 架橋型」社会関係

資本と 「結束型」社会関係資本)

○公共性 と共同性
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