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書評論文

公害地域再生の環境学

清 水 万 由子(京 都大学大学院地球環境学舎 博士課程)

1.は じめ に

水俣病公式発見か ら50年 目となる2006年,

環境 再 生 に関す る2冊 が相 次 いで出版 され

た.淡 路 剛久 監修,寺 西俊一 ・西村幸 夫編

『地域再生 の環境学 』 と,礒 野弥生 ・除本理

史編著 『地域 と環境政策:環 境再生 と 「持続

可能 な社会」 をめ ざ して』であ る.両 書 はと

もに,公 害 や環境破壊 を経験 して きた地域社

会の 「公害のない まちづ くり」への,さ らに

は 「持続可能 なまちづ くり」への転換の道 を

模索する ものであ る.両 書 はその道筋を 「環

境再生 を通 じた地域再生」 として構想す る.

グローバ ル レベ ルで生 じる地球環境問題へ

の対応 を迫 られる一方で,人 々の生活の場で

あ る地域の環境 を,誰 が,ど のような方法で,

将来 にわた り健全 な もの として維持管理 して

い くのか とい う足元の課題の重要性 を両書 は

強調する.実 際,日 本 は公害 を克服 したかの

ように言 われるこ とが あるが,現 在で も公害

病 と認定 されず補償 を受 け られ ない被害者が

多 く存在 している.他 方で は,ア スベス ト問

題 など新 たな公害事件 が発 生 し続 けてい る.

さらに日本 と同様 の公害被害が アジア等の後

発工業国で も繰 り返 されている ことを考 える

ならば,本 当の意味で 日本が公害を乗 り越 え

たとは言えない.両 書の 中で も繰 り返 し述べ

られている ように,破 壊 された環境 を再生 さ

せ るための政策が正面か ら位 置づけられて こ

なかったこ とは,公 害 を克服す るための最 も

基礎 的な条件 を満 た してい ない状況 とさえ言

える.ま た,こ の 間政府が推 進 してきた 「都

市再生」 「地域 再生」 が,と もす ると短期 的

な経済活性化のみ を 目的 と して,生 活の場 と

しての 「再生」 とは逆の方向を向いているの

ではないか とい う危惧が両書の背景 にはある

(『地域再生 の環境学 』[以 下,『 環境学 』]監

修者序文).

両書 は,環 境再生 を通 じた地域再生が もと

つ くべ き理念 とそれを実現す るための政策 を

提言す る と同時 に,地 域再生 をめ ぐる環境学

の試みで もある.こ の学際的 な試みが何 を達

成 し,ま た何 を課題 と して残 して いるかは,

環境学 とい う学問 を求める多 くの入に よって

議論 され るべ きであろ う.両 書には政策論 と

して も検 討 すべ き論点 が多 く含 まれて い る

が,環 境再生政策論 の体系化は,環 境被害ス

トックの発生 と再生 につ いての理論形成があ

っては じめて可能 となる.そ こで,本 稿では

環境 再生 を通 じた地域 再生 の理論 的整理 と,

環境学の試みについての検討 を行 な う.

2.両 書の成立経緯と構成

両書 の執筆者は,日 本環境会議 のメ ンバー

が中心 となっている.日 本環境会議 は学際的

研究 グループ 「公害研 究委員会」(1963年 発

足)の メ ンバ ー を中心 に1979年 に設立 され

て以来,公 害問題 や環境 問題に取 り組 む研 究

者,実 務 家,弁 護士 や医師,運 動 リーダー,
一般市民な どが参加 して研 究や政策提言 を続

けて きた組織 である.『 環境学』あ とが きに

あるように,日 本環境会議の準機 関紙である

『環境 と公害』1)で の環境再生 に関す る特集

や研究 プロ ジェク トの中で蓄積 されて きた成

果が,こ の2冊 に集約 された形 になっている.

なお,川 崎 の地域再生 についてはすで に両書

の執筆者 の一部が永井他(2002)と して研究

成果 をまとめてお り,両 書 と共通の問題意識

に基づいた提言 を行 なっている.現 場での調
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査 に基づいた膨大 な研 究蓄積がなければこの

ような本 は生 まれ えない ことは,こ れ らの成

果を一読 して了解 され るであろ うが,そ うし

た継続的かつ広範 な研 究の蓄積は,各 執筆者

の努力は もとより,日 本環境 会議 のような現

場 に立脚 した学際研究 グループでの活動が背

景にはある ことに も留 意 してお く必要があろ

う.

両書 は,同 じ環境再生 を通 じた地域再生 と

い うテーマ を扱い,重 複す る内容 を含みなが

らも,そ の性格 を多少 異 にす る.『 環境 学』

は法学,経 済学,生 物学,都 市計画 など様 々

な学問 による,地 域環境再生へのアプローチ

が提示 されてお り,「 地域 再生 とい う総合 的

な 目標 を掲 げた環境学 を学際的な協働 によっ

て生 み出そ う とす る」(「環境学』 まえが き)

意図を持った研究書であ る。 したがって,結

果 的に日本 の公害 ・環境問題 を生み 出して き

た根本的な問題 を論 じようとする論考が集 め

られた とい える,一 方,『 地域 と環境政 策』

(以下,『 環境政策』)は 入 門的な教科書 のシ

リーズに収 め られ てい ることもあ り,大 きく

は環境被害 と環境再生の諸事 例 と,そ れを分

析す るための枠組みか ら構 成 されている。第

1部 「「原点」 か ら環 境再 生 を考 える」 と,

第HI部 「環境再生の担い手 と制度」が全体的

な問題構造 やアクター(特 に市民 ・住民)の

役割 につ いて論 じて,分 析 視角 を提 供す る。

読者 にとっては第1部,第 皿部を手引 きとし

て,第H部 を中心 に集め られた詳細 な具体的

事例 か ら様 々な課題 や論 点 を汲 み取 る こ と

が,著 者 か ら投げか け られた課題 となるが,

ほ とん どの章が 具体 的事例 を取 り上 げてお

り,様 々に活用で きる ように構成 されている.

以下では まず,環 境再 生論あるいは地域再生

の環境学 が包含 しうる問題群 を確認するため

にも,各 章の概 要を紹介 してお きたい.

「環境学』では,序 章(淡 路剛久)で 環境

政策 において環境再生 を位 置づけるべ きこ と

を歴史的な経緯 を踏 まえて提 言 してお り,本

書全体のメ ッセー ジが簡潔に提示 される.1

章(原 田正純)・2章(除 本理 史 ・尾 崎寛

直 ・礒野弥生)で は,今 なお解決 には遠い水

俣病の歴 史を政府の対 応 に関 して批判的に振

り返 る.そ して,地 域 での患者のニーズを満

た し生活の質 を向上 させ るため には,公 害患

者が差別 され排 除 されて きた水俣 でこそ,公

的な医療 ・福祉 サー ビスだけで なく地域 での

ボラ ンテ ィア による支援活動な ども含め たコ

ミュニティの再生が重要 であ ることを訴 えて

いる.3章(磯 崎博 司)・4章(羽 山伸 一)

は,ス トック被害 としての 自然破壊 を,本 来

の生態系が持つ循 環システムへ と回復 させ る

必要性 と,そ のための自然管理手法について,

各地 の自然再生事例 に言及 しなが ら論 じて い

る.5章(西 村幸 夫)は,都 市計画 ・建築学

の立場か ら,2つ のパ ラダイム シフ トが求 め

られる と強調す る。1つ は,人 口増大社会 の

都市環境 「開発」 か ら人 口減少社会 の都市環

境 「保全 ・再生」へ とい う都 市政策 のパ ラダ

イムシ フ トで あ り,も う1つ は,「 どの よう

な」都市空間が望 ましいかだけでな く 「どの

ように」望 ましい都市空 間が合意で きるか と

いう都 市計画 のパ ラダイム シフ トであ る.補

論1(塩 崎 賢明)で は住宅ス トックの偏在 と

低 い質的水 準の背 景には,日 本の都市計画 ・

建築規制が長期 的計画能力 を持 たなか った こ

とがあ ると指摘 し,住 宅 とい う生活環境の根

幹 を再生す る ことな しに都市再生 はない と説

く.6章(中 村剛 治郎 ・佐無 田光)と7章

(永井 進)は ともに経済学か らのアプローチ

であ るが,6章 は,ポ ス ト工 業化時代の大都

市圏臨海T=業 地帯 の再生 には,知 識経済の担

い手 をひ きつ ける豊かな アメニティ形成や 自

然環境再生 が求め られ るこ とを論 じる.7章

は,自 動車の外部費用の計測 ・評価問題か ら,

それ ら外部費用が適切 に負担 されない道路 交

通政策の問題点 とその転換 に向けた指針 を提

示す る.8章(大 久保 規子)は,オ ー フス条

約2)が 保障す る情報 アクセス権,政 策決定参

加権,司 法 アクセス権 に準拠 して日本の環境

法制 における参加規定 を検証 し,権 利 として

の参 加保障が環境配慮の実効性 を担保す る基

本的条件であるこ とを示 す.補 論2(山 下英

俊)は,四 日市で相次いで明 らかになった産

業廃 棄物 問題 を取 り上げ,環 境先進県 と言 わ

れた三重県が廃棄物政策に関 しては透 明性 を

欠 き,ス トック管理 に失敗 していた ことを明
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らか に して いる.以 上 の各章 を受 けて終章

(寺西俊 一 ・除本理 史)で は,環 境再生 を通

じた地域再生が究極的 にはサステイナブルな

社会づ くりを 目指す ことを改めて確 認 し,そ

の課題 を総括する.

『環境政 策』で は,序 章(礒 野弥生 ・除本

理史)で 環境再生の基本的な考え方が示 され

る.そ して,第1章(関 耕平 ・除本理史)で

足尾 を例 に とり,問 題 を分析 する基本的枠組

みの提示 を試みてい る.具 体的 には,「 地域

的環境経 済 システム」の分析 に よって地域環

境資源の共 同利用のあ り方 を軸に地域(こ こ

では渡良瀬川流域)の 社会経済的諸関係の変

容過程 を明 らか に しようとする.第2章(今

松英悦)で は,国 土総合 開発法下の地域 開発

政策の歴 史的経緯 を振 り返 るとともに,苫 小

牧東部開発 とむつ小川原工業基地 を事例 に大

規模 開発 の失敗 と地域再生の困難さを地域経

済構 造 の再構築 の観 点 か ら論 じる.第3章

(除本 理 史 ・尾 崎 寛 直 ・堀 畑 ま なみ ・神 長

唯 ・関耕平 ・矢羽 田薫)は,大 気汚染公害の

未認定患者 の実態調査 をもとに,公 害健康被

害補償制度でカバーで きないニーズ をもった

患者 をコミュニティで支 える 「福祉 コミュニ

テ ィ」 に よる 「コ ミュニテ ィ・ケア」の必要

性 を論 じ,西 淀川 と尼 崎での取 り組みを紹介

している.第4章(尾 崎寛直)は,水 俣病の

発生以来患者 と地域社 会が直面 して きた様 々

な困難の中で,患 者 と地域住民 のつなが りを

回復す るための取 り組み に,水 俣 におけるコ

ミュニテ ィ ・ケアの可能性 を見 出そ うとして

いる.第5章(堀 畑 まなみ)は,豊 島の産廃

不法投棄問題にお ける行政の失敗 と,問 題の

背景 として豊 島の ような過疎 地域や一部離島

とい った条件不 利地域 が,不 法 投棄 や処分

場 ・処理場 を受 け入れ ざるをえない力関係の

中にある ことを指摘 し,そ れを阻止する自治

が問 わ れ る とす る.第6章(畑 明郎)は,

続 々 と発 覚す る工場跡 地 の土壌 汚染 に対 し

て,土 壌汚染対策法が十分 に機能 していない

ことを,大 阪 ・滋賀の複数の土壌汚染事件か

ら指摘 する.第7章(除 本理 史 ・山内昌和 ・

香川雄一)は,川 崎の沿岸埋 め立て と工業地

帯造成の過程 を,第1章 で紹介 された地域的

環境経 済 シス テムの形成過程 として分析 し,

そこでのキーア クター としての漁業者の行動

に特 に注 目す る.第8章(相 川泰)は,ア ジ

アにおける環境破壊 による被害の実態の掘 り

起 こ しと被 害者救 済が,日 本の公害被害者 と

支援者 によって取 り組 まれていることなどか

ら,政 府 ・企 業 に比べ て被 害者,支 援 者,

NGOな どの方が これ らの課題 に より有効 に

対応 で きると主張す る.第9章(礒 野弥生)

では,以 上で取 り上げ られた様々な問題の解

決 に共通す る基礎 的条件 として,環 境破壊 の

被害者や,環 境利益 を享受す る主体である住

民が,公 害防止や環境再生のイニシアテ ィブ

を とることがで きる制度の必要性 をのべ,自

治体 による住民参加制度が充実 されることが

特 に重要 である とす る.

この ように,両 書 の中で扱 われているテー

マは多岐にわたる.ま た環境再生 の課題へ の

アプローチ としては,特 定地域 の環境被害 や

環境再生の取 り組 みに焦点 をあてることで問

題 を浮 き彫 りにする ものか ら,国 レベルの制

度や政策の歴 史的経緯の総括 や国際比較 に よ

ってパ ラダイム シフ トの必要性を論 じるもの

まで多様 である.こ のこ とは環境再生,地 域

再生 とい う課題が豊富 な内容 と問題の広 が り

を持た ざる を得 ないこ とを反映 している.し

か し同時に,そ の理論的骨格 が明確 になって

いなければ環境再生 や地域再生 とい う概念 は

無規定 な もの に陥って しまう可能性 もあ る.

そこで,両=書 において 「環境 再生 を通 じた地

域再生」論 の理論 的骨格のキー概念 となる環

境被害ス トック概念の意味内容 と,環 境被害

ス トック概念 を用 いるこ との意義 について検

討す るこ とに したい.

3.環 境再生を通 じた地域再生 と環境被害ス

トック概念

環境再生 とは,「 これ までの環境破壊の結

果 として累積 されて きた各種 の 「環境被害 ス

トック」 の除去 ・修復 ・復元 ・再生への取 り

組み を通 じて,深 刻 な破壊 や喪失 を被って き

た人々の健康や 自然を取 り戻 し,そ の うえに,

「環境的な豊か さ(EnvironmentalWealth)」

の実現につ なが る農村,都 市,地 域 経済,交
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通,そ して住民 や市民が主体 となった地域社

会(コ ミュニティ)の 再生 と創出 をめざして

い くこと」 と定義 され る(『 環境学 』終章),

ここで構想 される環境再生 を通 じた地域再生

の道筋 は,第1に 環境被害ス トックの除去 ・

修復 ・復元 ・再生 であ り,第2に 環境的な豊

か さの実現 につ なが る良質資産の形成,そ し

て第3に エ コロジー的に健全で持続可能な社

会の構築である.両 書で は明示的 に述べ られ

ていないが,こ の3つ の段階 を経る変化の核

には,地 域 に存 在 す る様 々なス トックの量

的 ・質的変化 とそ の利用のあ り方の変化があ

るように思われる。それ を両書の環境被害 ス

トック概 念 を手が か りに して考 察 してみ た

い 。

まず,両 書が提示す る環境被害ス トック概

念 につ いて,詳 し くみ てみ よ う.「 環境 学』

では,現 存 する環境 は過去の行為 のス トック

の上 に成 り立 つ とい う基本 的 な考 えに基づ

き,土 壌汚染 な どにみ られ る環境汚染源のス

トック,大 気汚染や騒音の原因 となる道路や

空港 など人工物のス トック,里 山や河川な ど

の 自然悪化 と破壊の ス トック,道 路や高層建

築に よる都市 アメニテ ィ破壊 のス トック,そ

して温室効果 ガスの大気圏中での蓄積 といっ

た地球環境破壊の ス トックな どを 「環境被害

ス トック」 に含 めて いる(『 環境学」序章)。
一方

,『 環境 政策』 では環境被害 ス トックを

「環境政策の欠如や不備 によって歴史的に累

積 してきた環境被害」(『環境 政策』序章)と

定義 し,健 康被害の地域的集積 ・累積,さ ら

には地域 コミュニ ティあ るいは地域社会の共

同性 の破壊 な どを も含む視野の広 いもの と位

置づ けている。

両書における環境被 害ス トック概念の理論

的基礎 を提供 してい るの は,宮 本憲一の 「環

境 被害 の ピラ ミ ッ ド構 造 」3)と 飯 島伸 子の

「健康被 害 に始 まる被 害 の連 関」4)で ある.

前者 は地球 生態系 の変化 や 自然環境の破壊,

アメニテ ィといった問題が,健 康障害や公害

患者 の死亡 とい う公害問題 と連続 しているこ

とを示す ものであ る.後 者は健康被害が生活

水準の低下や人 間関係 の悪化 な どを招 く連関

過程 を示す ものであ る.こ れ らが示す種 々の

「被害」 の連 関関係 に基づ き,両 書 は環境 被

害ス トックを汚染物 質や被害現象な ど様 々な

要素 を同時 に含む包括 的概念 と しているので

ある.様 々な要素が相互 に関係 し一体 となっ

て問題 を生 じさせているこ とを指摘す る うえ

で,こ の二つの把 握方法 は重要な意 味を持 っ

ている.た だ,包 括 的な概念規定が異 なる性

格をもつ要素 を無差別 に含 むとすれば,そ の

整合性 は損 なわれ,ゆ えに体系的な政策論 を

展開す ることも難 しくなる,何 を根拠 として

環境被害ス トックの構成要素 を決定 で きるの

か,な ぜ個別 の環境被 害 と言 うだ けでな く,

ス トック概 念`}に よって統合的に把握す る必

要が あるのか,が 明 らか にされなければな ら

ない.そ こで,環 境被害ス トックの各構成要

素について,両 書 の記述 に基づ きなが らその

性格 を吟味 し,「 環境 被害ス トック」概 念構

成の整理 を試 みたい。

1)汚 染物質 のス トック

環境問題 にス トック概念 を用 いる場合 とし

てまず想起 されるのは,水,空 気,植 物 な ど

を通 じて蓄積 された有害物質が,土 壌や地下

水の汚染 として半永久的 に蓄積 し,継 続的 に

人体 や 自然 環境 に被害 をもた らす ような場合

であ り,「 ス トック型 汚染 」 「蓄積 性 汚 染 」

「ス トック公害」 な どと呼 ばれ る。 これ まで

の日本の環境 政策 は,年 々の汚染排 出量 を制

御す るとい った汚染 フロー対策であ って,た

とえ汚染 フローの量が一定の水準 まで抑 制 さ

れて も累積 した汚染ス トックは増加す ること

になる(「 環境政策 』序 章)と い う根本 的 な

問題 を抱 えていることか ら,ス トックに注 目

した環境再 生政策が必要である と両書 は主張

する.す なわち,ス トック型汚染の被 害 を緩

和 し,環 境 を再生す るためには,被 害原因 と

して の汚 染物質 のス トックの存在 を認識 し,

その削減 と浄化 を行な う必要がある.地 球温

暖化 問題 の ように,一 般 にス トック型汚染 と

呼ばれない問題 であって も,原 因物 質であ る

温室効果 ガスが大気中に蓄積す るとい う意味

ではス トック型汚染 とい う側面 を持 ち,地 球

の気候 システムの損傷 とい う意味では破壊 さ

れた 自然環境 が蓄積 され る,す なわち 自然 環
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境 ス トックの損傷 とい う側 面 も持 ってい る.

ただ し,被 害の原因は必ず しもス トック型汚

染のみである とは限らない.ス トックされた

汚染物質は,被 害原因の一部である.

2)人 的被害のス トック

汚染や環境破壊 を原因 として地域住民 に健

康障害や公害病が発生す ると,当 事者に とっ

ては生命 ・生活が破壊 され ることとな り,彼

らの生存権 ・生活権が侵害 され る.子 供であ

れ高齢者であれ,そ の ような人権侵害が許 さ

れるべ きではな く,地 域社 会の構成員である

住民の生命 ・生活の損傷 は,地 域社会に とっ

て必要 な人的ス トックの損傷 で もあ る.と い

うのも,様 々な意味 において地域社会全体の

生 活 を支 えるの はそ こに生活 す る個 人で あ

る.労 働力 として,政 府や市場 によって供給

されない社会 的サ ービスの供 給者として,あ

るいは地域 の文化 的 ・環境 的知識源 として,

すべ ての個 人が何 らかの意味で地域社会 の担

い手 なのである.

3)破 壊 された自然環境のス トック

汚染 された大気 や河川,放 置 された里 山や

埋 め立て られた海浜 ・河川 などは,人 間の作

為/不 作為 によって本来の生態系 の機能が破

壊 された状 態にある.そ の ような破壊 された

自然環境ス トックか らは,人 間が享受 して き

た様 々な自然的サービスが部分的に供給され

な くなる.清 浄な大気や水 などは生命維持 に

必要 なだけでな く,生 産活動のために,ま た

自然 との共生に よって人間の生活を豊かにす

るため にも必要 である.自 然的サー ビスは人

間の生活 に不 可欠 であ り,こ れ を供給する自

然環境ス トックを健全な状 態に維持 ・再生す

ることもまた,重 要な課題 となる.

4)都 市施設 と都市構造のス トック

多 くの人が都市 的生活 を営む今 日,都 市施

設のス トックは,人 々の生活の質を直接 ・間

接 に規定す る.都 市施設ス トックの建設 ・利

用 とそのあ り方 を規定す る都 市構造 もまた,

都市施設 を建設す る基盤 として,制 度 ・政策

と連動 しなが らス トック化 してい く.こ れ ら

のス トックは本来,生 活の質の向上 に資す る

生産 ・消費活動 のためにつ くられたはずであ

る.し か しそれ らが特定 の生産活動 には効率

的にサー ビス を供給 して きたものの,人 々の

生活の質 を高める ようなサー ビスを供給 しな

い,生 活の質 を低 下 させ るサー ビスを供給す

る,あ るいはそのス トックが存在す ることに

よって直接 的に被 害 をもた らす,と い った こ

とを生 じさせ ている.

5)地 域社会の文化と共同性の破壊

地域社 会の共同性 と言 う場合,両 書では主

に社会関係6)を 指 している と考え られ る.歴

史的 にその地域 で形 成 されて きた社会関係 が

豊かであ ることが生活 の楽 しみ となるとい う

意味で は,社 会関係 のス トックの多寡が直接

的に生活の質を規定す ることもある.一 方で,

公害被害者 となる ことで生活の 自由が制限さ

れ,社 会関係 が悪化 するこ とは飯 島が指摘す

る通 りであ るし,地 域 の社会関係 によって被

害が放置 され深刻 化する場合 もある.ま た社

会 関係の蓄積 が厚 ければ,コ ミュニティ ・ケ

アによって環境被 害ス トックが除去 ・修復 さ

れてい く可能性 もある.こ の ように,環 境被

害ス トック形成の原因 と社会関係 とは深 く関

係 している.

また地域文化には物質的 ・非物質的なもの

があるが,景 観や歴史的街並みなど地域に固

着 した物質的文化財は4)都 市施設と都市構

造のス トックに含めるとするなら,非 物質的

文化には芸術家などのように人的ストックの

中に存在する場合 と,地 域の習慣や伝統など

のように社会関係の中に存在す る場合があ

る.

両書で環境被害 ス トックとして例示 されて

いる以上の要素 は,ど の ように再構成で きる

だろうか.ま ず,環 境被害ス トック総体が何

に対 して影響 を及 ぼすのか を考 えてみ ると,

それは人 々(地 域住 民)の 生命 と生活 の質

(Quali七yoflife:QOL),あ るい は善 き生

(Well-being)で あ る7).人 的被 害ス トック

や社会 関係 の破壊 には,QOLの 損傷 ・低下

その もの と言える もの も含 まれるが,原 因 と

結果(説 明変数 と被説明変数)に 分類 するな
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らば,原 因(説 明変数)は 環境被害ス トック,

結果(被 説明変数)は 人 々のQOLあ るいは

善 き生である.

飯 島伸子 の 「健康被害 に始 まる被害の連関」

は,身 体障害 と生活設 計の変 更 ・生活水準の

低下 ・人 間関係の悪化 を説明 してお り,ミ ク

ロ レベルで健康被 害が社会生活 の破壊 をもた

らす経路 を説明 している.た だ飯島が捉 えて

いる被害の範囲は 自然 環境 や都市環境 の破壊

を含んでお らず,限 定 されている。それに対

して宮本憲一の 「環境被害 のピラミッド構造」

は,地 球環境の破壊 か ら公害患者の死亡 まで

を連続的に捉 えるが,問 題 の範囲が広が りよ

り複雑になるためか,原 因 と結果の関係 を把

握す るうえで重要 な被 害間の関係が明 らかで

はない。そのため に,こ れに依拠す る両書の

環境被害ス トック概 念は羅列 的提示 にとどま

っているように思われる.環 境再生政策論 を

体系的に展開す るためには,原 因 となる環境

破壊行為か ら環境被害ス トックの形成 ・蓄積

を経 てQOL低 下へ と至 る連 関につ いて構 造

的 に把握する必要があ る.

その構造 は,上 図の ようにそれを把握 され

るのではないか.そ もそ も上述 の2)人 的ス

トック,3)自 然環境 ス トック,4)人 工構

造物ス トックは本来生産 ・消 費活動 に必要 な

要素 であ る.環 境 被害ス トックの形成 とは,

これ ら3つ のス トックを利用 する際に発生 し

た汚染物質が それ らス トックの中 に蓄積 し,

また破壊 され る こ とに よ ってス トックが劣

化 ・損傷す ることである.そ のため に3つ の

ス トックがQOLを 高 めるサー ビス を供給 で

きな くなった結果,QOLの 損傷 ・低下 が生

じると理解 で きる.3つ のス トックを利用 す

る とは,生 産 ・消費活 動 に他 な らない.生

産 ・消 費活動 は制度 ・政策や地域の社会 関係

のもとで行 われ,そ れ らがス トックの利用 の

あ り方,す なわち生産 ・消費活動のあ り方 を

規定す る.

つ ま り,人 的ス トック,自 然環境ス トック,

人工構 造物 ス トックは,生 産 ・消費活動 を通

して生活の質を規定す る要素 であるが,ス ト

ックの利用 のあ り方 は制度 ・政策や社会関係

によって変化す る.こ のス トック利用能力 と

もい うべ き制度 ・政策 と社会 関係 もス トック

として社会 に蓄積 され る.生 活の質 を規定す

る3つ のス トックは,生 産 ・消費活動 におけ

るス トック利用能力の不足 によって,汚 染物

質や破壊 行為が出現 し,ス トック中 に蓄積 す

る.こ う して3つ のス トックの質 ・量が低下

す ると,こ れが環境被害ス トック化 す る.環

境被害ス トックは,社 会関係 ス トックにもマ

イナス に作用す る とい う意味 では,こ れ らの

ス トックは生産 ・消費活動を媒介 に して連関

してい る部分 もあ る と言えるだろう.同 様 に

あるス トックの利用が他のス トックの質 ・量

に影響 す るというス トック問の相互作用 もあ

りうる。

この ように考 える と,持 続可能 な社会の構

築 は,3つ のス トックの質 ・量が一定水準以

上に維持 されるこ とが必要 だ と言 うことがで

きるだ ろう、 この点 についての詳 しい考察は

別の機会に行 ない たいが,ス トック概念 を用

いることで,環 境再生 を通 じた地域再生か ら

持続可能な社会へ の展開につ いて理論的な示

唆が得 られるのではないか と考 えている.

本稿 では,両 書 と同 じく地域(localcom-

munities)を 単位 として,地 域社会 における

環境被 害ス トックの形成 とQOLと の連 関に

ついて議論 して きた.そ の中で,人 的ス トッ

クの損傷 がQOLを 損傷 ・低下 させ る とい う

のは同語反復 のようで もある.健 康被 害を発

生 した 当人 に とっ て は,被 害 はQOLの 損

傷 ・低 下その もの に他な らないか らだ.た だ

しここで注意 してお きたいのは,地 域再生 は

地域社会 の生活の質 を向上 させ ることを 目指

している とい う点である。 この ことは,地 域
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社 会 の平均 的QOLの 維持 向上 が,個 人の人

権 を保障す るQOLの 維持 に優先す るとい う

ことを必ず しも意味 しない.す べての住民が

健康 で文化 的 な生 活 を営 む こ とを前提 とし

た,善 き地域社会 のあ り方 を模索することが,

地域 再生 の過程である.そ れ は どう実現 され

るのか,と いう問いは,ス トック利用のあ り

方 をどう決めるのか,と い う問いにつながる.

地域 に存在す るス トックは,私 有財 産のみで

はな く,い わば共有財産(コ モ ンズ)を 含ん

でい る8).コ モ ンズ としての ス トックをどの

ように利用すべ きかは,制 度 ・政策 ス トック

と社 会関係ス トックの形成過程がそ うである

ように9),地 域社会の政治的 ・社会的決定に

よって決め られる.将 来世代 を含むすべての

住民の基本的人権 と,エ コロジーの健全性 を

守 るような,地 域社会 の共有ス トック利用の

あ り方 とはいかなる ものか.こ の政治的 ・社

会的決定をいか に行な うかが,実 は環境再生

を通 じた地域再生,持 続可能 な社会 の構築 の

核心 にある問題 なのではないだろうか.

5.環 境学の試 み

両書が持つ意義の一つ に,地 域再生のため

の環境学 の試み となっているこ とがある.環

境学 は,し ば しば相互 に深 い内部的連 関を伴

わない 「寄せ 集め」 に陥 りが ちである.「 寄

せ集め」 に陥る原因の一つ は,研 究者 自身が

各個別学 問分野に固有 の手法,理 論,そ の前

提 となる人 間観や世界観 の内部 のみでの整合

性のみ を追求 し続けるこ とにあるのではない

だ ろうか.実 際,環 境学 の構築 を掲 げた学科

や学会が創設 されて も,個 々の研究者が 自ら

の研 究手法 や理論的枠組 みを学際的な協働に

よって開拓 しなければ,看 板 を変えたに過 ぎ

ない.「 寄せ集め」 を超 える環 境学研 究 とは

どの ような ものだろうか.

特 に社会科学の立場 か らの環境学の定義に

ついては,少 ない なが らも示唆 に富む議論が

行 なわれて きた.例 えば石(2002)は,環 境

学 とは何 か とい う問い に対 して,環 境学 は

「細分化」 「個別化 」 「閉塞化」 しない何 かで

あ り,環 境 の状況変化 を認知 し,問 題 として

抽 出 し,問 題 の解決 を探求 し,ま た新 たな状

況を想定す る という循環構造がその基本的枠

組みである とす る.求 め るための知識の求 め

方,扱 い方(技 法)を 議論することによって

アプローチ す る.『 環境 学』執筆者の一人で

ある山下英俊 は,学 際的研 究者の発展過程 と

して(い わゆる 「T字 型モデル'o)」に対 して)

「らせ ん型 モデ ル」 を提 案 した.問 題解決 を

志向す る各 自の問題意識 に応 じて必 要な手法

を少 しずつ習得 してい くことで,系 統の異 な

る複数 の手法 の組み合わせ による創 造性が発

揮 され るとい うものである(山 下,2000).武

内 ・住 ・植 田(2002)は,環 境学 を個別科学

の環境への アプローチ を総合化 した ものであ

り,ネ ッ トワーク型研 究が環境学の方法論の

ユニークさである とする.総 合化 とは,Aか

Bか を決 めるのは個人 の最終的な 「診 断」で

あ り,そ の ための フ レー ムワークを個人が持

つ ことであ るとい う.

これ らの議論 をま とめ ると,環 境 学は第一

に,問 題解決 を志 向す る学問であ り,そ れ ゆ

え社会(現 場)に その出発 点をお く.第 二 に,

個別科学の手法や成果 に基づ きなが らも,そ

れが 「個別」 に とどまることな く多様 に組み

合わ され て構 築 され る学 問である.第 三 に,

研 究者 自身 の問題意識 に基づ く問題 の定式化

の され方(フ レー ミング)と 必要 な手法の選

択が,そ の環境学 としての フレーム ワークを

形作 る.寄 せ集めでない ということの意味 は,

特に第二,第 三の点 に関わ るこ とで,個 別学

問の手法や理論 を集めて くる際に準拠す る何

らかのフ レームワークがあ り,そ れが研究者

のオ リジナ ルな問題意識 に基づいて設定 され

るものであ るとい うこ とになる.

では,地 域再生の環境学は 「寄せ集め」 を

超え られて いるだ ろうか と問いなが ら両書 を

見渡 してみる と,環 境 問題の重 層的構 造や,

生活重視 とい う基本姿勢 といった問題意識が

共有 されているこ とは読み取 れる.ま た環境

被害ス トック概念 を用いた問題設定が両書の

骨格 をなす フ レームワー クであることも明 ら

かだが,そ れが各章の分析や論述 にどこまで

内部化 され ているのか,言 い換 えれば どこま

で環境再生政策論,地 域再生の環境 学 として

のオ リジナ リティが獲得で きてい るのか と問
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うな らば,い まだ多 くの課題があるように思

われ る.例 えば,環 境再生 を通 じた地域再生

を推 進す る上 での課 題 とされてい る推 進主

体,政 策統合,費 用負担 と資金 ・財政措置 と

いう3つ の論点(「 環境学』終章)が 環境再生

に とって重要 な論点 ・課題である というだけ

でな く,そ れ らが環境政策一般にお ける課題

であると言 う場合 とどう違 うのかが明確 にさ

れること,つ ま り環境再生 を課題 とするこ と

に よって,こ れ らの論点 に対 して どの ような

新 しい含 意が得 られるのか を検討す ることが

必須 なのではないだろうか。 また,個 別科学

の どの成果をふ まえ,ど の ように組み合 わせ

るこ とで,環 境再生の課題 にアプローチす る

創 造 的な手法 が得 られ たの か を明示 しなが

ら,環 境 再生 を課題 とす る各研究者が 自身の

環境学者化の過程 を意識 して研 究を進めるこ

とが求め られ るだろ う.

う.さ らには,こ うした地域 再生の環境学研

究が地域の現場 に とっても積極 的な意味 を持

つ よ うな状況 を創 る とい う実 践 的課 題 もま

た,ア クシ ョン ・リサーチな どの形 で研究者

が引 き受 ける可能性が生 まれている.環 境学

の もつ問題解決志向性 は,研 究者 としての ア

イデ ンテ ィテ ィの再 定義 を求 め るであ ろ う

(井上,2002).

両書が地域 の環境被害ス トックに着 目す る

のは,環 境政策を展 開す る 「場」 の現況が政

策にイ ンプ ッ トされて いない ことに,現 行の

環 境 政 策 の 限界 を見 て い る か らで もあ る

(「環境 学』 序章).環 境 被害 ス トックには,

過去 か ら現在 に至 る までのあ らゆ る行為 が,

何 らかの形で反映 され てお り,そ のス トック

の構成 は地域 に固有の ものであ る'2}.そ の 固

有性 を明 らかにすることが,地 域再生 の環境

学の課題の一つであろ う.

6。 お わ り に

環境再生論,地 域再生 の環境学を確立 して

い くためには,日 本 に限 らず両書のような地

域環境学研究が 多 くの地域で取 り組 まれ,そ

の成果を互い に学 びあ うこ とが重要であ る.

評者 の日頃感 じているこ とに基づいて,今 後

の課題について最後に述べ てお きたい。

地域研 究では遡 る ことがで きない時間を遡

る,見 えない関係性 を見 るとい うこ とも時に

は必要で,情 報収集 の困難がつ きま とう.あ

る地域 に,地 域研 究の蓄積が あるこ とや地域

史料が保存 されているこ とは,大 きな助け と

なるID。 実証的 な地域研 究の蓄積が あっては

じめて,地 域 の再生 や持続可能な地域社 会の

展望 を議論す ることが可能 になる.ま た,地

域の物質的 ・非 物質的ス トックを完全 に把握

す ることはお よそ不可 能であ り,問 題設定は

無限 に可能であ るため,何 らかの基準 にした

がって扱お うとする事 実を取捨選択せ ざるを

得ない.こ の基 準 こそが前章 で述べ たフレー

ムワークであ り,個 人の 「診断」基準である.

実証的研究の蓄積 と理 論的フ レームワークの

構集 は鶏 と卵の ような関係 といえる側面 をも

つのかもしれないが,理 論的仮説の検証 とい

う形で研 究 を蓄積 してい くよ りほかないだろ
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注

1)1971年 創刊 の 『公 害研 究 』 を1992年 よ り改題

した.

2)環 境 問 題 に お け る情 報 へ の ア クセ ス,意 思 決
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財政 と公共政 策 第29巻 第1号(通 巻 第41号)2007年5月

定 へ の市 民 参 加 及 び 司法 へ の ア ク セス に関 す

る条 約.1998年6月 国 連 欧 州 経 済委 員 会 にお

い て採 択,2001年10月 発 効.

3)宮 本(1989),p.99.た だ し原 文 で は 「環 境 問

題 の 全体 像 」.

4)飯 島(1993),p.83.た だ し原 文 で は 「健康 被

害 の受 害 に始 ま る関連 被 害 図式 」.

5)経 済 学 で は,ス トック は フ ロ ー の対 概 念 で あ

り,ス トック が あ る 一時 点 に お け る貯 蔵 量 で

あ る の に対 して,フ ロ ー は 一 定 期 間 に流 れ る

量(イ ンプ ッ トとア ウ トプ ッ ト)で あ る と考

え られ る.

6)社 会 関係 は,社 会 関 係 資 本(socialcapital)

の議 論 に もあ る よ うに,人 間 の つ なが り(ネ

ッ トワー ク),そ こで 共有 され て い る規範 相

互 信 頼 とい っ た もの も含 む.

7)人 聞を価値の尺度とする人間中心主義に対し

て,健 全な生態系が もつ固有の価値を強調す

る立場 もあるが,こ こではその立場に立たな

い.

8)宇 沢弘文の社会的共通資本概念の議論が参考

に な る(宇 沢,2000).

9)ス トック活 用 能 力 で あ る2つ の ス トックに は,

制 度化 さ れ た もの とそ うで ない ものが 含 まれ

る た め,正 確 な 整 理 を必 要 とす る が,こ こで

は立 ち入 らな い.

10)「 既 存 の 分野 で一 人 前 にな って,そ れ か ら他

分 野へ と広 げ て 学 際 的 な研 究 を行 う」 とい う

よ う な 環 境 問 題 砥 究 者 の 成 長 様 式(山 下,

2000).

11)西 淀川 ・公害 と環境資料館(大 気汚染),清 流

会館(イ タイイタイ病),新 潟県立環境と人間

のふれあい館(新 潟水俣病)な ど,公 害地域

で公害反対運動や裁判の記録を保存する動き

があることは,地 域再生の環境学にとっても

大きな意味がある.

12)環 境 を地 域 固 有 財 と して 考 え る議 論 もあ る

(植田,2006).
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