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機構はカンボジアの村落に対して無関心で

あったかもしれない．ベトナムにおいてフラ

ンス植民地当局がおこなったような村落慣習

調査はおこなわれず，村の歴史や生活に関す

る記録の提出を求めることも無かったかもし

れない．また，行政文書も区や村落のレベル

までは残されていないのかもしれない．

しかし、繰り返しになるが，著者は VL 村

を単位としてカンボジア農村を記述し分析し

ようとしているのに，その村のまとまりがみ

えてこないのである．仏教寺院は，村落の結

節点にはなりえない．本文中の記述でもわか

るように，VL 村には仏教寺が無く，村人は

同じサンコー区の SK 寺と PA 寺の活動に参

加している．この場合にも，どちらか一方の

寺を排他的に選ぶ村人は，ごく少数であっ

た．著者もいうように「地元住民とある寺院

の結びつきを村落単位で示すことは（中略）

現実をそのまま伝えるものではない」「ある

寺院を支持するといった形で，寺院と村落の

関係を直接的に対応させることは困難」（い

ずれも p. 387，注 5））である．

日本やベトナム村落のような明確な成員権

が無く，村を範囲とした祭祀圏も無いという

なら，それはそれでよい．いずれにせよ著者

の記述だけでは，カンボジアの村が，そこに

住む人々にとってどのような意味をもつかが

わからない．これでは，村という分析範囲の

設定も，著者が批判の対象としている「ステ

ロタイプに基づいたカンボジア研究」の限界

を超えることができていないのではないかと

いう疑念が浮かぶ．

一方で，結論の直前の第 9 章になって初

めて叙述が始まる，寺院建造物の再建に関し

ての寺院共同体の議論は，本書におけるカン

ボジアの農村地域に関しての唯一の共同体に

関する具体的記述であり，注目を惹く．村落

＝コミュニティという既存の枠組みに固執せ

ず，いっそのこと寺院共同体を分析の中心に

据えてみたならば，全く新しいカンボジアの

コミュニティ・スタディが描けたのではない

だろうか．

しかし，以上のような点があったとして

も，本書に示された著者の研究の価値はいさ

さかも否定されるべきものではない．

大学院時代，著者は「ドンデーン村プロ

ジェクト」を自分の目標とする研究として，

研鑽を積まれたという．著者の業績には及び

もつかないが，評者も同じく同プロジェクト

を大学院博士課程時代に読み，大きな影響を

受けたひとりである．本書は，著者が希望す

るように，ドンデーン村のモノグラフと同様

に，長く読み継がれる書物であると確信する．

上田　元．『山の民の地域システム―タ

ンザニア農村の場所・世帯・共同性』東

北大学出版会，2011 年，xvi+432 p．
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を知ろうとすれば，まずはコミュニティや村

落に入ってミクロな情報を収集するが，たと

えミクロな社会の現実を深く知ることができ

たとしても，それがアフリカのなかでどの程

度の一般性をもつのかを知ることは困難であ

る．たとえマクロな統計や資料，あるいはリ

モートセンシングなどを用いて一国あるいは

グローバルなレベルで研究を進め，マクロと

ミクロを結びつけようと試みたとしても，こ

の 2 つのスケールの間には大きなブラック

ボックスがあり，対象社会の一般性の問題は

依然として解決していないことに気付くだろ

う．

本書は，「地域システム」という地理学的

な概念を用いて，マクロとミクロの間にある

スケール・ギャップ問題を埋め，ひとつの村

を超えた広域の有機的な結びつき，あるいは

それらがグローバルなインパクトに対して一

様に反応するのではなく，逆に空間的に分化

していく理由を明らかにしようという，困難

な作業の試みである．対象として，タンザニ

ア北東部，キリマンジャロ山の西方にそびえ

るメル山の，山腹（高地）から山麓，さらに

は低地平原にかけて垂直的な広がりをもって

分布する複数の村々を取りあげ，「山の民の

地域システム」を浮き彫りにしようとする．

一読して驚くのは，およそ 15 年かけて収集

された多量かつ詳細なデータと，それを分析

するためのきめ細かな概念群である．本書は

基本的に単独調査によるものであり，筆者の

フィールドでの卓越した調査能力と，明晰で

あると同時に粘り強い思考力を証明するもの

である．

本書の分析の焦点は，1980 年代のタンザ

ニアにおける経済自由化以降現在に至るまで

の，メル山斜面地域における社会経済変容に

ある．つまり，経済自由化という「マクロ経

済的インパクト」が，メル山地域に暮らす

人々の生計にどのような影響を与えてきた

か，という問題設定であるが，筆者はそれを

均質な変化ではなく，ミクロな地理的条件に

よって人々の取り得る生計戦略が制約され

（場所選択性），また地理的条件が同じであっ

ても世帯の社会経済的地位によって異なる反

応が生じ（世帯選択性），さらには世帯間を

結びつけるさまざまな社会関係によって場所

ごとに異なる結果が生じ（社会経済的共同

性），結果として空間分化が進み，分化した

場所ごとの相互作用がさらに地域システム全

体を変容させると考える．まずは本書の概要

を章構成に沿って以下に述べる．

まず第 1 章では，上記の概念群が説明さ

れ，メル山斜面の「地域システム」の分析

枠組みが示される．先行する地域研究のレ

ビューにおいて筆者は，従来の多くの小農経

済論や農村開発論がミクロとマクロの間にあ

る「ローカルな場所のグローバルなネット

ワーク」としての地域システムの視点を採用

してこなかったことを指摘し，本書が対象と

するような中長期的な分析にとってこの視点

が重要性をもつと強調する．

続く第 2 章で，メル山地域の概観をおこ

ない，植民地期以降の農業集約化の流れ，

コーヒー生産の隆盛と経済自由化以降の衰

退，そしてそのなかで展開した人の移住（山

腹の伝統的メル人村落から山麓，低地へ）と



アジア・アフリカ地域研究　第 11-2 号

222

それに伴うモノの流れ（食糧生産や家畜放牧

の山腹から山麓・低地への下降や，山腹にお

ける酪農生産のための飼葉の山麓・低地から

山腹への上昇）を，交通インフラの概要を含

めて記述する．そのなかで，山腹，山麓，低

地から 6 つの調査対象村が選ばれ，それぞ

れの村の概要と特徴が示される．

第 3 章は，経済自由化によって生じたマ

クロ経済的インパクトの根幹をなす変化，つ

まり小農がコーヒー生産から徐々に撤退し，

代替的に灌漑利用による蔬菜生産と酪農の機

会が増大した流れを示し，そのなかで山腹，

山麓，低地の場所選択性がどのように働いた

かを分析している．経済的価値の低下した

コーヒー生産からの脱却は，灌漑利用や酪農

生産などへの参入可能性によって差異が生じ

ており，世帯レベルの意思決定が集落レベル

で採用可能な生計戦略に規定されていること

が強調される．

以下の各章では，特定の場所やテーマに焦

点が絞られ，マクロ経済的インパクトに対す

る多様な反応が個別に分析されている．まず

第 4 章では，山腹と低地を結ぶ結節点に位

置する山麓の多民族混住村（ングルドト村）

における土地取引，人口移動，社会的ネット

ワークなどの特徴が吟味され，これらの村が

筆者の 初の予想に反してコーヒー生産から

も脱却できずに低収入経済に甘んじている現

状が示されている．筆者はこの村が経済的に

周辺的な地位にあることによって，土地売買

が進行し社会経済的な高い流動性を示す結果

となっていると述べている．

第 5 章は半乾燥の低地平原の村に焦点が

当てられ，食糧作物流通の広域化によって刺

激された結果，灌漑基盤整備に伴って商品作

物生産が増大した様子が描かれている．水利

組合における灌漑水路の運用は大土地所有層

に偏っている一方で，大土地所有層から下層

世帯への耕地の小口貸与もみられ，従来の社

会経済関係を大きく変えることなく商品生産

が拡大しているという指摘が興味深い．

第 6 章はひるがえって，農業集約化が進

んできた山腹における新しい農村零細企業活

動としての牛乳家内加工について，その取引

関係や世帯内の性分業に注意が払われつつ記

述・分析されている．従来小規模な自給補完

的生業として女性が担ってきた牛乳生産が，

取引規模が増大するにつれて変容し，女性が

現金を介在する取引をおこなうとともに男性

の投資や取引回路が重要性を増しつつあるこ

となどが指摘される．

第 7 章は，1990 年以降タンザニアにおい

ても広くおこなわれるようになった森林の参

加型管理や造林活動について，山腹 上部の

村を事例にその経過が記述され，政府を通じ

て降りてきた「外来回路」と従来の社会経済

的共同性による「在来回路」がいかに調整さ

れて森林利用・管理に関する合意形成が試み

られているかが示されている．木材の経済的

価値の上昇によって自主的に造林活動をおこ

なう世帯がいる一方で，十分な耕地をもたな

い土地貧困世帯が造林を強制されることに

よって生計安全保障が脅かされ，それが「社

会関係の在来回路」によって調整される過程

を指摘する一方で，ローカルな利害を理解し

ないまま鳥獣保護を目論む国立公園側の問題
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点が指摘される．

終章「まとめと展望」では，以上の総括

として山腹・山麓・低地の「地域システム」

の全体像が示されるとともに，以上のアプ

ローチによって得られた情報を，GIS を用い

たボトムアップ型のシミュレーションに応用

することによって，資源の参加型管理を模索

する実務の場に活かす可能性について述べら

れている．

以上のように，本書ではメル山地斜面地域

において，マクロ経済的インパクトへの対応

の結果として生計多様化・空間分化が生成

されていく過程を，場所選択性・世帯選択

性・社会経済的共同性という 3 つの変数に

よって説明を試みているが，なかでも評者に

とって興味深いのは社会経済的共同性の程度

によって生み出される生計戦略の多様性やそ

の調整的な役割である．たとえば灌漑整備に

伴って商品作物生産が進む低地平原では，大

土地所有層から小土地所有層への土地の貸与

によって格差の拡大が抑制されており，一方

山腹の村では，企業的な牛乳生産が潜在的に

可能であるにもかかわらず，女性の相互扶助

的なネットワークがそれを抑制している．こ

うしたモラルエコノミー的な側面は，経済自

由化による変容を経た後にも依然としてメル

人社会に存在し，経済格差の拡大を抑制しつ

つ生計安全保障の一助となっているのだと思

われる．

対照的に，社会経済的共同性を発揮するた

めの条件が不安定であるとされるのが山麓の

ングルドト村で，ここでは灌漑を利用できな

いこともあって新たな市場への参入ができな

いまま停滞するコーヒー生産に甘んじてお

り，こうした状況が村の社会的流動化を進め

ているという．この事例は逆に，メル人社会

の共同性とその役割を考察するにあたってき

わめて重要と思われる．しかしながら評者に

は，ングルドト村でそもそも灌漑整備が進ま

ないのは何故なのか（純粋に自然条件なの

か，あるいは移民村としての歴史的条件，あ

るいは混住村であることがある程度関係して

いるのか），言い換えると，灌漑の利用が制

限されていることと，混住村であること，土

地の売買や移住が頻繁であることが互いにい

かなる因果的な関係をもっているのか，本書

の記述内容からははっきりと読み取ることが

できなかった．本書の議論が全体として論理

的に明快に構成されているだけに，この部分

の曖昧さが目についた．

あるいは，大農園の再配分によって形成さ

れた混住村であるというこの村の歴史的条件

が原因となって社会経済的共同性の再生が困

難になり，それが停滞の根本的な原因である

可能性もあるのだろうか．これらをつきつめ

ていくと，他の村々におけるメル人の社会規

範が彼らの経済活動にとってどの程度重要な

ものであるのかを，浮き彫りにすることがで

きるのかもしれない．評者の行き過ぎた想像

であろうが，第 4 章で筆者が一言だけ触れ

ているウィッチクラフトのエピソードには思

わず目を留めてしまった．ひょっとすると，

混住村ならではの社会的軋轢を背景とする現

象なのではないだろうか．

一方，山腹上部の村で進行する森林資源の

利用と管理の問題は，筆者の今後の研究の展
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開を予想させる興味深いものである．この

村の事例では，森林資源の管理問題でしば

しば問題とされるような，個人（世帯）と集

団（村）の利害におけるジレンマ状況はみら

れず，問題は小農の生計活動における森林の

位置を認識できない鳥獣保護派（国立公園）

にあるように思われる．本書を読む限り，造

林が経済的に利益を生むという事実がある以

上，解を得ることはさほど困難ではなく，世

帯ごとの 低限の耕地面積を保証したうえで

森林保護区の違法伐採さえ厳しく監視すれ

ば，造林の強要などしなくとも森林劣化の問

題は生じないのではないかとも思えるが，単

純すぎる見方であろうか．

この資源管理問題と関連して，筆者がこう

した研究成果を，GIS を利用したボトムアッ

プ型のシミュレーションによる意思決定支援

の実務に生かすことを提案しているのも，興

味深く，筆者による今後の研究展開として期

待したい．ただし，筆者が想定しているよう

な，現実を忠実に再現することを目指すよう

な複雑系のシミュレーションは，評者にはそ

れほど期待できるものには思えない．モデル

が複雑になればなるほど，その信頼性の検証

は困難になり，モデル作成者の想定した挙動

を再現するだけのものになりがちである［楠

田・巌佐 2002］．これは，筆者が指摘するリ

モートセンシングのマイナス面よりもさらに

危険なものになり得るように思われる．意思

決定支援としてであれば，挙動の理解が可能

な単純なモデルを組み合わせる方が良いので

はないだろうか．

本書が細かな事実と概念を精密に組み立て

て構成されたものであるため，評者の能力の

限界により誤読をした部分も多々あるのでは

ないかと思う．しかし，本書がたぐいまれな

フィールドワークの才能によってなされた希

有の力作であることは間違いなく，評者はそ

の能力と努力に脱帽するばかりである．本書

はアフリカの地域研究者にとって必読である

ことはもちろんだが，とくに，若手の地域研

究者や地理学者の多くに本書が読まれること

を願う．対象に「広く深く」せまるための教

科書として，このうえない著作だからである．
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