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1.は じめ に

現代の財政学における経費の理論は,公 共選

択理論や財政改革論の強い影響下にあって,「納

税者 の負担に見合う公共サービスの内容や供給

方法」「安価な政府における公共部門の規模と内

容」など,多 くの解明すべき課題に直面している.

このような流れ のなかで,最 も注 目すべき課題 の

一つは
,福 祉,教 育,芸 術 ・文化など,納 税者 に

対する直接的なサービス供給の比重の増大と,そ

れらの内容 の検討である.一 般に公共経費の比

重は,産 業基盤 中心から生活基盤 中心に向かうも

のと考えられているが,情 報化やサービス経済化

と言われる経済的動向の中で,対 人直接サービス

の内容と意義を研究することは,財 政学研 究の中

心的な課題 になりっっあると言っても過言ではな

いだろう.

本稿では,こ れらの対人直接サービス供給のう

ちでも,最 近,急 速に成長しっっある芸術 ・文化

関係のサービスと,そ の経費に注 目し,このような

経費の機能と特性を解 明するとともに,経 費論 の

中における芸術 ・文化 関連支出の位置づけに重

点を置く.検 討の素材 は,経 費論の古典としての

A・スミスの経費論を出発点に置き,最 近の文化経

済学におけるスミス芸術論研究の成果を大幅に取

り入れることとした.現 代経費論への一つのアプロ

ーチとして基礎的な作業を行いたい.

経済学の研究において,芸 術 ・文化への公的支

援の必要性を,自 由経済の基礎理論 に基づいて

最初に理論化したのはA.ス ミスである,す なわち,

彼の経済学の体系である国富論第5編 の「主権者

または国家の収入にっいて」において,ス ミスは,
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国家が一般的貢納(租 税)に よって賄うべき経費を

論じた.そ こでは,ま ず,防 衛費と主権者 の威厳を

維持するための経費が租税 によって賄うべきもの

とされる.さらに,司 法費や商業を促進するための

道路,教 育などの費用が租税のみならず 手数料

などの収入によっても支弁されうることを指摘する.

そして,最 後に,宗 教上の教化を行 うための施設

においても,手 数料と租税があてられるべきである

とする.これら租税と手数料によって賄われる経費

のうち,全 社会にとって有益な施設における収入

の不足は,租 税 によってうめあわせられなければ

ならないというのが,ス ミスの基本的な立場である.

っまり,現代でいう受益者負担,す なわち,施 設な

どの利用の対価として利用者が支払う手数料や利

用料の収入は,そ れらの支出を賄うに足りなけれ

ば租税で不足分を埋め合わせる必要があるという

訳である.

このような文脈 の中で,芸 術 ・文化への支出は,

全社会にとって有益な施設の中に位置づけられて

いるから,スミスの経費論にあって,芸 術 ・文化へ

の支出は,利 用料や手数料の収入によって支弁さ

れ,不 足分は租税で賄われるものと理解してよい

であろう.このことは,現 代における芸術 ・文化へ

の財政的支援において,一 般的に観察しうる状況

と基本的に同一であり,何らかの公共的な主体が,

芸術 ・文化事業を経営し,料 金を鑑賞者から徴収

し,不 足分を租税で補填することになる.

以上の考察を基礎 に,スミスの国家経費論の基

本的な特徴を挙げるとすれ ば次のようになるであ

ろう.

①現代では,純 粋な公共財と呼ばれている公共サ

一ビスの分野における防衛 のための経費や主
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権者の威厳を保っための経費

② 司法に象徴されるような,社 会のルールの維持

に関する経費

③道路に代表される社会の産業や交通に関する

経費

④教育や芸術・文化に象徴されるような社会の人

的要素の発達に関わる経費

などである.これらのうち,① と②は,社 会における

人々の身体の安全や私有財産権を防衛 して,市

場経済における生産や交換における「契約の成立

と実行 」の前提をつくりあげるための経費である.

③ は主として,生 産物を交換するための「場所的

な移動」を確保 するための経費であり,どちらかと

いえば,「産業活動の基盤」を提供するための経

費である.これに対して,④ に属する経費は,社 会

を構成する人 間 自体の人格に働きかけて,「知識

の伝達や創造,情 操の発達」を促進するための経

費である.

周知のように,ス ミスの経済学は分業とその交換

による社会の富裕化が中心テーマである.ここで

は,交 換の当事者である二人の人間は,互 いに公

正な交換を行うことによって,互 いに利益を得るこ

とになる.ブ キャナンは,こ の相互の利益を獲得す

る関係 をゲームの理論 になぞらえて 「ポジティヴ・

サム・ゲーム」と呼んだ.彼 は,ス ミスの交換概念を

経済学の方法論 的基礎として彼 の提唱する立憲

的経済学に位 置づけるとともに1),彼 の 「倫理 の

経済学」においては,ス ミスによる「分業と交換によ

る社会の富裕化」という論理の中には,交 換による

市場の広がりが,契 約当事者の人的能力を高める

ことによって技術発展を可能にするという正の外部

性が含意されていることを指摘する.2)

このようなスミスの立場からすれば,交 換を成立

させる条件である人間本性と社会への洞察が不可

欠のものとなる.スミスは,交 換を促進する条件とし

て,上 の経費分類 における③道路等 における社

会資本整備 のための費用と並んで,④ 交換を行う

主体である人間そのものへの支 出,つ まり,教 育

や芸術 ・文化の鑑 賞能力 における発達のための

経費にも注 目したのである.交 換 の主体である人

間,公 正で自立した市民の成長こそ,交 換 を促す

もう1っの条件である.こ のような市民の成長の論

理の中に,教 育と並んで,芸 術 ・文化が登場すると

ころに,スミス経費論の基本的な特徴があると言わ

なければならない.

教育や芸術・文化における公共支出のうちで,ス

ミスの財政支 出の研究は,主 として中谷武雄氏に

よって行われてきた.氏 は市民の 自立の基礎 とし

ての教育への公共支 出の重要性 に注 目され,従

来の経費論研 究の空 白を埋める貴重な貢献をさ

れたと言えるだろう.

ところが,ス ミスの芸術・文化支 出に関する,財 政

学の経費論としての位置づけや,ス ミスの経済学

や思想体系における位置づけに関する研究は,ス

ミス「芸術論」の研究が資料 的な制約もあって,漸

く開始され たばかりであるという事情から,い まだ

に充分であるとは言い難い状況にある.例 えば,

財政学の立場からスミスの経費論を解明された山

崎怜氏の研究は,思 想史研究の深い洞察に支え

られた,この領域における卓抜な成果である。しか

し,本 文でも改めて吟味するように,ス ミスの芸術

論が提起している人間性 の本質論から見ると,より

基本的な視野から解 明すべき重要な問題点が残

されている.他 方で,文 化経済学の立場からも,最

近になって,ス ミスの芸術論 が注 目されはじめ,研

究文献も現れ始めている。例えば,文 化経済学会

会長のスロスビーは1994年 の論文の中で,文 化経

済学の系譜を,A.ス ミス,」.ラスキン,W.モ リスにた

どることができると指摘している.3)ラスキンやモリ

スによる「生活の芸術化」の主張は,経 済学の中で

も広く知られるようになっているが,4)ス ミスの主張

をそのような流れの中に位置づける研究は,ま だ,

これからの状況である.

しかし,スミスは「道徳感 情論」「国富論」に続 い

て,「芸術論」の執筆も構想し,遺 稿を友人の手に

託している.「国富論 」の中でも,芸 術 ・文化への

公的支出を位置づけていることは前述したとおり

であるが,「芸術論」を含んだその枠組みは現代の

インフラストラクチャーや費用負担論 にも通じる論

点を含んでもいるし,経 費の本質 について,現 代
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にも通じうる重要な論点を展開している.現 代では,

情報技術の発展を媒介として,産 業や生活と芸術

との関係がますます緊密になり,「生活の芸術化」

が現実の産業政策や都 市政策の問題としても浮

上してきているので,新 しい状況のもとで,ス ミス経

費論の現代的な意義を考察することは,現 代にお

ける対人サービス研 究の基礎としても何 らかの貢

献をなしうるであろう.このような背景を考慮 に入れ

ながら,ブキャナンが立憲的経済学や倫理の経済

学の分野で行ったように,ス ミスの芸術・文化への

公的支 出理論を,「国富論」と「芸術論」の両方を

視野に入れながら,現 代的視点から改めて読み解

くことにしたい.

本稿 の 目的は,ス ミスの芸術・文化への公 的支

出に関して,そ の根拠と性格を現代的視点から検

討し,教 育への支出との共通性 と同時に,そ の独

自性を解明することである.まず,2章 では,「国富

論」における芸術 ・文化支 出の根拠と性格につい

て検討する.そ の際,従 来の研究にはない視点で

あるが,「芸術論」との対応関係にっいても検討 を

加える.そ して,3章 では,そ のような芸術 ・文化支

出の背景にあるスミスの「芸術論」について検討し,

最後 に2章,3章 を貫く全体像にっいて現代の文

化経済学の研究成果を踏まえて芸術 ・文化支 出

論の総合的な評価を試みることにしたい.

ll.A・ スミスにおける文化支出

2.1「 国 富論」における芸術 ・文 化へ の

公的支出の位置

「国富論」における芸術 ・文化支 出の根拠 と性格

を検討するのがこの節の 目的であるが,そ の際の

分析視角にっいてまず述べておきたい.分 業と交

換による社会の富裕化がスミスの経済学の 中心テ

ーマであり,交 換を成立させる条件について社会

と人間の両面から考察を加えているのがスミスの

特徴であることは,前 述した通りである.ど のように

社会資本を整備したところで,交 換を担う人間に,

お互いの労働の成果である商品を評価しあう力量

がなければ交換 は成立しない.こ のことは,芸 術 ・

文化 という財 について考える際には,と りわけ重要

である.芸 術 ・文化は鑑賞者が享受してはじめて,

その価値が実現するのであって,鑑 賞者の側の享

受能力の発 達に配慮せず に,そ の市場の考察を

すすめることはできないからである.

従 来の,公 共財 の枠組み での芸術 ・文化への

公 的支援理論では,生 産者である芸術団体への

補助や,消 費者である鑑 賞者 への平等な分配 に

ついては扱えても,鑑 賞者の享受能力の発達 にま

で踏み込んだ議論はあまりなされていない.しかし,

スミスは,分 業が専門性を高めると同時に,専 門性

への埋没は,社 会を構成する市民としての自覚や

資質を奪ってしまうことも見逃さなかった。分業とそ

の交換による自然な秩序の形成によって社会が富

裕化するためには,交 換の担い手である公正で 自

立した市民の成長 が不可欠である.スミスは,こ の

ような立場から,教 育や芸術 ・文化等の対人サー

ビス領域への公共支出を重視 していたのである.

5)本 稿では
,スミスが交換 による自然な秩 序の形

成を支える条件として,対 人サービス領域 への公

共支出を位置づけている点に着 目しながら,教 育

との共通性とともに芸術 ・文化 への支 出の独 自性

についても解 明してみたい.

次に,こ のようなスミス研 究の新たな視点から,

従来のスミス〈安価な政府 〉における芸術 ・文化

への支 出に関する研究の成果を再検討 してみた

い.山 崎怜氏 は,「《安価 な政府》の基本構成」6)

において,ス ミスの教育や芸術 ・文化への公的支

出を労働力の育成と社会秩序の保持のための経

費として位置づけている.山 崎氏は,国 富論第5編

においては,人 間と社会と政府,す なわち社会的

主体としての人 間とその歴史が最もよく登場し,従

って第5編 は,道 徳感情論や初期の諸論考との内

面的連繋のもとで理解しなければならないと指摘

する.そ の上で,経 費論にっいて,「分業と資本蓄

積 のため には,公 共事業と公共施設が必要なの

であり,今 日のいわゆる外部経済,ひ いては社会

資本の充実が国家の固有の任務であった.道 路,

橋,運 河,港 湾のほかに,民 衆教育が労働力育成
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と社会秩序の保持のために国家の仕事となる.」と

述べている.η そして,道 徳感情論との内的連 繋

については,「『同感』とは富者 や権力者への『同

感』であり,この『同感』が『階級 区分や社会秩序の

基礎』であり,この『階級 区分と社会の平和と秩序

が,明 白で認 知しうる,うまれと財産の差異にもと

づき,眼 にみえず,し ばしば,不 確実な知性と徳性

の差異にもとつかない』とスミスはいい,ま た,か の

『作用因』と『目的因』の区別による,目 的と手段の

転倒が社会秩序の保持をあらわすだけでなく,そ

れが『祖国愛』と『人類愛』とのかんけいに応用され

たのである.」と指摘する.8)っ まり,公共施設の

経費は,労 働 力育成と社会秩序保持のための国

家の経費に位置づけられ,同 様に,権 力者への同

感も社会秩序保持のための装置として位置づけら

れる,というのが山崎氏の主張である.教 育費と芸

術 ・文化への支出の必要性 はどちらも,「『多様化』

と『分業』による『愚昧化』の民衆教育による是正―

『小宗派』という『多様化』による『愚昧化』の匡正一

と軌を一にしていよう.」9)と いうように,同 じ論理

で説明されている.

しかし,このような位置づけは,対 人サービス領

域への公共支出を重視したスミスの立場やスミス

「芸術論」の特徴を念頭においたとき,国 家 による

民衆支配の手段としての文化 関係支 出に考察が

限定されているという一面性を免れないように思わ

れる.

スミスに即して,こ の点を解 明してみよう.「国富

論」第5編 において,ス ミスは国家の必要経費とし

て,防 衛費,司 法費,公 共土木事業および公共施

設,主 権者の威厳 を維持するための経費の4つ に

ついて考察 している.芸 術論との関わりは,公 共

施設に関する部分である.まず,第5編 第3節 第2

項において,青 少年の教育施設 に国家が関与す

べきかどうかに関する考察がある.「公共社会は人

民の教育になんの注意も払ってはならないのであ

ろうか,と 問われるかもしれない.ま たもしなんらか

の注意を払うべきであるならば,人 民のさまざまな

階層 において,そ れが注意を払うべき教育のさま

ざまの部分はなんであろうか?そ して,そ れはどの

ようなしかたでそれらに注意を払うべきものなので

あろうか?あ るばあいには,そ の社会 の状態が,

個人の大部分を必然的にある地位 におくのであっ

て,そ こでは,政 府の注意などがまったくなくても,

その状態が必要とし,またおそらくは許容しうるとこ

ろの,ほ とんどすべての能力や徳が,か れらの中

に 自然に形成される.他 のばあいには,そ の社会

の状態が個人の大部分をこういう地位におかない

のであって,そ の結果,人 民大衆がほとんど全面

的に腐敗したり堕落したりするのを防止するために,

政府 が多少とも注意を払う必要があるのである.」
10)っまり

,ど んな公共施設の経費が国家 の必要

経費とされるかは,そ の時の社会の状態,人 々の

状態に依存するというのである.で は,国 富論の書

かれた18世 紀後半の社会 は,ど の様 な状態だっ

たのだろうか.「分業が進展するにつれて,労 働に

よって生活する人々のはるか大部分,す なわち人

民大衆の職業は,少 数のごく単純な作業 に,し ば

しば1つ か2つ の作業に,限 定されるようになる.と

ころで,大 部分の人 々の理解力は,必 然的にかれ

らの 日常の職業 によって形成される.そ の一生が

少数の単純な作業の遂行についや され,そ の作

業の結果もまた,お そらくはつねに同一かまたは

ほとんどまったく同一であるような人は,け っしてお

こってもこないような,も ろもろの困難を除去するた

めの便法を発見するのに,自 分の理解力を働か

せたり,または発 明力を働かせたりする必要がな

い.そ れゆえ,か れ は 自然に,こ ういう努 力を払う

習癖を失い,お よそ創造物としての人間がなりさが

れるかぎりのばかになり,無 知にもなる.か れは精

神が遅鈍 になるから,な にか筋のとおった会話 に

興をわかせたり,それに加わったりすることができ

なくなるばかりか,ど のような寛大で高尚な,ま たは

やさしい感情をもつこともできなくなり,したがって

私生活の義務についてさえ,そ の多くのものにつ

いてどのような正当な判断もくだせなくなる.」11)従

って,庶 民の教育は,文 明化された商業社会では,

多少とも身分や財産のある人々のそれよりも公共

社会の注意を必要とする,という位置づけである.

このような論理は,民 衆娯楽への財政支 出にお
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いても貫かれていく.「身分の低い人は,ど のよう

な大社会の傑出した成員からも,お よそほど遠い.

かれがいなかの村 にとどまっているあいだならば,

かれの行動は注 目されるであろうし,またかれも自

分の行動 に注意せざるをえないであろう.この境

遇において,ま たこの境遇 においてのみ,か れ は

いわゆる失うべき評判というものをもっことができる

のである.ところが,か れが大都市にでてくるや否

や,か れは名もなく人に知られもしないものになっ

てしまう.だれ一人としてかれの行動を観察したり

注 目したりはしないし,したがってまた,か れも自

分の行動をおろそかにし,あ らゆる種類の下等な

不品行や悪徳に身をもちくずしてしまう可能性もき

わめて多い.」12)このような社会の状態は,不 快な

までに苛烈で非社交的な小宗派の温床となるが,

それを救うのは,科 学や哲学の研究と民衆娯楽で

ある.「これらの救治策の第二は,公 衆娯楽をさか

んにおこない,し かもそれを愉快なものにすること

である.国 家はそれを奨励することによって,い い

かえれ ば,も しある人が 自分 の利益 のために,絵

画や,詩 や,音 楽や,舞 踊をっうじ,またあらゆる

種類の演劇 の演 出や上演をつうじて,中 傷または

不体裁なしに人民を楽しませたり気ばらしをさせた

りすることを企てる場合,国 家はそういう人 のすべ

てに完全な自由を与えることによって,ほ とんど常

に大衆の迷信や熱狂の温床であるあの憂欝で陰

気な気分を,人 民の大部分の者 のなかから容易に

消散させるであろう.」13)

つまり,分業とその交換による社会の富裕化は,

一方で大部分の人々から精神の活発さと徳を奪っ

てしまう.スコットランド啓蒙思想の研究の中で明ら

かとなってきた「富と徳性」の問題にスミスは直面し

ていたのである.14)事 実,18世 紀後半には,18世

紀イギリス社会に豊かに存在 した民衆娯楽も衰退

しはじめ,さ まざまな暴動などの事件もおこってい

るとする研究もある.15)このような文脈の中で理解

したとき,スミスの教育や娯楽(芸 術)へ の財政支

出の必要性 は,労 働力 育成や社会秩序の保持,

っまり国家権力の機能に力点をおく単なる統治の

手段ではなく,人 々の 自由と社会 の進歩をもたら

す 自然的な社会秩序の形成を根拠とするものであ

ろう.「安価な政府」という文脈の中で考えるならば,

分業は,大 部分の人 々から英知と精神の快活さを

奪うことによって,新 たな社会的階層分化をもたら

すが,そ れは放っておけば大変な社会的費用へと

転化することになる.今 日でいうところのコンフリクト

費用である.コンフリクトは未然に防止する方が費

用が少なくてすむのだから,「安価な政府」という

主張とも一致するのである.こうしたコンフリクト費

用を単に所得の再分配にとどめずに,民 衆娯楽な

どへの支 出を全社会にとって有益な施設への経

費と位置づけたところに,ス ミスの人間や社会への

洞察の深さが表れているように思う.

このような視点から見るならば,中 谷武 雄氏が

「スミス経済学の国家と財政」において,市 民社会

の主体としての 自覚と資質を養成するために教育

費の支出が必要であり,市 民としての生活を送る

ために文化や芸術への支出にも言及されている,

と指摘している点についても再考の余地があるよう

に思 う.中谷氏が,教 育や芸術 ・文化 への公的支

出を,社 会を形成する市民の自立を支援するため

の経費であると位置づけていることは,教 育の場

合にはふさわしい位置づけであろう.しかし,スミス

は,音 楽教育を行っていた古代ギリシャ人よりも,

慣習としての娯楽を持っていた古代ローマ人の方

が徳性 において優れていたということも述べている.

教育に還元しきれない機 能を芸術の中に見い出

していたか,芸 術と教育の機能を少し区別して考

えていたと思われるのである。そうだとすれ ば,芸

術・文化 への支出を教育への支出の延長線上で

捉える中谷氏の見方もやや一面性を持つと言わざ

るをえない.ス ミスの芸術 ・文化への公 的支出の位

置づけは,市 民の 自立を支援するという教育への

支 出と共通する側面と同時に,人 々がコミュニケー

ションを通じて社会を形成するための支出という側

面,つ まり自然な社会秩序の形成を促す費用とい

う芸術 ・文化に独 自な側 面を合わせ持つように思

われるのである.
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2.2「 国 富 論」とスミス「芸術 論 」に おける

民衆娯楽への言及

次 に,こ こで,上 に述べた結論 を補強するため

に,ス ミス「芸術論 」16)における民衆娯 楽の論理

構成との整合性を検討しよう.スミスの芸術論 には,

芸術 の本源性への認識があることは,3章 で検討

するが,こ うした本源性への認識は,人 問の歴史と

ともに始まった民衆娯楽に対する次のような理解

へと導く.「文明国においては,下 層階級の人ほど

余暇が少ない.そ して上層階級の人達の場合は,

他にたくさんの娯楽がある.従 って文明国では双

方の階級の人達はすべて,ともに,音 楽とダンスに

多くの時間を使うことが出来なくなったのである.

未開の国々では,し ばしば余暇を持て余す国民が

大部分であるのに,楽 しみの種類が少ないから,

一つでも楽しめるものがあれ ば ,そ れ に集 中して

時間を費やすのである.」17)芸術論におけるこの

記述 は,国 富論における次の記述と一致する.

「(古代ローマでは)それらの社会がその最古の時

代から相 当程度の文明に到達したときまで中断な

く続いてきたところの,お そらくは単なる古い慣習

にすぎないもののなかに,多 くの政治的英知をみ

いだす気をおこさせたのであろう.音楽やダンスは

ほとんどすべての野蛮民族の重要な娯楽であり,

だれもが 自分の交友をもてなすのにふさわしいた

いせっなたしなみである.」18)しかも,このような古

代ローマ人の道徳 の方が,音 楽教育を行っていた

古代ギリシャ人の道徳よりも全体として優れていた

というのである.また,こ うした民衆娯楽の性格 と役

割に関する記述も芸術論と国富論において一貫し

ている.芸 術論における「健康な娯楽というものは,

下品とはおよそ縁 の遠いもので,社 会的で優しい

情熱 の模倣によってなりたつべきである.」19)とい

う記述 は,国 富論 における「公 衆娯 楽をさかんに

行い,し かもそれを愉快なものにすることである.」

という記述と重なり合う.このような民衆娯 楽として

生活の中に慣習として存在する芸術への認識は,

人間の発 生とともにあった原初的娯楽が模倣と観

察によって芸術になるという芸術論における論理と

も符合する,つ まり,スミスには,オ リジナルな芸術

と娯楽や生活を結び付ける視 点が一 貫して存在

するのである.そ して,古 代ローマ人 の方が音楽

教育を行っていた古代ギリシャ人より道徳的に優

れていたというパラドックスは,芸 術が慣習として全

ての人々の生活 の中に存在することの重要性 の

指摘であり,今 日的表現を使えば,生 活の芸術化

という文脈として理解することもできる.芸 術・文化

への経費は,国 家権力の側ではなく,人 々の側か

ら,分 業で失われた精神の快活さを取り戻しその

生活を豊かにするための経費として位置づけられ

なければならない.教 育への経費と違うところは,

芸術・文化が本源性を持ち,人 間存在の非常に深

い所で,社 会のあり様と関わりを持っているというこ

とである.スミスの芸術・文化への経費は,人 々の

自由と社会の進歩をもたらす 自然的な社会秩序の

形成のための費用として位 置づ けられていると思

われる.スミスはこのような全社会にとって有益な

施設の経費は,そ の不足分を一般的貢納によって

うめあわせられなけれ ばならないと述べて,第 一章

の記述を終えている.公 共財と私的財の混合財で

ある芸術 ・文化 の費用負担 においては,2段 階料

金表を適用し,利 用者 が一人増えることによる追

加的費用(限 界費用)部 分はチケット価格で賄い,

施設の基本的な維持に必要な固定費用部分は潜

在的利用者である納税者 の租税 によって賄うとい

う公的支援の現代理論にも通じる費用負担論であ

る.

皿.ア ダム ・スミス芸術論 の論理 構成

次に,こ のような芸術 ・文化への公的支出の背景

にあるスミスの 「芸術論 」について検討 してみた

い.

アダム・スミスの芸術論は,友 人の化学者 ・医学

者ブラックと地質学者ハットンに託された遺稿の中

の,「いわゆる模倣芸術においておこなわれる模

倣の本性について」と「音楽,舞 踊および詩のあい

だの親近性について」という付録 的な小論稿 の2

つから成り,20)遺 稿集 「哲学論文集 」に収録され
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ている.1795年 に刊行されたこの「哲学論文集」に

は,ブ ラックとハットンの次のような一文が寄せられ

ている.「以下の諸論文の著者の死は,た いへん

悲しいことであるが,彼 はそれらの論文を,適 当に

処理するようにと,友人たちの手にゆだねた.公 表

するに適しないと考えた他の多くの手稿を,死 の

直前にかれは破棄したのである.これ らの論文を

検討 してみると,そ の大半は,自 由諸学と高雅な

芸術とのひとつのまとまった歴史を提供するため

に,彼 がかつてつくりあげた計画の,諸 部分である

ようにおもわれた.ず っとまえに彼はこの計画を,

あまりに広範であるために放棄せざるをえないこと

を知ったのであり,そのうちのこれらの部分 は,彼

の死にいたるまで,身 辺に放置されていた.しかし

ながら,彼 の友人たちは,読 者がこれらの論文の

なかに,彼 の他の著作のなかに明示されているあ

のみごとな関連づけ,あ の詳細正確な表現,あ の

明確な描写を見出すであろうということ,そして,彼

の他の著作によって彼 があのように正当にも獲得

した名声に,多 くを加えるのは困難だとはいえ,こ

れらの論文が満足と喜びをもって読まれるであろう

ことを確信している.」・と述べている.っ まり,遺 稿

集の中の諸論文は道徳感情論や国富論 に続く,

壮大な計画,自 由諸学と高雅な芸術とのひとつの

まとまった歴 史を提供するという計画の一部として

構想されていたものであることがわかる.水 田洋監

修によるアダム・スミスの会 「哲学論文集」では,

1785年 のスミスか らローシュコフあての手紙 に,

「私は,そ のほか(道 徳感 情論第6版)に,ふ たっ

の大著にとりかかっています.ひ とっは,文 学・哲

学・詩 ・雄弁のさまざまな部門すべての,哲 学的歴

史とでもいうようなもの,も うひとっは,法 と統治の

理論と歴史というようなものです.」という記述があ

ることを指摘している.21)しかし,前 者の哲学的歴

史という性格規 定に近いのは,修 辞学 ・文体論講

義ノート,「言語起源論 」であって,「模倣 芸術論」

などの3論 文には,歴 史的観 点は,皆 無ではない

までも,強 く表 明されてはいない,と いう理 由から,

「模倣芸術論」は哲学的歴史の考察対象から除外

されている.22)しかし,この扱いは果たして正当で

あろうか.ス ミスの理論 的成果を評価する上で,こ

れら3論 文において,歴 史的観点は弱いという位

置づけについては慎重な吟味が求められる可能

性がある.とりわけスミスの芸術論の論理構成を内

在的に理解するためには,哲 学的歴史の視点か

らの考察 が不可欠ではないかと考えられる.本 論

文では,従 来のスミス「芸術論」に関する諸研究を

検討し,哲 学的歴史に関する研究も存在すること,

さらにその視点から,従 来の研 究を再構成すること

によって,スミス「芸術論」の論理構成を明らかにし

てみたい.

3.1山 崎怜氏によるスミス「芸術論」

山崎怜氏によるスミス「芸術論」の検討は,「続ア

ダム・スミスの味」23)の中の「アダム・スミスの芸術

論をめぐって」において行われている.山 崎氏によ

れ ば,ス ミスの芸術論の第1の 特徴 は,〈 芸術は

模倣ではなく創造である〉として,ア リストテレス以

来の定説を覆した点にあるとされている.また,ス ミ

スはこの命題を叙述 に従って徐々に明らかにし,

器楽の分析において命題 の頂点に達する,として

器楽論の卓越性を強調する.「芸術的感銘が単純

な摸倣にないことを暗示したうえで,か れは絵画に

ついてつぎのようにのべています.『絵画では,ひ

とつの平面が他の平面に似るように制作されるだ

けでなく,物体の立体性 に似るように制作される.

一方 ,彫 刻ではひとつの物体が他の物体に似るよ

うに制作される.したがって模倣するものと,模倣さ

れるもののあいだの不一致は,後 者におけるより

前者の方がはるかに大きい.そ うして模倣から生じ

るよろこびはこの不一致が大きけれ ば大きいほど

大きい.』ここにいう『不一致』,あるいは懸かくこそ

がスミス固有の論理として注 目すべき概念であり,

この『不一致』の介在こそが模倣を芸術的感銘に

高めるか否かの決 め手となるはずです.」24)「器

楽論は第二部の主要部分であり,かれの芸術論

の核をなしている部分だとおもいます.」25)「強調

されるのは主導音を中心とする諸音の『結合』『親

和力』,それにタイム・アンド・メジャーというリズム

です.前 者 によってさまざまの音の『結合』による器
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楽独 自の『力』を,後 者 によってリズムの変化 によ

るこころよさ,『記憶』と『予言』のたのしみを提言し

ているわけです.」 「まことに,見 事で新鮮,鋭 利な

器楽論ということができましょう.こ こにはヨコの関

係での諸音の『結合』,いってみれば空間的な『結

合』と,タテの関係での諸 音の『結合』,いわば時

間的な『結合』が瞬間ごとにさらに『結合』している

音楽作品の特質が語られています.」26)

山崎氏によるスミス「芸術論」分析の第2の 特徴

は,「芸術論」と「国富論」との哲学的共通性を指

摘していることである.「リズムは古代人の呼称,今

日では『時間または尺度』とよぶもの,そ れ が音楽

と舞踊を『結合する原理』だとするかれの主張は注

目すべきいくつかの点をふくんでいます.第 一はリ

ズムを『時間』と『尺度』にいいかえていることです.

経済学を学ぶ私たちは『時間』と『尺度』が価値=

価格 にあることを知っていますが,こ の価値=価 格

が経済社会のリズムであり『結合原理』であるとよ

むことにより,『国富論』の理解はもとより,スミスの

社会哲学,道 徳哲学総体の理解 にも資するところ

大であるとおもわれます.」2η 「『器楽の巧妙 につ

くられた協奏 曲』は,『国富論』の『よく統治された

社会』に対応 していて,前 者では諸音のひびきの

『多様性』と『結合』のなかに『固有の力』がうまれる

のですが,後 者では『分業の結果として,い っさい

のことなった技術が生産物を多量に生産し,普 遍

的富裕が最下層の人々にまでゆきわたる』ことにな

ります.」28)つ まり,経済社会の結合原理である価

値=価 格と,器 楽におけるリズムに哲学的共通性

を見い出し,分 業と価値=価 格を媒介としたそれ

らの結合による社会の富裕化の論理を,諸 音の多

様性 とリズムを媒介としたそれらの結合という論理

に適用し,協 奏曲のもつ 固有のカを説 明してい

る.

山崎氏によるスミス「芸術論」分析は,〈 芸術は

模倣 である〉というアリストテレス以来 の芸術論と

スミスとの違いを強調し,スミスの芸術論の本質を

対象との不一致や,音 楽であれ ば音の多様性と結

合の中に生 まれる固有の力に見い出した点が基

本的な特徴である.しかし,芸 術論の論理構成に

ついては,国 富論との哲学的共通性の指摘 にとど

まっており,哲 学的歴 史の視点からは言及されて

いない.諸 音の多様性 とリズムを媒介としたそれ ら

の結合という器 楽曲の特徴を,分 業と価値 一価格

を媒介としたそれらの結合 による社会全体の富裕

化という,経済学の論理で芸術論の核心を表現し

たところに,山 崎氏 によるスミス「芸術論」の特徴が

ある.しかし,スミスが叙述 のすすむのにっれてく

芸術は模倣ではない 〉という命題を徐々に明らか

にしていったのは,器 楽曲において芸術の本質を

最も際だたせるためだけだろうか.こ の点について

は,後 に考察することにして,次 に「道徳感情論」

に依拠したスミス「芸術論」に関する分析として,鈴

木信雄氏を取 り上げる.

3.2鈴 木信雄氏によるスミスの

「社会哲学」と「芸術論」分析

鈴木信雄氏は,従 来の 日本 のスミス研究では,

スミスの道徳哲学をたんに経済学の前提として扱う

ことが多かったが,両 者を包括するスミス像を明ら

かにする研究が必要であると指摘する.っ まり,ス

ミスの社会哲学を通して,「国富論」や 「道徳感 情

論」を理解 しようとする立場である.以 下,鈴 木氏

の主要な論点 について整理すれば次の様になる.

29)

鈴木氏 によるスミスの社会哲学把握の第1の 論

点は,感 情を人間にとっての本源的原理と位置づ

けることである.「国富論」を中心とする従来の 日本

の研究では,ス ミスは 自然法の伝統の中に位置づ

けられている.しかし,スミスの社会哲学の特徴は,

理性 中心主義を批判し,自 然 法論者と大陸合理

主義者によって蔑 ろにされてきた感 情を「哲学の

基本原理」として復権すると同時に,社 会契約論

の批判を通じて社会哲学上の個人主義的方法を

も放棄している点にある.「同感的社会形成論と性

格づけうるスミスの社会哲学は,独 立した個人の意

識や知性を社会 の原 点と看倣すホッブスや ロック

に代表されるイギリスの社会契約論の批判的克服

を意図したものであり,それは,諸 個人の倫理的

価値判断ならびに法的判断の起源を他者(観 察
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者)の否認や承認の感情的判断に求め,他者の

感情的な承認や否認が個人に対して及ぼす影響

に正義あるいは良心の起源を還元することによっ

て,社会の自律性の成立根拠を人間相互の感情

的交通形態のなかに確認しようとしたものである.」
30)

知識論においても,スミスは,感 情を人 間にとっ

ての本源的原理と考え,感 情こそが理性を機能さ

せてさまざまな知識を確 立させていく原動力であ

ると考える.「スミスの知識論は,人 間存在にとって

の本源的原 理として感情を理解するかれの哲学

的立場から,知 の生成を促す人間の精神の構造と

その働きを解 明しようとしたものなのであった.」3D

スミスは,未 開と文明という対概念を用いて知の歴

史段階規定を行う.生存が不安定である未開人の

驚きは,amazement,consternationで あり,本

質的に受動的・対象同化的で,こ うした驚きの感

情が最初の知の形態である迷信を生む.一 方,生

存が安定した文明人の驚きの感情 は,surprise,

admire,wonderで ある.新 しく,珍しいものはワ

ンダーという感情を喚起し,予 期できないものはサ

プライズと呼ばれる感情をひきおこす.ま た,偉 大

なものそして美しいものはアドミニストレーションと

いう感情をひきおこすが,未 開人と文 明人を区別

するのは知的探求を引き起こすワンダーの感情で

ある.

また,ス ミスはワンダーの感情に促されて行われ

る知的探求において,科 学者 が自然のなかに発

見したと称する秩序は,文 字通り自然の中に客観

的に存在するのではなく,人 間の精神と相互規 定

的に存在すると考える.スミスは,こ のような分析視

角により,単一であると想定されている自然から人

間が読み取った情報は,歴 史的な時間と空間によ

って制約されている人間存在に依拠して変化する

ことを解明しようとするのである.

第2の 論点は,ス ミスが社会形成 の原理 を独立

した個人による契約ではなく,自 生的秩序形成原

理に着 目して考察していることである.スミスは,道

徳的世界や法的世界の秩序形成原理は同感であ

り,経済的世界の秩序形成原理は交換性 向であ

る,と捉 える.鈴 木氏 は,ス ミスの二大著書である

「道徳感情論」と「国富論」とは,「同感」と「交換 」と

いうキー概念をそれぞれ用いて,社 会における自

生的秩序の存在証明を行ったものであると言うこと

もできる,と指摘する。

第3は,同 感と交換をそれぞれ,単 一の概念とし

てではなく,歴史発生的に捉えている点である.例

えば,田 中正司によるスミスの同感論は,人 間相

互の想像上の立場の交換の上に成 立する「想像

的同感論」であるが,モ ロウによる「情動 的感染」と

いう同感論も無視できないとする.す なわち,モ ロ

ウの理論の特徴は,ヒュームの同感論とスミスの同

感論との同質性を指摘しているところであろう.モ

ロウの見解に対しては,想 像的同感論者からは,

自然 的同感論への後退であるという批判もある.

けれ ども,モ ロウによる「情動的感染」は,ス ミスの

社会形成論 において重 要な役 割を担う,愛 着論

や流行・慣習論あるいは社会 的模倣論を構成する

上で,決 定的な重要性を持 っていると鈴木氏は指

摘する.っ まり,鈴木氏によれ ば,スミス同感論は,

ヒューム的同感論という側 面と「想像的 同感論」と

いう側 面を合わせ持つ重層構造になっているとい

うのである.このように考えると,スミスの同感論 の

特徴は,本 源的同感(原 初的共同性)が 社会的同

感存立の根拠となっていることであろう。本源的同

感 は,同 胞感情 ・照応 関係 ・模倣行為という3っの

概念により再構成される.同 胞感情とは,あ る物に

対するある人の関係とは異なるある人とある人の関

係 には,固 有な「相互性 」が存在しているが,こ の

「相 互性 」を最も原理的なレベルで支えている原

初 的感情である.照 応 関係 とは,AがBの 表情の

なかで生き,BもAの 表情の中で生きている構造で

ある.照 応関係 の中では,人 は自分の面前にいる

人 々の身ぶ りや表情などに 自分を同化させようと

することは自然の性 向であるが,これが模倣である.

このような本源的同感は,対 自意識と対他意識の

未分化な状態から,「自我」の確立をへて社会 的

同感へと発展する.

交換においても同様の論 理が展開される.交 換

には,人 間が社会的存在であることを表現する一
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形態としての歴史貫通的な交換(Reciprocity)と,

経済的な利益実現手段としての交換(Exchange)

がある.商 業社会では,交 換(R)は 交換(E)を 介

して保証されるというのである.

さて,以 上のようなスミス「社会哲学」の把握を踏

まえた時,「芸術論」はどのように分析されるのだろ

うか.次 に鈴木氏 によるスミス「芸術論 」の特徴 に

ついて整理してみよう.鈴木氏によれば,ス ミス「芸

術論」の中心概念は模倣である.「スミスの模倣論

の興味深いところは,模 倣が,た んに芸術的想像

の基本原理としてのみ考えられているのではなく,

社会形成の原理としても把握されていることである.

われわれの理解 によれば,ス ミスは,タ ルドに1世

紀以上先がけて模倣を基礎的な社会現象としてと

らえ,優 越者から劣等者へと下降する模倣や,所

謂,慣 習的模倣や流行的模倣などを社会形成の

基本的契機として考えているのである.このことは,

スミスが『感情』を当初から個人的にして社会的な

『感情』として把握している,言 い換えると,人 間が

個体 的存在であると同時に集団的存在 であること

を『感情』のレベルで明確にとらえていることからす

れば当然のことであると言ってよい.」32)ま た,芸

術作品が模倣によって成立するならば,芸 術作品

と模倣対象とのあいだには,ギ ャップが存在せざる

をえないが,こ のギャップ(不 同性)が 大きく,その

克服が完全であればあるほどアドミレーション(感

嘆)は 大きいという.つ まり,模倣 における不 同性

が最も重要な美の源泉であるということになる.こう

した論 点は,山 崎氏による「芸術論」分析と共通す

るものであるが,スミスの芸術論を模倣芸術論の延

長線上に位置づ けていることは,山 崎氏の見解と

は大きく異なる点である.しかし,鈴木氏の分析 は,

国富論を視野に入れておらず,ス ミスの社会哲学

の把握 を全面的に生かした論 理展 開とは言い切

れない.そ こで,鈴 木氏の立場を,「道徳感情論」

に基づく「芸術論」把握であると捉えることができよ

う.

33ス ミス「芸術論」における本源性の指摘

「アダム・スミス芸術論」33)の著者 である馬淵貞

治氏は,ス ミスの芸術論の本質について,「それは,

先史・人類学的視点とウォルフガング・モーツァル

トたちの,そ もそも模倣 とは程遠 い,器 楽を中心と

した音楽論を基準としたものであった.」と述べて

いる.人 間にとっての芸術の本源性 の指摘は,先

の山崎氏,鈴 木氏にはない視点である.馬 淵氏は,

模倣は人類の共 同生活から生まれたもので経験

的なものであるとし,共 同生活以前の先験的なも

のと区別して扱っている.器 楽は,模 倣ではなく先

験的能力に根ざしたオリジナルなものである.

佐々木健氏は,馬 淵氏とは別の視点から人間に

とっての芸術の本源性 に言及している.佐 々木氏

は,ス ミスの社会哲学の本質が,人 間の 自然本性

の基盤と観念的な構築物との関係を問うという構

造にあることを指摘する.「以上によって,人 間の

自然という基盤と,そこから形成され,組 織され,あ

るいは抽象される構築物とが,い わば対として設

定されていることがわかります.こ うした構図を設定

することによって,ス ミスは次の2っ の作業を同時

に遂行しようとします.第1は,既 存の理論体 系,

観念 的構築物,既 存の社会制度を一旦,人 間の

自然本性における感情的基盤に解 体して,そ れら

をこの基盤から再構成してみせ,こ の手続きを介し

て,既 存の理論体系,観 念的構築物,既 存の社会

制度を批判する,という歴史的素材 に即した分析

です.第2は,基 盤 と構築物との相互規定的,相 互

制約的な関連を構造として抽出しこれを解明する,

という原理的考察です.」34)そ して,芸 術におい

ては,人 間の 自然本性の基盤 に対応する観念的

構築物として,特 に器楽の合奏曲作品が上げられ

ている.人 間の 自然本性を踏まえながら,ここにと

どまらずに,自 立的な構築物を形成することを可

能 にするのは,想 像力,「技術」としての想像力で

ある.芸 術論においても,人 間の 自然本性である

感官を基盤として,模 倣を根本規 定とする諸技 術

(ImitativeArts)の 一部が芸術となった,と 指摘

する.芸 術 は,人 間の自然本性を基盤 とするオリ

ジナルなものであると捉えられているのである。
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3.4ス ミス「芸術論」の論理構成

以上の検討を踏まえて,ス ミスの芸術論の論理

構成を哲学的歴 史の視点から明らかにしてみたい.

まず,ス ミスの社会哲学の本質が人間の 自然本性

への洞察とその本性 による社会の 自生的秩序形

成原理の探求にあるという,鈴木氏や佐 々木氏の

指摘に注 目してみよう.道徳的世界や法的世界に

おいては,同 感という本性が秩序形成原理となり,

経済の世界では交換性向が秩序形成原理となる.

また,人 間の 自然 的本性という基盤と,観 念的構

築物である科学 ・哲学・法制度 ・芸術等 は相互規

定的な関係にあり,同感や交換性 向も,生 産力の

発展によって本源 的なものからより高次なものへと

変化する.で は,こ うした社会哲学をスミスの芸術

論に適用すれば,ど のような特徴が浮かび上がっ

てくるだろうか.

第1は,芸 術は人間にとって本源 的なものである

ということである.ア ダム・スミスの会の解説では,こ

うした歴史的観点は強く表明されていないとしてい

るが,人 間の 自然本性を基盤とするスミスの社会

哲学的立場からすれば,こ うした認識は不可欠で

ある.芸 術論の中では,次 のように記述されている.

「食欲を満たした悦びの後は,音 楽とダンスへの意

欲が人間にとっては,何 よりまさる自然に身につい

た能力であったというべきで,他 にはないと思われ

る.即 ち,芸 術というものが発生し進歩する過程で

は,ま ずこの2っ が恐らく人間発生の初め,あ るい

はその草創期 に,人 間が 自分たちで見い出した娯

楽だったのであろう.」「声は何と言っても当人には,

一番 心地良いものである.だ から,(声 帯が)人 類

にとって,最 初のあるいは草創期 の楽器 となった

のは,自 然なことであった.一 略―これらの声語は

その後,長 い間,全 くあるいは多分,何 の意味も持

っていなかったようである.ち ょうど,ドレミファある

いは,我 々の語りもの的な歌 ・バラードでの,意 味

を持たない声の繰り返しに用いる音節に似ていた.

―略 ―声楽の原始的な形は,さようにたいそう,単

純で,簡 明であった.そ れは,人 類の歴史の最初,

あるいは草創期には,そ れこそ当然であったと言う

べきであろう.」35)絵 画,声 音,パ ントマイムという

原初的娯楽は,人 間発生の初めにあったと認識さ

れているのである.

第2は,そ うした原初的な娯 楽をオリジナルな芸

術へと高める自生的秩序形成原理 は何かという点

である.道 徳的世界における同感,経 済的世界に

おける交換性向,哲 学における想像力に相当する

ものは何だろうか.芸 術論 においては,模 倣と観

察がそうした原理として考察され ている.ま ず,模

倣の本性については次のように記述されている.

「その後いくつもの時代を経るあいだに,そ うした

無意味な語の代わりに,も しそう呼んでよけれ ば,

音楽的な語 の代 わりに,何 らかの意味ないし意思

を表現する語,し かも,そ の発音が曲の速度およ

び拍子に,従 来の音楽的な語の発音以上に正確

に一致しうるような語が使用されるかも知れない,

といった事態が必ず生起するはずであろう.こうし

て韻文ないし詩が発生することになる.」36)「不朽

の名作の韻文詩であろうと,特 別な感情を表す何

らかの意 味を持った言葉と結びついていても,意

味と結びっいた音楽はミルトンが言ったように,必

然的にあるいは本質的に模倣となるのである.」37)

原初 的娯楽は,意 味と結びつくことで模倣 となる.

彫刻や詩の発生である.社 会の発生,意 味の発生

とともに原初的娯楽は模倣芸術 となるのである.し

かし,スミスはここでとどまらずに,芸 術的感銘は単

純な模倣 にはなく,模倣するものと模倣されるもの

との不一致とその克服が大きければ大きいほど大

きい,と いう固有の論理を展開する.そ して,不 一

致を介在して,模 倣からは程遠いオリジナルな芸

術への発展を展望するのである.

次には,模 倣がオリジナルへと転換する原 因は

何かが問われなければならない.道 徳的世界の形

成原理である同感では,経 済的世界が説明できな

かったように,模 倣 という原理によってオリジナルを

説明することはできない.そ こには,全 く別の原理

が働くと考えるべきであるが,ス ミスはそれを,観 察

に求めている.「器楽が他の諸芸術の模倣行為を

補助し強化するところがあったとしても,そ れ即ち,

『器楽』が模倣しているのだということにはならない.

それは模倣とは違った別の作用が作った結果が,
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模倣というものが,直 接見せるものと同じ効果 を,

人の心の中に生じさせるのであって,そ れこそ,考

えられる最高の完壁な観察38)が 作ったものと言う

べきである.」39)馬 淵氏 は,模 倣を目的原 因,器

楽を作用原因の探求を伴うものとしている.40)つ

まり,模倣は,作 用原因の探求一観察によってオリ

ジナルな芸術 になるのである.これ は,佐 々木氏

が,摸 倣 を根本規定とする諸技術 の一部が芸術

になると表現している内容とも一致する.このような

オリジナルな芸術においては,芸 術的感銘をもた

らすのは作用原因の効果である.多 様な音の響き

が見えざる手であるリズムに導かれてハーモニー

を奏で,結 果としてある感情を聴き手に生起させる

のは,作 用原因の効果という訳である.つ まり,模

倣を根本規定とする模倣芸術においては,模 倣す

るものと模倣されるものとの不一致とその克服が芸

術的感銘の源泉であるが,観 察によって生まれた

オリジナルな芸術 においては,芸 術内部における

結合原理との不一致とその克服が芸術的感銘 の

源泉となる.「この連結継起する方法によって,先

行する楽音は,次 に続く,楽 音のより良い理解 に

誘導する.言 わば,我 々の心に次への準備をさせ,

そのリズム,即 ちそのタイムとメジャーが,後 続する

諸楽音を特定の配列に整理し,全 体を我々に理

解しやすく,記 憶しやすくしてくれるのである.一

略一ある韻律が我々を満足させながら,な おも長

く続いた後で,他 の違ったものに変わった場合,そ

の変化 にしばらくは,失 望させられるけれども,や

がて,当 初,期 待を満足させていたであろう一貫

性より,実はもっと快いものになる.」41)

以上の考察から,スミスの芸術論は山崎氏が強

調するような,〈 芸術は模倣ではなく創造である〉

という点だけにあるのではないことがわかる.スミス

の芸術論 は,人 間存在にとっての芸術の本源性を

基盤としながら,模 倣と観察によってオリジナルな

芸術 になるという論理構成を持っている.目 的原

因の探求=模 倣 と作用原因の探求=観 察が芸術

的世界を形成する自生的秩 序形成原理である.

本源的芸術,模 倣芸術,模 倣とは程遠いオリジナ

ルな芸術という3っの段階は,螺 旋状の発展過程

を描くと考えることもできる.言 い換 えれ ば,ス ミス

の芸術論は,人 間の先験性に基づき,模 倣を媒介

して芸術 の固有性(オ リジナル)に 至るという論理

展開になっており,先験性 と模倣性は固有性に内

包される構造になっているところが基本的特徴 で

ある.っ まり,芸術の本源性は,人 間存在 にとって

根源的だということと,芸 術の固有性(オ リジナル)

の中にそれが再現されるという2重の意味を持っ.

芸術 の固有性の基礎としての芸術 の本源性 への

認識と,オリジナルな芸術を形成する原理としての

模倣と観察への探求は,芸 術の価値 の考察にとっ

て大変大きな意味を持つと思われる.

N.結 論

以上の考察から,A.ス ミスの芸術論 の特徴は,

人間存在にとっての芸術の本源性を基盤 としなが

ら,模 倣 と観察によってオリジナルな芸術 になると

いう論理展 開にあることがわかる.芸 術の固有性

のみ強調し,芸術を高尚なものと捉えるか,入 間が

本来その歴史のはじめから持っていた本源的なも

のと捉えるかで,経 済学的分析のしかたも大変異

なってくる.スミスは,慣 習として生活の中にあった

娯楽や芸術が,分 業の発生 によって人々の生活

から失われる過程を見過ごしてはいなかった.現

代文化経済学では,生 活と芸術の乖離を前提 に

議論することが多いが,む しろ,スミスのように娯楽

や芸術と生活 との接点を見いだすという問題設定

が必要ではないだろうか.何 が国家の必要経費で

あるかは,社 会の状態に依存するというスミスの立

場からすれば,芸 術 ・文化への財政支出は,分 業

によって失われた精神の快活さと生活の中の芸術

を取り戻すための経費として位置づけることができ

る.そ して,こ れは社会を構成する市民の 自立を

支援するという側面と,分業 によって生じる社会的

コンフリクトを未然に防止するという側 面を合わせ

持つものである.また,スミスは,分 業のもたらす積

極面についても十分に評価をして,「人 間のあい

だでは,も っとも異質的な天分こそがたがいに有
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用なのであって,そ れぞれの才能のさまざまの生

産物は,取 引し,交 易し,交 換するという一般的性

癖によって,い わば共同資財(コ モン・ストック)の

なかにもちこまれるのであるから,あ らゆる人は,自

分が必要とする他の人 々の才能の産物 のどのよう

な部分をも,そ こから購 買することができるのであ

る,」42)と述べている.しかし,才 能の差異がコモ

ン・ストックとなるためには,す べての人 々の精神

が快活で,お 互いの才能を評価しあえる享受能力

を供えていることが前提条件 となる。つまり,芸術 ・

文化への経費は,多 様性を生かしながらコモン・ス

トックを形成するためのコミュニケーションの基盤と

して位置づけることもできるのである.

現代文化経済学は,1966年 のボウモル ・ボウエ

ンの著作 「舞台芸術・芸術と経済のディレンマ」43)

を出発点としている.この著作 は,近 代 以降の産

業社会の中での,芸 術団体の所得不足の必然性,

芸術の持っ社会的便益,観 客の属性等を明らか

にして,そ の後の公的支援の根拠論や産業として

の芸術活動の分析の基礎になっている.し かし,

1980年 代以降の産業のソフト化,情 報化は,経 済

と文化の関係を根底から変化させはじめている.

芸術 ・文化が産業やコミュニティなど,社 会の様々

な活動の基盤 として必要になると同時に,44)「 生

活の芸術化」が現実の問題 としてクローズアップさ

れるようになってきたのである.「生活の芸術化」と

は,身 の回りに芸術品を置くという程度の問題では

ない.Wモ リスが「今 日,わ れわれが慎重に研究し

ている建築上の宝―これ らは何なのか.そ れ らは

いかにして造られたのか.― 略―おそらくそれは

修道僧,す なわち,農 民の兄弟であることもあった

し,た いていは農民の他の兄弟,す なわち,村 大

工,鍛 冶屋,石 屋など一すなわち『普通の人』であ

った.そ してその平凡な 日々の労働 が,多 くの勤

勉な『教養ある』建築家の驚異と絶望の因と,今 日

なっている作品を造り上げたのである.」45)と述べ

ているように,労 働 と芸術,生 活と芸術の一体性の

回復を含意するものである.

こうした点を考慮するならば,芸 術と経済の考察

は,もっと広い視野を持って行われる必要がある.

J.ラスキンやW.モ リスは,産 業社会のあり様を芸

術論を通じて鋭く批判したが,本 稿 で検討してきた

ように,A.ス ミスもまた芸術論を構想し,「国富論」

の中では芸術 ・文化への公的支 出について言及

している.ス ミスの芸術 ・文化への公的支援は,人

間にとっての芸術の本源性を基礎に,分 業と交換

による,人 々の自由と社会の進歩をもたらす 自然

な社会秩序の形成を根拠としたものであり,芸術と

労働や生活の接点を芸術の本源性 に見い出して

いるのが特徴である.スミスの「芸術論」は,人 間に

とっての芸術の本源性 に光をあてることによって,

生活の芸術化の意義 に新たな論拠を提供するも

のと言えるだろう.このような芸術 ・文化 への公的

支出の位置づけは,現 代文化経済学で,芸 術 ・文

化を公共財と私的財 の混合財であるとして分析を

すすめる枠組みに新たな論点を提供するものであ

るが,そ の点については稿を改めて検討したい.
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