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1本 書の特徴

アダム・ス ミスの主著r国 富論』は,1976年

に刊行200周 年を迎えた。 この年を前後 して,

世界各国で,数 多 くの記念事業が遂行された9)

これ らの事業は,経 済危機と経済学の危機に直

面 している資本主義諸国にかぎ らず,社 会主義

諸国において も活発であったζ)〕そして本書 は,

現在あまり紹介されていない社会主義国でのス

ミス研究の,体 系だった専門的著作のおそらく

日本で最初といってもよい邦訳書である碧 こ

のてんか らだけでも,本 書の邦訳の労をとられ

た二人の訳者がはた した役割は,た んにス ミス

研究者だけでな く日本の学界全体にとっても,

大変大きいものである。

『国富論』200年 を記念す るとはい っても,

資本主義国と社会主義国とでは,そ の姿勢が異

なることはいうまでもない。資本主義国でス ミ

スが復活 した4)と はいえ,前 述 した状況 に規

定され,そ れは暗中模索での原点復帰指向の強

化,な いしはケインズ主義を批判する一手段と

して古典派の権威を援用するというようなもの

である。それにたいして社会主義国(の 代表と

しての本書)で は,ス ミス研究をマルクスーレー

ニ ン主 義 の理 論 的 ・イ デ オ ロギ ー 的 攻勢 の 一部

と して位 置 づ け,マ ル クス 主 義 の 諸 源 泉 を さ ら

に明確 に し,こ の源 泉 と マル ク ス,＼エ ンゲ ル ス,

レー ニ ンお よ び今 日の プ ロ レ タ リア 的世 界 観 と

理 論 一 般 との 関係 を理 解 しよ う とい う,積 極 的

な,ま た 明確 な課 題 意 識 に も とつ い て い る。 こ

れが 第 二 点 。

第三は,本 書が,r国 富論』200年 の記念事

業として,マ ルチン・ルター大学(ハ レ・ヴィッ

テンベルク)と ハ レの ドイツ民主共和国科学ア

カデ ミー(本 書は同アカデ ミー経済学中央研究

所の委託を受け編集 された旨が記載 されてい

る)共 同で開催された国際科学者 コロキウムの

成果5)を 受けて,ド イツや ソ連な ど数力国に

わたる10人の著者が専門的知識に応 じて,共 同

研究方式の成果として生まれたことである。 し

かもたんに個別論文の寄せ集めではな く,単 一

のプランにもとついて,部 分的には複数の著者

による共同執筆の形成による集団的労作 として,

体系だった一冊の書物としてまとめ られている。

ll本 書の構成と内容

本書 は四部構成である。1「 アダム ・ス ミ

スー ブルジョア政治経済学上の最も重要な結
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晶点 」 は,ス ミス経 済学 の概論 で あ る。 これ は,

全 体 の40%を しめ て い る。1一 ① 「ア ダ ム ・ス

ミスの 活動 の歴 史 的背 景 」 を お さ え た うえで,

1一 ② 「ア ダ ム・ス ミス に お け る政 治 経 済 学 の

新 しい 質 」 と して,再 生 産 過 程 の 総 体,"二 重

の仕 事",経 済 的 自由,労 働 一 価 値 一 利 潤,

分業 一 蓄積 一 進歩 の五点 にふれ られ て い る。

す なわ ち ス ミスの 経 済 学 へ の貢 献 を,こ の 五点

か ら論 じて い る。 この ス ミス に よ る新 しい 到達

点 が,19世 紀 に ど う継 承 ・発 展 な い し歪 曲 され

て い くか を,リ カ ー ド,空 想 的 社 会 主 義,シ ス

モ ンデ ィ,セ ー とマル サスの 四点か ら分析(1一

③ 「ア ダ ム ・ス ミスー19世 紀 の 最 初 の 三 分 の

一 期 に お け る す べ て の 政 治 経 済 学 の 理 論 的 源

泉 」)した うえで,ス ミス学 説 の 受 容 史 を,ド イ

ツ(1一 ④)と ロ シア(1― ⑤)で 展 開 して い

る。全 体 と して,マ ル クス に い た る まで の 経 済

学 発展 史 にお け るス ミスの位 置 づ け とい え よ う。

豆 「マルクス主義の政治経済学一 『諸国民

の富』の進歩的認識の保存と弁証法的な止揚」

は,豆 ―① 「アダム・ス ミスか らカール・マル

クスにいたる政治経済学の歴史的な発展におけ

る連続性と非連続性」を概括 したうえで,ll―

② 「マルクス主義経済学の一源泉としての学説」

で,価 値論の諸問題,労 働 と資本 との交換の問

題について,剰 余価値の具体的諸形態 と資本の

問題,経 済分析の方法論上の諸問題の四点を分

析 している。ここではス ミスの階級的な立場の

問題にもふれ られ,前 述のハ レでの国際科学者

コロキウムでの日本からの参加者である松川氏

の報告が,高 い評価を受けている。6)ス ミスが,

ブルジョア的な進歩を奨励 し,そ の意味で 「進

歩的なブルジョア ・イデオロギーの立場」にあ

ることが,重 要であり,ス ミスの商人やマニュ

ファクチュア工場主への批判に目を奪われて,

全体的な評価を誤まってはならないことが指摘

されている。

皿 「ア ダ ム・ス ミス と現 代 ブル ジ ョア経 済 学 」

は,現 代 の ブル ジ ョア経 済学 が ス ミス を参 照す

るときの強調点を,次 編のマルクスーレーニ ン

主義経済学と対比 して,分 析 している。】皿一①

「克服されていない古典学派一 今日のブルジョ

ア経済学とアダム・ス ミスの関係の特徴」で は,

両者の複雑で錯綜 した関係が明 らかにされ,ブ

ルジョア経済学がス ミスの理論的遺産をいかに

その思想的意義を低下させ,そ の科学性に疑念

をはさもうとしているかがのべられている。皿―

② 「ス ミスの経済的自由主義と現代」では,ス

ミスとリカー ドの存命中の時代では進歩的で歴

史的な作用をはたした経済的自由主義が,非 歴

史的に現代化されて,国 家独占資本主義体制の

弁護論としての役割をはたしていること,ま た

社会主義的計画経済の経済的自由主義にたいす

る優越性を隠蔽す るものと して,「 新古典派」

とケインジアンの論争 も位置づけられている。

皿―③ 「現代 ブルジョア経済学によるアダム・

ス ミスの根本的な政治経済認識の歪曲」は,と

くに価値論(「 価値のパラ ドックス」や 「生産

要素論」)と経済成長論の二点か ら,ス ミスに

おける資本主義経済の因果関係の認識の無視な

い し俗流化をのべている。

IV「今 日のマルクス主義政治経済学にとって

のr諸 国民の富』における理論的な手がかりと刺

激― 一つの選択」は,訳 者あとがきにもある

が,本 書の一つの圧巻である。それは,現 在の

社会主義経済の理論や問題について,積 極的に

スミスを位置づけようと試み られているか らで

ある。IV― ① 「科学史および理論史の現代的意

義」では,弁 証法的一史的なアプローチの重要

性を確認 して,IV― ② 「アダム ・ス ミスにおけ

る国際分業 と外国貿易」,IV一 ③ アダム・ス ミ

スの生産的労働 と不生産的労働一 社会主義政

治経済学にとっての思想的な刺激」と,二 つの

問題を論 じている。社会主義経済の発展 という

新 しい理論的な課題のもとで,い かにスミスが

研究されようとしているのかということがかえっ

て大変興味深い。
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皿 若干 の コメ ン ト

はじめに,経 済的自由主義の問題についてと

りあげよう。 これは,本 書のスミスの経済学の

理解 と,さ らに訳者あとがきとの二つにかかわ

る。訳者あとがきには,本 書の原題一 直訳す

れば 「アダム・ス ミスー 過去 と現在』 か

らの変更についてふれ られている。そ して訳者

によれば,本 書の特徴 と力点をうかびあが らす

ために,副 題に経済的自由主義 という言葉をと

くに挿入した旨が記されている。すなわちスミ

スの経済思想の意義と限界は,経 済的自由の理

念に集中されており,そ の意味を歴史的な背景

のもとであきらかにすれば,ス ミスの経済学の

評価についてはおおむね適切な結論がえられる,

という理解である。

たしかに現在の資本主義の危機に直面 した条

件の もとで,ス ミスへの復帰指向が強まり,ス

ミスの思想の一面的な,ま た歪曲化 した強調で

もって自説の根拠づけにしようとす る風潮のな

かにあって,ス ミスの経済的自由主義の考え方

は再確認する必要がおおいにある。経済学史の

研究が,ス トレー トに現実の問題 とぶつかる事

例でもあり,当 面の課題としても,議 論がおお

いにかわされるべき問題であろう。 しか しス ミ

スの経済思想一 これは標題で 「スミス経済学」

といいかえられているが,こ の標記は内容が不

明確で,正 確 さを欠 くうらみが残る一 を経済

的自由主義に集中させていくのは,r国 富論」

第一編に 「最大の意義」(20ペ ージ)を 置 く著

者の考えとも,少 しずれて くるのではないか。

経済的自由の考えは,歴 史のまた資本主義の

発展段階が異なるにつれ,異 なった意味あいを

もつものであ り,社 会の発展にとって進歩的な

役割もはたせばまた反動的な役割 もはたす。こ

うした二面的な作用をもつのは,そ れがブルジョ

ア的なイデオロギーであるいじょう当然のこと

である。スミスをブルジョア ・イデオローグと

位置づけ,そ の特徴を経済的自由に求めるのは

妥当であろうが,「 ス ミスが,現 代に至るまで

さまざまな政治経済学の諸潮流から,そ れぞれ

一定の正当さをもって
,出 発点 としてもとめら

れているという,科 学的にきわめて注 目に値す

る事実を理解す るために」(1～2ペ ージ)は,

イデオ ロギーと理論 とは区別 して,科 学的な経

済学の根幹としての価値論,す なわち労働価値

論におけるスミスの位置と立場とに求めなけれ

ばな らないであろう。

本書の立場は,ス ミスの 「二重の仕事」の意

味と役割を明確に し,現 在のブルジョア経済学

が,ス ミスの非科学的で通俗的な側面を根拠に

したり,科 学的な側面の意義を歪曲 したり骨抜

きにしようとする試みに対応 して,科 学的な側

面を積極的 に継承 ・発展させることの重要性

を強調することである。こうした観点に立てば,

経済的自由主義一 自由という言葉も歴史的 ・

社会的色あいが濃い一 が響きとして,ま たニュ

アンスとして もっているものは,総 体 としてス

ミスを前向きに見ようとするのではなく,古 い

遠い時代の後向きの姿勢をもあわせ もつような

ものとして理解される余地7)が あ り,ス ミス

を象徴するものとしてはふさわ しくはないので

はないだろうか。ス ミス経済学一経済的自由主

義という表現には,い ろいろと考えなければな

らない問題が多いように思われる。

本書の意図 として,ス ミスの評価を 「二重の

仕事」という側面から分析 し,そ の立場を規定

したブルジ ョア ・イデオローグとしてのス ミス

の一つの特徴点を,経 済的自由に求めているこ

とは明白である。 しか し著者も忘れずにつけ加

えているように,ス ミスの経済的自由主義は,

政府の役割と機能を前提としてこそ成立するも

のである。分業の発展は,レ ッセ・フェールの

もとでもっとも効率的に実現されるが,こ れは

分業の発展による社会的弊害への政府の対応が

あってこそ,そ ういえるものである。スミスの経済

学の新 しい質の第一に 「再生産過程の総体」を

あげるなら,そ のなかでの国家の位置づけとい
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うことに分析を進めなければならないであろう。

経済学の体系として,国 家を分析する次元の差

は存在するであろうが,ス ミスが現実に財政論

や国家論を展開 しているい じょう,そ れを無視

してはス ミスの経済学の総体的な理解 とはいえ

ない。経済的自由とは国家的規制などと対応す

るものであるから,相 手を十分に分析 しないで

一方のみを強調すれば ,片 手落ちになるのでは

ないか。

このてんは訳者あとがきでも,本 書のなかで

「安価な政府」論や民主主義論が十分に展開さ

れていないと指摘されている。8)経 済的自由も,

確固たる民主主義の観点のもとで展開されてこ

そ,も っと積極的な意味をもつであろう。これ

らのことを考慮に入れると,ス ミスが国民の富

を増大させるというやや不明確な観点からでは

あれ,そ の主体である労働者に向けた視線をもっ

と重要視するべきであると思われる。分業の発

展による労働者の白痴化は,ス ミスにとって大

きな問題であったが,こ の問題の本質は現在で

も解決されていない。労働疎外の問題として,

これは資本主義国ではいうにおよばず,社 会主

義国においてもある面では存在 し続けていると

いえるであろう。資本主義か ら社会主義への移

行によって,こ の問題がどう解決されようとし

ているかという展望が認識されていなければ,

なんのたあの移行か,経 済的自由主義にまさる

社会主義的計画経済の利益の本質とはなになの

か,と いう問題もうかんでこようというもので

ある。

現実に社会主義国で生活 している人びとの状

態や労働,ま た政治活動への参加など,あ る意

味では民主主義がどう発展 し,そ のなかでス ミ

スの思想がどう生きているか という,わ れわれ

が一番知 りたいと思 うてんについては,本 書は

十分には分析がおよんでいないように思われる。

このことが社会主義国での学史を中心 とする経

済学の研究において,ど ういう影響を与えてい

るか,興 味深 く思われる。

注

1)岡 本裕 次 「ア ダ ム ・ス ミス 「国 富論 』 刊 行

200周 年記念行事資料抄」(「三重 法経 』第38号,

1977年10月)な どを参照 。

2)ド イツ民主共和国(東 ドイ ッ)を は じめ,ソ
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論文 は,細 川 元雄 「『国富論 』刊行200年 記 念

論文(外 国)一 覧」(「経済 資 料研 究』第12号,

1977年8月)な らび に 「同補 遺」(同 上第13号,
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Stefan Heretik, Smith's Wealth of Na-

tions After 200 Years, Czechoslovak 

Economic Papers, No.18, 1980.

3)ア ン ドレイ。アニ ーキ ン 「ア ダ ム・ス ミス の

生涯』(松 川七 郎監修,小 檜 山愛 子訳,勤 草書

房,1975年)は 啓蒙書 として位置 づけ られるが,

同書 は,ソ 連 でのス ミス研 究 の一 端 を知 る うえ

で は興 味深 い。 イ ・ア レシナ 「ア ダム ・ス ミス

の学説 と現代資本主義 」(ソ連科学 アカデ ミー ・

世界経済 ・国際研究所訳 編 『世界 経済 と国 際関

係 』第36集,1977年3月 も参 照 。

 4  ) Vgl. Horst  Clans Recktenwald, An
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Literature,  Vol.16,  No.1, March 1978.

 5  ) Vgl. Peter Thal, hrsg.,  200  Jahre

Adam Smith'  „Reichtum der Nationen" 

International Kollaquium vom  30  .9  .  bisl. 

 10. 1975 in Halle DDR  , Detlev Au-

vermann KG,Glashütten / Taunus, 1976.

6)氏 の考 えの一端 について は,松 川七 郎 「アダ

ム・ス ミスの社会的 立場 に関す る問題 によせ て」

(中央大学商学学会 『商学 論纂 』第19巻 第 ユ号,

1977年6月)を 参照 。

7)自 由主義思想 の残津=残 りかす(aftermath)

としての経済 的 自由主義 とい う ラスキ の規 定 を
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訳rヨ ー ロ ッパ 自由 主義 の発 達 』(み す ず 書 房,
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8)拙 稿 「r国家の 空洞 化』 や 『安 価 な政府 」 が

意 味 す る もの一 ア ダ ムス ミスの 分業 論 ② 」
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(なかた に た けお 高知 短期 大学)
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