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多 田 憲一郎

1本 書 の構成、方法、位置付 けにっい

て

本書は、2部 によ り、構成されている。第1

部は、内発的発展論の理論編であ り、4つ の論

文より成 り立 っている。第H部 は、内発的発展

論の事例研究編であり、5っ の論文より成 り立っ

ている。

それぞれが独立 した論文であり、 「内発的発

展に含まれる諸問題がきわめて複雑多岐にわたっ

ていること等 もあって、本書における議論の収

敏度 は必ず しも十分に高いとはいえない」(266

頁)感 もある。

方法も学際的性格が強 く、経済学、哲学、歴

史、技術論など広い学問分野にわたっている。

しか し、内発的発展論にっいての重要な諸側

面、諸問題を体系的に描き出すことには、一定

の成果をもたらしたと思われる。

「編者序」にも書かれている通り、 「本書は

内発的発展を主題 として取 り上げ、それを表題

に掲げた邦文の書物 としては最初のものとなろ

うが、その意味でも本書がこの新分野での今後

の研究の発展のための足がかりとなる問題提起

の一書」として位置付けられる。

II本 書の意義 にっいて

本書の意義は、西欧近代化批判 としての内発

的発展論を明確に打ち出 したことである。

それは、 「内発的発展論 は、第二次大戦後の

世界における西欧ヘゲモニー文化の衰退、支配

的な欧米の発展段階説的歴史観に対する批判か

ら生まれた複数発展路線 という問題提起、とい

う二っの歴史的条件の中から生成 した。」(31

頁)と いう記述に明確に示 されている。

この論調は、他の内発的発展論者 と比較 して

も、際立った特徴 と言える。

例えば、宮本憲一氏は、 「環境経済学」の中

で、内発的発展論にっいて述べている。それに

よると、日本の地域開発は、 「外来型」開発 と

呼ばれるものであった。外来型開発というのは、

地域外部の資本(国 の補助金を含む)や 技術や

理論に依存 して開発す る方法を指す。

その理念は、進出企業の経済力とその波及効

果による関連産業の成長によって所得や雇用を

すすめ、税収を上げることにより、地域 の住民

福祉を向上させることであった。―しか し、地域

の住民福祉の向上は、開発の結果として予想さ

れるにす ぎなかった。

「外来型」開発は、高度な経済成長を達成 し、

それなりの 「成果」をあげた。 しか し、その一

方で、環境問題、都市問題、過疎問題など様々

な弊害を生んだ。

内発的発展は、日本の場合、高度成長期の外

来型開発に取 り残され、あるいは、その失敗の

影響を受けた地域の中で、オールタナティブな

方式として始まった。

内発的発展は、その意味で、外来型開発に対

置されるものである。

宮本憲一氏は、 このように内発的発展を意義

づけてお り、明確な西欧近代化批判 としての内

発的発展論を展開 していない。

皿 本書の概要

第1部 「内発的発展論とは何 か」 において、

第1章 の 「内発的発展論の起源 と今 日的意義」

では、内発的発展論の源流と内発的発展の論理
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構造が分析 される。

前者においては、その源流 は19世紀のイギ リ

スの周辺地域(ド イツ、フランス、アメ リカ)

において、中心部パ ラダイムの導入に対抗 し、

個人の運命を社会秩序、世界秩序の在 り方 と結

び付ける形で提起されたものであるという興味

深い主張がなされている。

ドイッにおける 「国民国家」型内発発展構想、

フランスにおける 「協同社会」型内発発展、ア

メ リカにおける地方分権思想が、それぞれ紹介

されている。

後者においては、内発的発展の論理構造の特

性を次の4点 にまとめている。

第1に 、内発的発展は、経済学のパ ラダイム

転換を必要とし、 「経済人」に代え、人間の全

人的発展を基礎にお く。

第2に 、内発的発展は、他律的、支配的発展

を否定 し、分かち合い、人間解放など共生の社

会づ くりを指向する。 したがって、発展の在 り

方の複数性を尊重 している。

第3に 、内発的発展の組織形態は、参加、協

同主義、自主管理等がとられる。 これ らは、生

産の場での組織形態が社会の運営、決定に対し、

発言権をもっような経済社会形態を想定 してい

る。

第4に 、内発的発展は、地域分権と生態系重

視に基づき、自立性と定常性を基盤としている。

第2章 の 「内発的発展論の系譜」では、地域

の意義が強調 される。近代化論 は、全体社会

(国民国家)を 単位 として組 み立て られた理論

であるのに対 し、内発的発展論は、地域を分析

の単位とする点に独自性がある、とする。 この

地域 は、従属論の地域 とは区別される。すなわ

ち、地域 は国家の下位体系に限定されない。そ

して、 「小さい」ことが重要であるとした。な

ぜな らば、住民自身が生活と発展との形を自ら

決定することが可能であるか らである。限定さ

れた小地域の概念 は、コミュニティの概念にっ

ながるQ

また、内発的発展は、社会運動の側面が要件

として、マーク ・ネルファンの議論を紹介 して

い る 。

最後に、内発的発展では、伝統の作 り替えの

過程が重要として、その過程で重要な役割を演

じる人をキーパースンと呼んだ。キーパースン

には、発想的キーパースンと実践的キーパース

ンがあるとする。

小 さき民の創造性の探求を通 して、様々な地

域の内発的発展の試みを国を越えて、地球的規

模で結び合わせていく方法を事例の中から考え

ていくことが、今後の課題であるとして、結論

としている。

第3章 の 「新国際秩序と第三世界知識入」で

は、内発的発展の担い手の主体としての知識人

の役割を分析 している。

ここでは、西欧の思想 に対す る共鳴の仕方、

自己のアイデンティファイの仕方により、伝統

回帰型、近代民族型、民衆型、人類型の四類型

に区別 している。さらに、社会に対 し、その妥

当性を主張す る根拠の説明の仕方により、技術

型、政治型、文化型の三類型に区別 している。

第三世界知識人が、米国等の社会科学の洗礼

を受け、民主主義等を学びとるのみならず、そ

の国をして、米国型の近代化路線を選ばせる上

で重要な役割を果たしたことは事実である。

ところが、1970年 代に入 り、このような近代

化路線の開発が問題視 され始め、西欧も含めて、

「もうひとっの開発」に関する論争が行われる

ようになった。このような中で、現代の世界危

機 に直面する第三世界知識人 は、北の同僚たち

よりもはるかに複雑な思想情況の中におかれて

いるところか ら、とくに鋭い読み取 り能力を備

えている。また、西欧に欠けた視点を確立 しう

る潜在的能力 も備えている。

このため、第三世界知識人の役割 はきわめて

重い、としている。

第4章 の 「非西欧的方法論の試み」では、西

欧近代の論理構造と非西欧社会の根底にある論

理構造の分析を通 して、 「真の人聞的普遍的な

思考方法」をさぐるというもので、内発的発展

論の基礎理論にあたる。

第■部の 「内発的発展を探る」では、内発的
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発展の事例研究が展開される。第1章 の 「開放

定常系 と生命系」では、熱力学第二法則(エ ン

トロピー増 大の法則)を もとに、外因的発展に

対する積極的対案 として物質循環の回復を主張

する。江戸時代においては、土に還 らない廃物

が大量に発生する生産部門はなかった。石油文

明下の現代 日本においては、土に還 らない廃物

の生産が大量に行われている。ヒトを含む自然

をどのように豊かにしていくべきか。そのため

め物質徳環を豊かにする方法が、内発的発展論

として確立することが述べられている。

第2章 の 「ラテンアメ リカの歴史的特質と内

発的発展」では、 「ラテンアメリカの内発的発

展を、従来からの外発的発展過程における問題

点の自己認識およびその弊害を克服するための

内発的な試みとして位置づける」(157頁)と

いう視点から、ラテンアメ リカにおける内発的

発展の歩みを一国 レベル等の上からの試みと国

内の小地域の下からの試みに大別 し、分析 して

いる。

第3章 の 「内発的発展の模索」では、東南 ア

ジアの草の根運動家 と研究者が、これまでの近

代化論 とその諸政策を否定 し、明確にオールタ

ナティブを求めて胎動 している姿を描 く。

第4章 の 「地縁技術 と地域 自立運動」で は、

技術と地域自立の関係について述べている。市

場 と計画の論理に従 う私企業や公権力が、生産

過程を破壊 したり、解体する場合に対抗できる

経済主体は、生活の本拠を共にする者が協力 し

て新たに形成する 「地域住民の共同体」である。

それが行 う地域自立運動は、 「近代化 の力」

に対す る大 きな対抗力である。その基盤は、内

発的地縁技術であり、その技術の母体 は、農業

にあるとして、農業 と地縁技術 との関係を展開

している。

第5章 の 「アジアにおける内発的発展の多様

な発現形態」では、タイ、日本、中国の三事例

を取 り上げ、社会構造や精神構造の変革過程を

分析することにより、地域における内発的発展

の条件を描 き出している。

IV内 発的発展論の今後の課題

評者自身、過疎問題を研究 したいと思 ってい

るため、内発的発展論には大変興味を持 ってい

る。

本書を読んで検討 したいと思 ったことは、下

記の通 りである。

① 理論的枠組みにっいて

内発的発展論 は、新古典派経済学などと比較

すると、 「地域」 「人」 「空間」など、理論の

前提 として所与あるいは無視 してきたものを理

論の重要な要素 として取 り込んでいる。

このこと自体 は画期的な ことであるが、これ

らの点の追求は本書を読む限 り、今後の課題 と

して残 されているという印象を持 った。

また、内発性の基盤は、自立 となっている。

これは、一体どういうことをさすのか。第1部

第1章 には、 「地元の主体性の下に地域内需給

に重点をおき、地域内産業連関の形成に努める

発展の路線」(27頁)と あるが、現代経済の中

で、これをどう実現 させていくのか。

さらに、内発的発展論の理論的枠組みの中に

「地方分権」や 「環境保全」などの枠組 みをど

う位置づけてい くのか。

概 念の整理、体系の整理が、待たれるところ

である。

「欧米起源の資本蓄積 ・経済成長論、近代化

論に対するア ンチテーゼ」(34頁)と しての内

発的発展 という位置付けを理論的に確立するた

めには、これらの課題の克服が重要な前提であ

る。

② 内発的発展を担 う主体形成について

これは、内発的発展のイ ンセ ンティブの問題

である。第ll部 第5章 では、内発的発展が進ん

でいる地域においては、 「地域内に理論的 もし

くは少なくとも実践的キーパースンが活動 して

いること」(256頁)が 挙げ られている。 しか

し、このキーパースンがいかに して形成される

のかにっいては、十分に論 じられていない。 こ

の点を今後、深めていく必要があると思 う。ま
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た、その過程において、 「参加」 「交流」など

も論点になってくるだろう。これらを可能にす

る組織形態論 も論 じられなければならない。

③ 農業のもっ機能の評価について

内発的発展をオールタナティブなものとして

芽を伸ばしている地域は、過疎地域が圧倒的に

多い。その主力産業は、やはり農業である。農

業という産業の機能を内発的発展 とどう関わら

せていくのか も重要な論点 と思われる。これは、

内発的発展における 「適正技術」論にも関連 し

て くる。

その点について、守友裕一氏は、 「内発的発

展の道」の中で、 「議論の出発点 となった農村

の基幹産業である農業に対 していかなる発展方

向を提示 したのか、っまり農村における基本問

題に切 り込んでいるのかどうか、…、大 きな弱

点を持っているのである。」(68頁)と 指摘 し

ている。

④ 内発的発展 と国際性について

この点にっいて、本書では 「編者序」に 「地

球的規模の大問題を解 く手がかりを、それぞれ

の地域という小さい単位の場から考え出してい

こうとするのが、内発的発展方式である。」 と

する。

現代経済は、経済のグローバ リゼーションが

進み、環境問題など、経済の諸矛盾 も国際的に

なりっっある。そして、この諸矛盾を解決する

のも、国際的協調で行 う必要がある。

第1部 第3章 は、その意味で、地域の内発的

発展を新 しい国際秩序づ くりの足掛かりとして

とらえている、という点で参考になる。

第H部 第3章 において、そのことは、明確に

銘記されている。すなわち、 「オルターナティ

ブを求めねばならないのは、開発が 『遅 れた』

あるいは 『失敗 した』 といわれる第三世界だけ

にあるのではない。工業世界に住む私たちと、

第三世界の人びとが共に求めるべきものがオル

ターナティブである。それほどまでに、私たち

は国家、資本の論理によって、国際的にっなが

せ られているのである。」(209頁)と 。

「地域の内発的発展と新国際秩序形成」とい

う視点は、今後の議論で深めていく必要がある。

⑤ 内発的発展と持続的発展の関係にっいて

1987年 、国連の 「環境と開発に関する世界委

員会」は、 「持続的発展」 という概念を提起 し

た。持続的発展 とは、 「将来の世代が自らの欲

求を充足する能力を損なうことなく、今 日の世

代の欲求を満たすこと」とされる。

この国際的に打ち出されてきた発展方式 と内

発的発展との関係を整理 してお くことも重要で

ある。

国際性の議論が、内発的発展論の 「空闇」ア

プローチの議論とすれば、この議論 は、内発的

発展論の 「時聞」アプローチの議論 ということ

になる。

以上、若干の論点を呈示 した。

日本 は、西欧の近代化論を範 として、強力な

中央集権体制のもと、外来型開発を進めた典型

的な国である。その開発方式は、今なお、続い

ている。日本において内発的発展論が議論 され

るようになった背景には、このような中央集権

的 システムが強力に存在 しているためであると

も言える。

その中で、外来型開発の恩恵を全 く受けなかっ

た過疎地域 において、そのオールタナティブと

しての内発的発展の萌芽が、各地で芽生え始 め

ようとしている。この芽が、一過性のもので終

わるか、あるい.は、新 しい未来を開 く先駆けと

なるか。経済学者は十分に理論 の整理を行 い、

内発的発展の芽をバ ックアップしていく必要が

ある。

内発的発展論は、新 しい研究分野である。そ

して、可能性を秘めた分野である。内部にかか

える弱点を正確に認識 し、内発的発展論の内容

を実証的に深めていくことが、今後の課題であ

る。評者 も今後、精力的に研究を深めていきた

いと考えている。本書は、その為の出発点とし

ての意義を有 している。

(ただ けんいちろう 京都大学大学院)

一87一


