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1本 書の目的と構成

本書 は 「まえがき」に簡略、明快に述べ られ

ているように、

「21世紀に向けて地域をどういう視点か ら見て

いったらよいのかを①導入部で明 らかに し、地

域開発の歴史をおさえ―②、まちづくり、むら

づ くり運動の論理 とその展望一③、まちづくり、

む らづ くりの実践か ら引 き出され る教訓を整理

して明 らかにした一④。そして、地域づくりの

理論 と多 くの実践例に学び、相互に交流 し、自

ら地域づくりの実践に取 り組んでいくことが何

より重要になっている一④。その過程 こそが個

入にとっては人間発達の道であり、地域にとっ

ては内発的発展の道なのである一⑤。」

(線と番号は薮谷)… を骨組みとする内発的発

展論にっいての実践的な教科書ともいうべ き書

である。各章は 「まえがき」に対応 した構成に

なっており、前半①②③は理論編、後半④は応

用 ・実践編、最後⑤は①の視点に基づ く守友氏

の地域づ くり論といえよう。

本書の特徴は、農村部を中心としたまちづ く

り、む らづ くり事業と運動に関する国内外の事

例(農 業、畜産、観光、リゾー トなど)の 豊富

な紹介と分析であり、各地で実践に取 り組む地

域 リーダーにとっては 「元気の出る」アイディ

ア集、手引き書ともなっている。同様のテーマ

を扱った事例集は政府(特 に自治省、通産省)

関連諸団体編集のものを中心に数多いが、事例

をとりあげるにあたっては、第一に、資源、原

材料、市場、技術、労働力などのどこにどう着

目し、どう評価するのか…といった地域の産業

をみる視点。第二に、組織化、事業化へのステッ

プ、問題点、解決法など…といった運動論上の

ノウハウを析出すること、に非常に意を用いて

いる点 に限ってみて も本書は優れており、素材

と技術 とマーケティングを結びっけることにも

役立っ経営書、解説書 として も読むことができ

る。

また、すでに内発的発展論について造詣の深

い研究者にとっては、戦後日本の地域経済 と政

策をめぐる研究動向という流れにおいての 「里

程標」として輝か しい内発的発展論のわか りや

すいサーベイとして、巻末の引用 ・参考文献の

項目とあわせてよ く整理されており大変重宝で

ある。

さて、本書においては対象を農山村部に限 っ

た内発的発展論であることか ら、その進路にっ

いてはイギ リスの条件不良地対策や ドイッの山

岳農民プログラム、ヨーロッパ型 リゾー トのソ

フト・ッーリズムに言及 し、 「農林業の公共的

性格をふまえて、農林業それ自体な らびに関連

付加価値産業の振興と、サービス経済化、環境 ・

資源管理の重視、大都市生活の危機 を背景とし

た流れをおさえて、複合施策による地域定住対

策が必要になっている。(先 に見た)都 市と農

村の交流、共生の試みは、その先駆 といってよ

い。」(p245)と 総括 し、 「今後 、 この点 を、

内発的発展の論理の中に位置づけていくことが

必要」と結んでいる。そのべ一スとなる著者の

主張は、[農 山村部の内発的発展のためには農

業政策 ・農山村政策プロパーこそを根幹 として

確立すべき](薮 谷)と 要約で きるよ うに思わ

れる。その著者の思いは、[主 体的な地域農業

論の系譜](p69)や[内 発的発展論 の限界性

とその克服の道](p239)に 込め られていると

思われるので皿で詳 しく検討 したい。
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豆 本書の意義

今 日、経済の国際化、企業活動のグローバル

化 一 とりわけ多国籍企業の世界戦略の展開

を背景にして、独占段階の資本の論理が地域に

ダイ レク トに及ぶようになればなるほど、全国

殆 どどの地域をとっても地域経済の基盤は不確

かなものとなっている。農山漁村部は過疎 とい

う厳 しい事態に直面 しているが、立地上の利点

を謳歌 し経済活動がますます活発化 しているよ

うにみえる大都市圏域とて も例外ではない。都

市部での大資本の企業行動をみると、産業構造

の変化に対応 して情報化基盤整備やウォーター

フロントをはじめとする大都市改造、都市再開

発プロジェク トにこぞって参入 し、これまでの

過剰な資本蓄積を投入 しているケースが多い。

その過程では都市環境 一 都市建造物 のスク

ラップ&ビ ル ドが至る所で行われ、そのサイク

ルも短 くなってきている。

ここでは詳 しく述べる余裕はないが、私が住

む大阪圏の衛生都市でも次のような傾向が共通

してみられる。即ち、地価上昇は技術革新や消

費者二・一ズに対応 し切れない在来型の都市中小

商工業や地場産業の衰退を加速化させるととも

に、中堅世帯の郊外転出を促 し、出生率の低下

傾向とあいまって 「まちの空洞化」を進行させ

てお り、その一端はこの間の商業統計や事業所

統計、人口統計類に顕著にみることができる。

それは一一言で言えば、[地 価上昇 と人口減の中

での高齢化]で ある。とはいえ、[人 口減の中

での高齢化]は 過疎地域の最大の特徴であり都

市部はその深刻さには及ぶべくもないが、過疎

地域は人口と世帯数がともに減 じているのにひ

き比べ、都市部では世帯数の微増 と人口の微減

(今年 に入 ってか らは世帯数減 に転換)と いう

一見、逆転現象を示す市が目立っ。その理由は

言 うまでもなく寮やワンルームマンションなど

の単身世帯の増加であり、増加傾向にある外国

人人口も多 くここに含まれる。このことから直

ちに、若者の単身世帯の生計を成立させている

都市部における雇用機会の存在と大学や専門学

校など教育訓練の場が思い浮かぶ。 しか しより

重要なのは、(独居あるいは夫婦だけの)高 齢

者世帯 とこうした単身世帯の増加とともに、子

育て真 っ最中の中堅世帯の流出傾向 という、家

族の側面からみたライフステージにおいて入口

と出口があって中間がすっぽりと抜けている人

口構成が物語 るものである。

これらは、長寿を可能とした医療技術をは じ

めとす る社会進歩とか、生活の豊かさに付随 し

てみられる出生率の低下傾向とか、広 く世界に

門戸を開いた国際化 といったものとは距離をお

いた人為的=政 策的な要因に拠るところが大で

ある点に今 日的な都市問題の深刻さと都市政策

の失敗の一面をみることができよう。またこれ

らは、未経験の トレンドであること、財政的 ・

法制度的に自治体 レベルでは解決で きない国家

的な課題であること、さらにコ ミュニティ行政

の上でも先にみたように家族構成に偏 りをもっ

ことから地域共同体の内部か らの崩壊の契機を

孕んでいるものであること 一 などか ら都市

部の自治体行政にとって今後、最大の課題の一

っとなることが予想 される。さらに、これら都

市部の人ロ動態の分析にあたっては基本的諸条

件の検討に加えて、伝統的な就業構造の解体 と

の因果関係に注 目する必要がある。都市部にお

ける内発的発展を論ずる場合、国際化の視点が

強調 されるところだが、それは企業行動(戦 略)

の視点のみならず、これか らは資本、財、サー

ビス、情報、労働(者)の 国内、国際移動の幾

っかの流れの形成を組み込んだ(地 域内)産 業

連関や立地行動分析が重要な与件となると思わ

れる。こうしてみると、地方部はともより都市

部においても 「経済の自立的、自律的発展」を

地域の内部からっ くりだすことは、地域の限定

を越えた共通の課題 となっていることがわかる。

しかしその際、①農由漁村地域における内発

的発展 ②都市部における内発的発展をきちん

と 「傭分け」 し、総括 した上で、普遍化すべ き

ものと個別化ずべきものを理論化する作業に進

むべきではないだろうか。農山村部の内発的発
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展が農業問題、過疎問題などといった比較的地

味な分野において、 「守 りの姿勢」で格闘を余

儀なくされているのに比べて、お くれて形を整

えてきたにもかかわらず、都市部における内発

的発展は、多 くの研究者の多様な関心を引きっ

けてきたことは、都市を対象にした事例研究の

多彩さ、分析視角の多様さが示す通 りである。

世界経済のダイナミズムの中で、都市のもっエ

ネルギーの強さ、ポテンシャルの高さは、現代

資本主義への 「攻めの姿勢」での多様なアプロー

チの可能性を示 して魅力的であるためであろう

か。

そもそも内発的発展論は、 「農村における事

例を出発点とし、都市への適用の可否を巡 る中

で、内在的批判、限界の指摘、克服のための視

点の提示がなされてきたが、出発点における農

村の事例の評価が適切であったかどうか、大い

に疑問が残るところであ る。」(p68)と いう

本書の指摘にもある通り、都市への適用をめぐっ

て理論として大きな広が りを持っようになった

経過がある。このことは提唱者の宮本憲「氏が、

「大都市の時代にゆきづまりがきている……大

都市の市民が自治権を確立 して、内発的な発展

を考えてゆかねばならぬ……内発的発展 という

点では、近年、過疎に悩む農村に画期的な成功

例が見 られる……日本の土壌に生まれた 『農村

の文化』に学んで、 『都市の文化』をつ くりだ

すべきなのではなかろうか」(p62守 友氏の

引用による;宮 本氏 都市経済論 筑摩書房

1980)を 起点としたことに沿 って 、鍛え られ、

検証され、発展 してきた道筋でもあった。

しか し、私が この本から強 く示唆を享けた点

は、②に関心を抱 く人の多 くは、①から学ぶこ

とに急 ぐあまり、① と②の個別性をやや軽視 し

てきたきらいはなかったかという反省である。

そしてそれは、宮本氏の内発的発展論に対する

守友氏の批判の中に示されており、実践的な手

引き書 としての本書の体裁の親 しみやすさの陰

に、守友氏はこのことを最 も強 く問いかけてい

るようにも思われる。次にこの立場から守友氏

の主張をみてみよう。

皿 宮本氏の内発的発展論に対する批判

守友氏は宮本氏の内発的発展論に対 して以下

を問題点として挙げている。

① 議論の出発点となった農村の評価 につい

て

守友氏は、大山町の事業の批判的検討を通 じ

て、一村一品運動の検討をさらに深める必要性

を指摘する。即ち、時期を経るに従 って、先進

事例においても階層差が発生 したり、一村一品

に加工原料の輸入問題(p53)な どが新たな問

題 として生 じてきている。 これ らの村落共同体

における資源配分の効率性、公平性(平 等性)

を考える時、一村一品運動への評価をあいまい

にすることは内発的発展の基本からややはずれ

た所で実践例を評価する危険性があると指摘す

る。確かに、こうした①資源配分の最適性を追

求する課題、②環境保全か ら見て事業の質と一

定の基準をどこにどう求めるのかという問題は、

単に新たな課題というだけでなく、まちづくり、

むらづ くり運動においてはその中核をなす 「共

同性」にかかる問題として非常に重要 と思われ

る。

② 農業問題のとらえ方にっいて

次に守友氏は、 「内発的発展の基本」は、例

えば農村な らば農業問題であり、これのとらえ

方が弱いと農業の発展方向を提示 しえず農村 に

おける過疎問題の真の解決にはならないと指摘

す る。これにっいては、内発的発展の含意に立っ

て今、最 も求め られていることは、どのような

(農業以外の)種 類の取 り組 みであれ、中央集

権的な補助金行政の中で地域内部から地域住民

による主体的な実践例(「 づ くり」運動)を 一

っでも多 く生みだ し、積み重ね ることが第一義

的であり、このことは合意済みの事項 と考えて

よいだろう。

宮本氏自身が、 「私は内発的発展論 とは何か

という定義は した くないのです。いくっかの地

域では成功 していてもナショナルなレベルでみ

るとまだ進行形だ し、運動あるいはある意味で

―79一



財政学研究 第17号

『ユー トピア』のようなものだと思っているの

です。今のところは、批判よりももっと励まし

て、内発的発展の実験を重ねなが ら、いろいろ

な方式を地域で編み出 していけばいいと思 うの

です。それと持続する発展のイメージが日本の

内発的発展の活動だと思っています。」(住 民

と自治1992年2月 号)と いわれるのはこの点

をさしておられるものと推測され る。 しか し、

こうした点をふまえてなお、農村の基幹産業は

農業であること。同時に農業だけでは農村を支

えられない農村の現実を直視する立場に立 って、

政府の農業政策のありようの批判的検討を通 じ

て、今、まさに存亡の際にある日本農業と農地

の役割の重要性を内発的発展論において中心的

に位置づけることの必要性を守友氏は主張する。

③ 内発的発展と国民経済の枠組との関連

守友氏は、宮本氏の内発的発展論においては

地域経済 と国民経済の枠組 との関連が不明、即

ち、国と地域の変革プログラムをいかに結び付

けてい くかが不明であるとする。この点にっい

ては 「1980年代初めに内発的発展論が運動論な

のか、政策論なのか集中的に論議 された局面」

において、周知のように成瀬龍夫氏の国民経済

視点 と地域経済視点の統一 という内在的批判を

引き継いで、重森暁氏はこれを克服する視点と

して経済民主主義の(経 済的)枠 組の形成と展

開の必要を主張された。そ してこれを受 けた宮

本氏が、内発的発展の現局面を当初の経済的側

面に加え、環境保全、アメニティの向上、住民

参加、人間発達 といった側面にまでひろが りを

もたせ、 「地元住民の人権の確立を求める総合

目的をもっていること」と再整i理されたことで

意見の一致をみていることであり、新 しい批判

点 という訳ではない。 しか しなが らその後は事

例研究が重ねられる方向にあり、政策的に対置

すべき具体的な内容を提起するに至っていない

ように思われる。

ここで、内発的発展論の組立て、あるいは論

点を

雛欝]騰
④ 国と地域の変革プログラム → 政策論

⑤ 主体形成 → 運動論

と整理するとすれば、

論者の専門によって比重の置き方がやや異な

るが、総 じて①②③の地域経済一般、地域内産

業連関一般としての原則論 は確立 しているとい

えよう。 これに比 して、④⑤は戦略論の域に達

するにはいまだ多 くを待たねばならないように

思われるが、産業(農 山漁業)ご とに個別の困

難を抱えている上に地域性が加わるため一般化、

抽象化することが至難であるため当然ともいえ

る。その意味で も、本書は農山村部 における個

別研究としての意義は大 きい。

また④⑤を論ずる際、内発型地域づ くりを担

う主体が広い連帯の下に地方自治の民主主義的

発展の原動力へと転嫁す る可能性がいわれ、主

に海外の事例を手がかりにした研究が進め られ

ているが、行財政アプローチとは別 の 一 例

えば、農林水産業(政 策)論 や中小企業(政 策)

論か らのアプローチなど他分野の論者の参加が

待たれる。さらに担い手のあり方 と地域づ くり

の組織論という点では、協同組合論、第三セク

ター論が公共性論、官僚性論 とあわせて意欲的

に研究されているが、豊富な農業複合経営の事

例分析の蓄積をもっ守友氏に是非 とも期待 した

いところである。

IV都 市経済における内発的発展論

本書では取り上げられていないが、都市経済

の分野での内発的発展論の現局面にっいても簡

単にふれておきたい。宮本憲一氏の提起を受け

て、保母武彦氏が過疎地の実態を踏まえて内発

的発展論を精緻なものとされたが、これと並行

して理論の限界性と克服の視点が集中的に論議

された経過を踏まえて、中村剛治郎氏は内発的

発展論の分析視角と方法論としての地域経済論

の確立を主張した。っまり、従来の経済地理学
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の地域経済規定の不十分 さの反省に立 って、こ

れとの地域論の視点を共有 した上で、資本主義

の運動法則 との関連で地域を対象 として分析す

る 「経済学の立場からの地域論」としての地域

経済論である。それは、例えば(当 時の)西 ド

イッの多極分散型国土=水 平的地域構造を日本

の求心的垂直的地域構造 と比較 し、その差を各

国資本主義の発達の特質と、その根底にある人々

の生活やコミュニティを重視する考え方や人権

の確立の程度の違いに求あることで示された。

(「地域経済論覚書」地域と自治体 第16集p2

23;初 出は 「エコノ ミァ」第95号1987)こ

うした成果を引き継 ぎ、多 くの論者がおりしも

激化 してきた東京一極集中問題 と日米自動車産

業摩擦を背景に、サービス産業に牽引された国

際金融センター ・世界都市 としてのニューヨー

クや、 「煙の町から全米一住みよい町へ」と転

身をはかるピッツバーグ・ルネサンスなどの研

究がなされた。特にピッッバーグは、研究者の

みならず、川崎市、尼崎市など産業構造の再編

がまちづ くりに大きな影響を与え始めた地方自

治体 も積極的に市 レベルでの交流をはかり、そ

の経験に学ぶとともに自市の将来を トしようと

したことが注目される。さらに、スペインのモ

ンドラゴン(労 働者協同組合)と 第三のイタリ

ァ(共 生的小企業群 とこれを支える協同組合 と

自治体の産業 ・都市政策)が 、地域の内発的発

展を支える社会的支援 システムとして衆 目を集

めているが、これらにっいては広 く紹介、検討

されているので省略する。他方、国内では、内

発的発展の主たる基準 として地域内産業連関と

歴史保全型都市の固有価値に着目した金沢モデ

ルが、上記中村氏、佐々木雅幸氏らによって実

態分析のもとに提出されている。付言なが ら、

こうした研究動向をポス ト・フォーディズム論

の視点から再構成 して論 じた 「ポス ト・フォー

デム論と地域」(青 木圭介氏論文 経済科学通

信65号1990)の 視点 も新鮮である。

V内 発的発展論 の今後 の展開にあた っ

て

① 「分権」と 「地域」をめぐって

現段階では、これ ら事例研究を集約 しっつ、

資本主義の一っの型 としてのスゥェーデン ―

高付加価値の製造業を有 し、高齢化社会に対応

す る福祉分野の公共サービスを産業 としておこ

す調福祉の 「仕事おこし」の中で男女参画の共

同社会の実現をめざす を展望 した分権 ・

福祉型の地域論が議論 の姐上にのぼりっっある。

さらに、中村氏の業績を跡づけ整理す ること

を通 じて、 「内発的発展論の政策論 としての不

十分性や地域内産業循環 の非現実性を指摘 し、

内発的発展論のもっ問題性を問いかけた」芳野

俊郎氏の論文(経 済科学通信68号1991)も

大変興味深い。

これらの近年の論調で強 く感じられることは、

今日、 「分権」と 「地域」という二っのキーワー

ドがローカルかっグローバルな一体のものとし

て日常 レベルで議論されるようになったことで

ある。それは 「地域」の範囲の規定から始まっ

て 「国家」の役割の範囲に至る壮大な論点を含

みながら、 しかも国家(中 央政府)と 基礎 自治

体(地 方政府)の 対抗関係、緊張関係を世界的

な枠組の中で、実際に居住する地域において問

う 一 という極 めて先鋭な意味 を持っよ うに

なっている。例えば大阪では、関西経済界の諸

報告に端的に表れているように、瀬戸内 ・日本

海経済圏、環アジア ・太平洋経済圏をめざす広

域行政の実現を内容 とする 「分権j論 議の盛 り

上げが注 目される。

こうした全国幾っかの、強力な拠点中核都市

をそれぞれの頂点とした国際的なブロックのヒ

エラルキーの再編の可能性が現実のものとして

あるとき、換言すれば、政府 ・財界がこぞって

分権を口にする日本の現在の状況に照 らし合わ

せてみれば、いかなる 「分権」をいかなる 「分

権」に対置するべきかという論点を明確にす る

ことが 「分権」論議の責任と思われる。民主的
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な分権理論の水準 と、これを支える地域におけ

る民主主義の成熟の度合いが問われている。分

権の内容は、行財政権限の所在 とともに地域経

済の自立性と自律性を実態として担保すること、

地域の民主主義のレベルにか っていること。逆

に言えば、住民 の統治能力の弱い ところでの

「分権」の危険性 一 地域保守主義 との拮抗

の程度によって結果として地域的な不均等をよ

り拡大する危険性をはじめ、地域の内で も実際

の私 たち市民の暮 らしの中にどのような形で

「分権」が表れようとするのか、を具体的な形

で示すことが重要と思われる。(こ れは、私自

身の当面のテーマで もあるので、機会があれば

述べてみたいと思う)

② 内発的発展論の一基準としての自治体の役

割

さて本書のVま ちづ くり、む らづ くり運動

の到達点(p79～p130)で 生き生 きとした運動、

事業の中の人間群像が紹介 されているよ うに、

有能な り一ダー=人 の存在が事業の成否を分け

る鍵であることにっいては多 くの指摘がある。

(同様に、都市部の内発的発展におけるキーパー

ソンとして企業家精神あふれる地元中小企業経

営者の重要性が指摘 されている。)し か しなが

ら、これを内発的発展における人材(育 成)の

重要性の指摘に留まることな く地域変革の主体

形成の問題 としてとらえ、産業振興や地域振興

における自治体のあり方 との関係 ―例えば、市

町村自治体(商 工行政)論 、あるいは自治体総

合計画をはじめとする地域計画論への住民参画

の問題 としても考えたい。

それは単に審議会など公開の場で意見を述べ

るということに留まるのではなく、自治体施策

の分析を通 じて、 「我が国の地方自治体の政策

面での主体性、自治性の欠如、特に産業、経済

政策の分野における地方自治の欠如、政策能力

の貧困。政策における無責任性、付和雷同性一。」

(水津雄三;「 地域をささえる中小企業」森山

書店1991)を 取 り上げ、職場、組織 としての

問題意識の弱さとその原因を検討 した上で、こ

れをいかにして民主的な方向に転換 していくか

を考えることでもある。即 ちく地域住民の暮 ら

しの土台を成 している住民の雇用と所得をどう

確保 し発展させるのか、そのために地域の中小

商工業や農林水産業をどのように振興させるの

か、独自の産業政策をどのように展開するのか―

といったことを主体的に考える自治体、職場に

変革 していくことである。

内発的発展論の核心が住民自治、住民参画で

あることをと考える時、[自 治体をどう切 り結

ぶか]と いう点は基準の一っとして不可欠では

ないだろうか。守友氏 は、農業問題 と離れたと

ころで農村地域の振興事例を評価するズレの問

題性を指摘 したが、これにならっていえば、政

府の地域振興施策の功罪や地域 自治体の態度と

離れたところで内発的発展における地域 の民主

主義、主体形成を論 じることのズレも懸念 しな

ければな らないと考える。

③ 内発的発展のモデルにっいて

その視点か らすれば、内発的発展の事例研究

が盛んな現状でモデルを提唱するにあたっては、

どこを軸足とするかはとりわけ重要な点であろ

う。ある地域が実証研究をもとに、企業家精神

旺盛な土地柄、地域内産業連関を持ち、中堅企

業の本社機能の集積を有する中核都市 として結

論づけられたとして も、同様な特徴をもっ都市

が数ある中でそれを特にモデルとよびうる分岐

嶺は何か。

例えば 「金沢モデル」の場合は、中村氏は歴

史的風土を大切にして市民の暮 らしの中に生か

し、継承する環境保全型歴史都市、情報発信文

化都市であることに拠っているように思われる。

しか し、たとえそれが必要条件であるとしても、

一体 「歴史性」とは何だろうか
。金沢のように

「歴史的遺産」を保有 しない、他所か ら見れば

「ありふれた何でもないまち」、 しか しその地に

生まれ育った人にとっては 「かけがえのないふ

るさと」の固有価値を万人が認める媒介項とは

何だろうか。"こ の素朴な疑問に依拠する

ならば、その地のどこに潜在能力を認め、どの
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ように引き出すかが、そ して全ての地、全ての

地域が対等で 「生 きるに値する」ための媒介項

を明 らかにすることが求め られているのではな

いだろうか。どのまちもが等 しくもっ悠久の時

の流れが 「歴史性」に転換 されるための過程こ

そが解明されなければな らない。

また、地域内産業連関が構成 されているとし

ても、個別企業の、事業者の、労働者の権利が

大切にされているかどうか。人権、強収奪、下

請け泣かせの有無にっいてはどうなのか。それ

にっいての行政の姿勢はどのようなものである

かも気にかかる点である。

金沢に限 らず 「モデル」と呼ぶ場合はどの点

をそう呼ぶのかということは今少 し、限定っき

で用いた方が適切ではないか。内発的発展の一

定の基準に照 らし合わせた、プラスの評価とと

もにマイナスの評価を付す ことは、そのことに

よってその都市の魅力をいささかも損 うもので

はなく、理論的に貢献す ることの方が大と考え

る。吉野氏の中村氏への批判 は、産業循環の非

現実性については異論 はもっものの、この点を

っいた 「金沢モデル」批判にポイ ントがあるも

のとして示唆を受けた。

ともあれ内発的発展論は提起 された当初とは

異な り、農山漁村部と都市部の双方 において実

践例、地域構造分析など研究事例や方法論など

も積み重ね られ、さらには新たな角度か ら問題

点 も指摘 されて いる。 そして今 や、[価 値論

(価値の体系)]、[生 産関係(経 済学の体系)]、

[法制度(人 権の体系)]、 から総合的に収れん

する時に来ているのではないだろうか。本書 は

内発的発展論の生み出された原点である農山漁

村部の過疎問題にたち帰 り、あらためて内発的

発展を問いかける格好の力作 と思われる。

(やぶたに あやこ 京都大学大学院)
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