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はじめに 1ワ イツゼッカーの歴史認識

本書は ドイッで1989年 に初版が発行され,そ

の後二度増補 された.そ のため著者が ドイツ政

府代表 となって参加 した1992年6月 のいわゆる

地球サ ミットをも踏まえた ものとなっている.

本書の特徴はまず何よ りも体系的,総 合的と

いうことである.環 境問題(特 に地球環境問題)

が一般的に認識 されるにしたがって,人 文 ・社

会 ・自然の各分野で環境問題を自分の専門領域

に引 き付けた 「環境○○学」が続々誕生 した.

それはそれで環境問題の研究の発展に欠かせな

い重要な営みである.し か しそれと同時に,本

書のような総合的な著書 もまた一段 と大きな意

義を持つのである.

次に,「本書に一貫す る具体的提案は経済的

プラグマチズム,経 済的持続可能性,そ して豊

かな生活への人々の選好に向けられている」と

著者 自ら語るように,人 々に受け入れ られやす

く,現 実的であると同時に,理 論的な基礎づけ

も備えてお り,'非常にバランスのとれた形 にな

っている。

本書は,第1部 『枠組み』では地球政治が必

要になるに至る歴史的経緯 を振 りかえり,第H

部 『危機的領域』では5つ の危機的領域を具体

的に概説 し,現 実的な対案を提案 し,第HI部

『整合的解決策を求めて』で は,価 格を利用 し

た1つ の整合的戦略 一エコロジー的税制改革 一

を提示し,第 皿部 『新 しい豊かさのモデルを求

めて』では,技 術や労働や豊かさについての新

しいビジョンを探求する.以 下では,本 書のも

っとも重要な提案である第皿部を中心に取 り上

げる.

彼 は,17世 紀 を 「宗教戦争 の時代」,18世 紀

を 「宮廷の時代」,19世 紀を 「国民国家の時代」

そしてわれわれの生 きている20世 紀を 「経済の

時代」だとする.し か しまさにこの経済の論

理 一見えざる手 一がエコロジー的崩壊を招 くこ

とになった.そ こで次 に来る21世 紀は,「環境

の世紀」にならざるを得 ない.そ こでの最重要

の要素はエコロジー的規範である.こ の 「環境

の世紀」への政治的取組みが,著 者の言 う 「地

球政治」(ド イツ語版の表題)で ある.た だ,

文化の移行は連続的であって 「環境の世紀」に

向けての環境政策は,経 済的思考 と調和するこ

とが必要である.

H経 済学の役割

そこでエコロジー的規範に基づ いた経済学が

必要 になる.新 しい経済学の全体像をつ くりあ

げるうえで,中 心 となる理念は,本 書で何度 も

述べ られているように,「価格はエ コロジー的

現実を反映しなければならない」である,著 者

は,1960年 代後半から始 まり,現 代に至る環境

政策の発展過程を 「古典的」時代と定義 し,こ

の時代の特徴 として指令 ・管理アプローチを挙

げる.今 日のコス トあるいは価格がエコロジー

的現実のほんの4分 の1か ら10分 の1し か反映

していないという現実に対 して,既 存の排出課

徴金に適用されている汚染者負担原則は,・指令

と管理の政策の枠組みをこえて抜本的に拡張さ

れなければな らない.そ うした科学的に証明し

うる損失コス トをこえる外部費用の評価を可能
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にす る経済的に効率的な手段 として,ワ イツゼ

ッカーは取引可能な排 出権 とエ コロジー的税制

改革を挙げ,前 者にお ける測定 と監視の困難や

適用範 囲の限界のため,も っとも現実的な手段

だ として後者をとりあげる.

エコロジー的現実をで きるだけ正確に価格に

反映 させるような環境税が課されると,そ の税

収は莫大なものとな り,そ の分他の税を減らし

て歳入中立的にせざるをえない.そ うすると誘

導的目的が中心にな り,エ コロジー的税制改革

となる.そ の際,政 治的に も経済的にも摩擦を

少な くするために漸進的なアプローチが必要で

ある.エ:コ ロジー的に望 ましくない投入要素の

価格は,ま ずすべての補助金 と免税措置を撤廃

し,20～40年 かけて年率501・ずつ引 き上げ られ,

長期的に環境に対して負荷の少ない社会への構

造変化 をひきおこす.経 済 に追加的な負担を課

す課徴金に比べて,エ コロジー的税制改革の枠

内での環境税はその50～100倍 の規模にまで増

やすことがで き,さ らに非常に重要なことにな,

エコロジー的税制改革は結局損失より利益 をも

た らしうるという.つ まり経済的にも持続可能

だ というのである.

本書のエコロジー的税制改革案はたしかに経

済的に も政治的にも魅力 あるものとなって い

る.し かし,残 されたいくつかの論点を挙げて

みたい.

① まず,ハ ンスマイヤー ・シュナイダーによる

環境税の誘導 目的と税収 目的には矛盾がある

という指摘は,最 も重要な問題ではないだろ

うか.つ まり,誘 導的効果があがると税収が

減 り安定性が保たれないというジレンマであ

る.著 者の反論す るように,「ゼロになる性

向」を もたないタイプのものについてはこの

批判はあたらないだろう.し かし現在 までわ

れわれが社会的費用を野放 しにしてきたつけ

によって,「ゼロになる性向」があるものが

非常 に多いのが現実である.漸 進的なや り方

によって,こ のジレンマがどの程度緩和され

るか,実 際やってみなければ分からない点が

多いが,著 者 らが,WeizsackerandJesinghaus

(1992)で 試みたモデル分析によると,2020

年(導 入後30年)ま で歳入は安定的に増加 し

続けることになっている.先 にも述べたよう

に,GNPの5～loo!・ に も達す るとされ る外

部費用をPPP(汚 染者負担原則)に 基づい

て環境税により内部化すると,必 然的に莫大

な税収が発生し,税 制改革は避けて通れない.

環境税は既存の税とは全 く異なる根拠 一誘導

効果 一に基づ くのである.今 後,環 境税 によ

る税収の見通 しをより正確に評価 し,既 存の

税との調整 に努めるしかないであろう.こ う

した混乱に対 して,レ ッセフェールに固執 し

てきた経済学にその大 きな責任があることは

間違いない.

②次に上で,著 者はハンスマイヤー ・シユナイ

ダーへの反論 として,「ゼロになる性向」 を

もたないタイプの ものからの税収は減 らない

と論 じたが,こ れがそのまま逆進性の問題に

なる.し かしこの点に関しては著者 も言 うよ

うに,環 境税 と同様の効果を持つ間接税を減

税の対象に選ぶことが望 ましいだろう.

③ さらに,エ コロジー的に望 ましくないあらゆ

る物質に環境税をかけることは望ましいのだ

が,税 率がすべての物質に一律 に決 まるとい

うのでは,エ コロジー的現実を可能なかぎり

精密に価格 に反映させ るという建前にたい し

て大ざっぱすぎないだろうか.し か も税率と

税額はコス トの計算 とは別に政治的に決定さ

れるという.正 確な計算は不可能だ として も,

もう少 し細 かい基準が必要で はないだ ろう

か.そ うす ると,さ らに説得力が増す ことに

なるであろう.

④著者の頭の中には,お そらく,ま ず最初に先

進国の消費抑制,と くにエネルギー消費の抑

制という目標があ り,そ のための戦略 として

「価格にエコロジー的現実を反映する」 とい

う規範が持 ち出されているである.そ のため

本書の提案す る環境税 は,先 に見たように,

ミクロ経済学的基礎付けを持った環境税から

はかなり逸脱 したものとなっている.む しろ

汚染に対す るピグー税的なアプローチは課徴
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金に分類されている.外 部費用の内部化やP

PPは 単なる方向付 けのための理念 としての

み援用 されてお り,事 実上,EUの 付加価値

税のエ コロジー的組み替 えだ といって よい.

経済学的に厳密な適用 は技術上不可能であ

り,本 書の提案が非常に現実的であることは

評価されるべきだとして も,こ の点について

は今後検討の余地があるだろう.

なお非常に現実的であるという点では,本 書

のエコロジー的税制改革は,日 本における税制

改革へ示唆するところもまたたいへん大 きいの

である.今 日,消 費税の税率や課税対象をめ ぐ

って様々な議論がなされているが,消 費税をか

けるということは当然その対象の消費を抑制す

るという効果を持つ.ど のみち抑制するのなら

抑制すべ き一すなわち環境 に負荷を与える ―対

象にかける方が望 ましい。著者の言 うように,

分配面の影響 も心配なく,誘 導目的 と税収 目的

も調和 し,マ クロ経済的にも利益を生むのなら,

なおさら望 ましいといえるだろう.日 本で も今

後,本 書の政策提言を受けて議論が活発化する

ことを期待 したい.

皿 ヨーロッパか らアジァへ

著者は,ヨ ーロッパ による世界征服 と文明の

伝達 を顧みて,「環境危機は,歴 史的 にみて ヨ

ーロッパが直面 したおそらくもっともきび しく

重い歴史的債務であろう」 という.そ してこの

事実を素直に認めて,「われわれは強力で持続

可能な開発の必要性を認識す る最初の民族 にな

るべ きである」とする.戦 争責任の問題 と同様,

日本の態度 と比較 してみた くなるものである.

補章において宮本氏が適切に指摘 しているよう

に,ア ジアの環境問題にたいする日本の責任を

明 らかにすることが急務である.ま た著者はE

U環 境政策を国際的環境保全の成功した事例 と

して挙げているが,こ こで もアジアの遅れが目

立つ.政 治的な思惑ばか りが先行 しているが,

環境の面からの地域協力 こそが最 も求められて

いるのである.

最後に,本 書の内容の幅の広 さと奥の深 さは,

この場では到底伝 えることがで きない,本 書は,

環境問題に関するあらゆる分野における必読書

となるであろう.
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