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『ボルガ ・ドイツ人自治共和国』再興計画を通 じた,旧 ソ連移民
がヨーロッパ に与 える影響についての問題 に対す る考察

戸 崎 肇

1,本 稿の 目的

近代テクノロジーの進展は,情 報伝達 ・運輸

体系に飛躍的発展をもたらした.こ れによって,

経済のボーダーレス化が進み,そ れは多様な形

で人の大規模な国際間移動へ と結びついていっ

た.ま た,近 年冷戦構造の崩壊は,こ のような

流れをさらに加速 した.こ のため,こ の移動は,

隣接地域への影響に留 まらず,世 界大のレベル

で政治的 ・経済的 ・社会的混乱を引き起 こしか

ねない状況 となった.

さて,こ うした中,ロ シアのエ リツィン大統

領は,複 雑な歴史的背景をもつボルガ ・ドイツ

人 自治共和国の再興計画を発表した.そ の意図

は,ロ シアに対する,ド イツからの経済援助の

獲得にある。しか し,こ れは,大 量の移民を発

生させかねないという観点からすれば,単 にロ

シアtド イツ聞の問題 にとどまらず,EC統 合

の時代にあっては,欧 州全域の問題に容易に発

展しうるものである.

そこで,本 稿では,ボ ルガ ・ドイツ人の古今

の問題を考察することによって,今 後重要性 を

増す移民問題のケース ・スタディーとし,小 数

民族問題,経 済援助問題 と絡め,そ の解決の方

法を探ろうとするものである.

H.本 稿の構成

まず最初に,「ボルガ ・ドイツ人自治共和国」

の歴史的背景と,今 回の再興計画をめぐる推移

を明らかにす る(皿 ・N).次 に,(D旧 ソ連か

らドイツへの,ド イツ系移民の流入の実状を,

旧西 ドイツの移民受け入れ政策の変化と照 らし

合わせながら実証的に把握 し,(2)彼 らが ドイ

ツの経済 ・社会に与える影響 について考察する

(V).続 いて,(3)EC統 合政策における 「人の

移動の自由」を視野に入れ,ド イツへの流入を

バイパスとして,旧 ソ連の ドイツ系移民が,E

C各 国に流入 ・拡散 してい く可能性 とその影響

につ いて考察す る(皿).最 後 に,以 上の考察

を踏 まえ,(4)ロ シアにおける ドイツ人 自治共

和国再興計画の可能性と妥当性について,民 族

の共存 という政治的 ・社会学的観点をも踏 まえ

ながら検証する(皿).

皿,ボ ル ガ ・ドイツ人 自治共和国の歴史

的背景

旧ソ連の ドイツ系移民の源流は,プ ロイセン

からロシアに嫁いだエカテ リーナニ世(工762年

即位一96)が 祖国から招いた入植者に遡 る.彼

女 は,「正直で勤勉 な外国人労働者」を招 くこ

とにより,ロ シァの農民を刺激 し,耕 作の方法

を改善 し,生 活の仕方を学ばせ ようとした.即

位後間 もなく 「招待令」を発布.30年 間の無税,

家屋建築 ・牛馬の購入に対す る無利子の借款の

提供,宗 教の自由などを保証 して,ド イツ人の

誘致をはかる.当 時 ドイツにおいては,領 主に

よる圧迫,特 に兵役に対する不満が くすぶって

いた.七 年戦争の結果,国 土は荒廃 してお り,

飢饅 も発生.新 規入植地 もな くなっていた.こ

うした状況に信仰の問題 も絡むことにより1},

この誘致政策は ドイツ人の間で大きな反響を呼

び起こし,4～5年 の間に8000所 帯,三 万人近 く

がボルガ川流域の未開墾地に入植する.

1804年 には,ア レクサン ドルー世がエカテ リ

ーナニ世の勅令 を繰 り返 し,今 度 は黒海沿岸,
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ウクライナなどに第二の移民の波が押 し寄せ

る.

しか し,こ う して 提 供 され た ロ シ ァ の 土 地 は,

実 際 に は,約 束 とは 違 っ て 気 候 が 悪 く,周 辺 の

諸 民 族 との 争 い の 絶 え な い ユ)荒れ 地 で あ っ た.

そ の た め,不 満 も少 な くな か っ た が,入 植 の 勢

い は 衰 え ず,帝 政 ロ シア 初 の 人 口 調査(1897年

施 行)で は,ロ シ ァ 全 体 で,ド イ ツ 人 約180万

人 を数 え る まで に 及 ん で い る3).(う ち,ボ ル ガ

流 域 に は そ の20eloほ どが 住 ん で い た.)

ボルガ ・ドイツ人 自治共和国(正 式名称 は,

「ボルガ ・ドイツ人社会主義自治共和国―)は,

上記の人々に自治を認める形で,1924年 に設立

された.民 族 自決の原則に立つソ連政府の方針

により,こ こでは,第 一次大戦中に禁止 されて

いた ドイツ語が公用語 となった.1939年 までに

は,人 口140万 にいたるまで成長する.

1941年6月,ド イ ツ 軍 が ソ連 に 侵 攻(独 ソ 開

戦).同 年8月,ス タ ー リン は,ボ ル ガ ・ドイ ヅ

人 は 全 員 ス パ イ ・対 独 協 力 の 疑 い あ り と し て,

カ ザ フ ス タ ン ・シ ベ リア な どへ の 強 制 移 住,共

和 国 解 体 の 決 定 を下 す(9月 実 施).こ の 時 対 象

とな っ た の は,合 計 約64万 人 と言 わ れ て い る.

1964年 に,ソ 連最高会議は先のスター リンに

よる政令を破棄,ボ ルガ ・ドイツ人の名誉回復

を行う.し かし,彼 らの帰還は許可されなかっ

た.

IV,近 年におけるボルガ ・ドイツ人自治共

和国再建構想の発生と経緯

近年,社 会主義体制の崩壊によって解体 した

旧ソ連の領域では,そ れまで中央政府の思惑に

よ り,人 為的 に移動 を移住 を強 いられ て きた

人々が,元 いた場所 に回帰するという動きがあ

る.ボ ルガ ・ドイツ人自治共和国再建構想 も,

こうした流れの一貫 として打 ち出されて きた.

ただし,こ の問題が特異なのは,国 家間の政治

的,ま た経済的駆け引きといった要素が多 く含

まれているからである.

1989年,当 時 の ゴ ル バ チ ョ フ 政 権 は,ボ ル

ガ ・ドイツ人に対して行われてきた政策が不正

であったことを認めた.こ うして,ド イツ系住

民は初めて自治共和国の復活を公に主張できる

ようにな り,「全 ソ ・ドイツ人協会」の もとで

協議 を続けてきた.し か し,ロ シァ人をはじめ

とする地元非 ドイツ人の反対 も強 まり,具 体化

は進 まなかった,そ のような中,「早期再建が

実現 されなければ,ド イツへの帰国に運動方針

を切 り替える」 とす る急進派グループ 「再生」

が同協会の中に現れ,多 数をしめるようになっ

て きた.

この間,経 済の悪化や民族間の対立の激化 も

あ り,ソ連での生活をあきらめる人々が急増し,

ドイツへの出国は87年 の約1万6000人 から90年

の15万 人へ と膨れ上がった.モ スクワにある ド

イツ大使館には,査 証の申請 に人々が押 し掛 け,

その列はどんどん長 くなっていった.

ドイツの憲法にあたる基本法では,在 外 ドイ

ツ人の全面的な受け入れをうたっているため,

旧ソ連 ・東 欧諸国の自由化でその数 は増え続

け,90年 は全体で約40万 人に及んでいた.そ の

受け入れ費用は,語 学教育などを含めて約45億

マルク(約3700億 円)に 達 してお り,ほ とんど

母国語も忘れて しまった外国人同様の人々を定

着 させ るとい う社会的問題 もさることながら,

旧東独地域の再建問題を抱えるドイツにとって

は,非 常 に深刻な財政問題 となった.

こうして,ド イツは,彼 らが大量に移住 して

くることを防 ぐべ く,彼 らの旧ソ連内における

人権,生 活圏の確保に最大の関心を抱 くように

なった.そ して,特 にボルガ ・ドイツ人自治共

和国の再建に熱心に取 り組むことになる.

91年10月,ド イツ政府 は,モ スクワでの全

ソ ・ドイツ人協会の大会に合わせて担当責任者

を派遣.そ の際エ リツィン大統領とも会って,

ボルガ ・ドイツ人自治共和国の再建の確約をと

った4).こ れを受け,92年 度予算では,同 計画

のために1億 マルクの予算を計上 した.

こうして,同 年ll月 にはエ リツィン大統領が

訪独 し,自 治共和国再興が会談のテーマのひと

つ となり,共 同声明に盛 り込 まれることになっ
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だ).帰 国後,エ リツィン大統領 は,総 人 口の

800f・以上が ドイツ人である地域には自治権を認

めると発表 した.

しかし,92年1月 には,こ うした動 きは急速

に減速す ることになる.ロ シア側が ドイツ系住

民のために用意 した約30万 ヘクタールの土地

が,実 は連邦軍 の ミサイル実験場跡地であ り,

す ぐに人が住める状態ではないことがわかった

からである6).ま た地元のボルガ地方で も,住

民の間で 「非 ドイツ人は追放 される」との噂が

流れた.旧 ソ連科学アカデ ミーの世論調査では,

付近住民の三分の二近 くが再建に反対の意向を

示 しているという7}.こ の結果,ロ シアは代案

として,ケ ーニヒスベルク周辺への 「ドイツ ・

ロシア ・バル ト共和国」の建設を提案 したが,

ポーランド政府の反対にあって葬 りさられて し

まった.

92年3月,エ リツィン大統領は,ボ ルガ地方

のヴォルゴグラー ドとサラ トフ両州に,ド イツ

人の国家組織を段階的に復活 させ るとの大統領

令を公布.こ れを基に,同 年4月,ド イヅとロ

シアが 「ドイツ人 自治区」を復活することに合

意した.合 意内容では,年 内に自治区の設定に

とりかかるとされてお り,独 自に対外経済政策

が結べるほか,地 方税の徴税権や同地域にある

天然資源の使用権 も認められている.さ らに,

30万 ヘクタールの農地が提供されることとなっ

ている8).

こうした政策を金融面か ら支援するために,

ユーラス コ9)と独信託公社は,共 同で支援活動

に乗 り出 した.そ の第一歩として,93年 上半期

にもユーラス コがカザフスタンのアルマアタに

駐在員事務所を開設 し,融 資 ・リースなどの業

務を通 じて ドイツ系住民の生活 ・企業活動 を支

援,経 済面での不安を払拭することにより,定

着を促進 していく.

V,受 け入れ国 ドイツにおける移民政策

の推移

こ こで,ド イ ツ の 移 民 政 策 につ い て,も う少

し詳 しく見ておこう.旧 西 ドイツは,馳十数年前

から,旧 ソ連からの移民を積極的に受け入れて

きた―o)(図1).当 時,旧 西 ドイツの政策 として

は,移 民に力をいれるべ きか,あ るいはスター

リンの領土の復活かという選択肢があった.そ

こで,前 者の方が手っとり早 く望む ものを手に

入れられるという判断か ら,前 者の政策が採用

されたのであった.

しかし,先 述のように,こ こに来て ドイツは,

旧ソ連内の ドイツ人が,予 想外の経済的混乱に

よって,ド イツ本国に大量に 「帰還」してくる

ことを懸念す ることになった.事 実,1985年 に

は年間460人 であったロシアの ドイツ系の人々

の ドイツへの移住は,91年 には毎月一万人を超

えるペースにまでなっている1―}.そこで ドイヅ

は,旧 ソ連領内の ドイツ系住民の現状を維持 し,

かつ ドイヅへの大量の帰還 を防止するために,

ロシアに対 して大規模な援助を行ってきた.裏

を返せば,ロ シアにとっては,ド イヅに対する

爆発的な移民 ・難民の圧力が援助獲得のための

脅 しの手段となっているのであ り,援 助の見返

りとしてボルガ ・ドイツ人 に対 して自治権を付

与 しているのである.

従来 ドイツは,「血統主義」に基づ くドイツ

系国民の,国 外からの 「帰還」を進めてきた13).

この結果,1950年 か ら89年末 までに,ド イツは

550万 人以上の ドイツ系住民を東欧圏から受け

入れてきた同.し か し,ソ 連 ・東欧圏の崩壊に

より,今 後予想のつかない移民が流入して くる

事態が予想されることから,90年9月,ド イツ

はこれ までの全面受け入れ政策を変更 し,新 し

い移民法を制定 した.ま た,93年7月 には難民

規定 を強化,そ の影響を受け,現 在は,通 算で

前年の数字を大きく下回っている.

皿.ボ ルガ ・ドイツ人問題 が引 き起 こす

諸処の影響

1991年1月,ウ ィーンにおいて,移 民につい

ての会議が開催された.そ の席上,旧 ソ連の専

門家は,出 入国管理法(「 ソ連市民のソ連 出入
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国 手 続 き」,1991年5月 成 立,93年 施 行)に よ

っ て,93年 に は 約300万 人 の 人 々 が 西 側 へ と 出

国 す るだ ろ う との 見 解 を 述 べ,西 側 に 波 紋 を起

こ した15〕.

EC統 合は,EC域 内と外部 との新たな対立

の動 きをも新たに生み出している.つ まり,加

盟国相互間では,人 の自由を確保するために,

諸制約要件を排除すべ く努力 しているが16},域

外か らの人の流入に関 しては厳 しい態度をとっ

ている.こ こで,ド イツのような一部の加盟国

の 「自国民」受け入れ政策が,域 外から域内へ

の人 の流れのバ イパス となっている現状があ

り,強 い反発を招いて きた17〕Is}(図2).

また,EC統 合は,共 同体内部において も,

ナショナルなアイデンティテ ィの喪失 という問

題をはらんでいる.こ こから右傾化の問題が生

じ,不 況 と移民の大量流入による就職環境の悪

化の問題 と絡んで,外 国人排斥の運動が各地で

高 まってきている19).

ここに来て,ド イツはその移民受け入れを制

限す る方向に進んでいるが,こ れは,バ イパス

を失った移民の圧力が,EC域 内への強行突破

につながる恐れ もあり,新 たな不安を巻 き起こ

す原因ともな りかねない.ま た,ロ シァにとっ

ては,経 済援助を引き出す環境づ くりとして望

ましい面 もあるものの,一 歩あや まれば,国 内

で絶え間ない民族紛争の火種をさらに増やすだ

けの結果 とな りかねない。それに加えて,ド イ

ツとの関係が悪化す る事態になれば,経 済立て

直し全般にわたる最大の後立てを失 うことにな

り,社 会不安の将来,そ して再度の革命の危険

性 もなきにしもあらずである.

皿,解 決の方途をさぐって

そこで,ボ ルガ ・ドイツ人共和国構想をこれ

からどう取 り扱って行 くべ きか考えてみよう.

経済援助という観点から見た場合,今 後,本

構想がより具体化の方向に進んだとして も,国

内統合の推進が思 うように進 まない ドイツに

は,そ の負担を担えるだけの財政能力は期待で

きないであろうし,仮 にその余地が現れてきた

として も,現 状では国民 に対 し,そ の正当性を

納得 させ ることは非常に難 しいもの と思われ

る.と いって,前 述したような大量移民が発生

した場合の脅威を強く認識 して,ECな どの国

際機関が援助政策に乗 り出 し場合には,他 のエ

スニ ック ・グループからの反発 も当然予想 され

るところであ り,か えって世界情勢の不安定化

をもたらすかもしれない.

また,よ く言及されるところではあるが,受

け手の側のロシアにも任務遂行に対する責任体

制が明確化 されてお らず,援 助資金の単なる垂

れ流 しにすぎないことにな りかねない.

ただ し,世 界的レベルで民族紛争が激化 し,

個々の問題解決の緊急性が高 まって くれば,暫

定的手段 としての経済援助の意味は,こ こで も

非常 に高いことには間違いない.そ の場合には,

援助側(こ れが ドイツー国であるか,国 際機関

であるかはここでは問わない)が,監 視体制を

整え,改 めて初期的段階から計画全体を見直 し,

実行 に関わっていくことが必要であろう.

移民政策としては,急 激な政策変更は移民の

側にパニックを引き起 こし,状 況を悪化 させ る

であろうことは明かである.そ れにもかかわら

ず,今 回 ドイヅがそのような改変を行ったこと

は,政 策策定に対する社会的圧力がいかに大 き

いものであるかを物語るものであろうと思われ

る.移 民 に対する世論の熟成を促 し,危 険な右

傾化を避けるためにも,時 間はかか るにせ よ,

啓蒙活動は重要性な要素である.そ の際,フ ラ

ンスで長期 にわたって実戦 されて きた移民同化

政策に学ぶべ きものは多いで あろ う20},ま た,

ドイツ 自体の経済 を本格 的に浮揚 させ る段階

で,旧 東西地域間の人々の融合がなされてゆけ

ば,そ れがそのままボルガ ・ドイツ人問題への

格好のケース ・スタデ ィー となるのであり,実

効性のある経済的援助の可能性の余地も出てく

るのではないか.

ECレ ベルでは,人 の流れの自由化というこ

とに関して,よ り活発な議論がなされる必要が

ある.世 界的経済競争に乗 り遅れまいとするば
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か りに,完 全統合 という究極の理念ばか りが先

走 りし,そ の根底にある個々人の深層的心理が

ついていっていないという感触を受ける.も う

一度
,国 家 の意味,民 族の意味を問いなお し,

その上での統合政策 に対す るコンセンサスづ く

りが為されるべ きであろう.

ロシア としては,小 数民族問題の需要性を再

度深刻に受けとめ,力 の解決や他人からの援助

に頼 らない,自 力の解決法を探っていかなけれ

ばならない.当 面は,政 情 ・経済の安定化を通

じて,民 衆のロシアへの心理的定着をはからな

ければならないが,将 来早い時点で民主化が熟

成 し,多 民族共存体制の確立が模索されていか

なければならない.そ の過程において,開 発独

裁などの弊害が現れてこないよう,先 進諸国の

ソフト面での援助が,こ れからますます重要 と

なって くるのである2D.
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るい はロシアに分布 して いる.そ のため ドイツ

人 が ドイツ人 のため の国家 をつ くろう とす ると,

ビス マ ルク の よ うにプ ロイ セ ン を中 心 と した
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えた ように,ヨ ー ロ ッパ各地 に住 む ドイツ人全
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しかない.」高橋義人 『ドイツ人の こころ』,岩波

新書,1993年,69ペ ー ジ.

た だ し,フ ラ ンス のCSA研 究 所 が1990年1月 に,

ドイ ツ を 含 む ヨー ロ ッパ 八 力 国で 実 施 し た,18歳

以 上 の 市 民 を 対 象 とす る 世 論 調 査 に よ る と,ポ ー

ラ ン ドを 除 き,ド イ ツ統 一 に対 して 意 外 に市 民 は

好 意 的で あ る.

「イ ギ リス を は じめ政 治家 の レベ ル で は,ド イ ツ が

強 大 に な る こ とへ の 危 惧 と牽 制 が み られ るの に対

して,市 民 の 意 識 との 間 に は ズ レ が あ る とい え る

の で は な い だ ろ うか,」 坪 郷 実 『統 一 ドイ ツの ゆ く

え1,岩 波新 書,1991年,82ペ ー ジ.な お,図3も

参 照 の こ と.

19)ほ とんどの大政党がEC統 合 に対 して賛成の立場

にたってお り,こ のこ とがナ シ ョナル な感情 の行

き場所 をな くす要 因 となって お り,極 右政党へ の

支持へ と向かわせている.梶 田,前 掲 書,242ペ ー
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ジ.

20)辻 中ゆ き子,「 フランスにお けるイスラム移民二世

の 排 除 と統 合 」,宮 島 ・梶 田編 『「統 含 と文 化 の な

.かの ヨー ロ ッパ 』 有 信 堂,1991年,105-124ペ ー

ジ.

21)も ちろん,こ こで は,い わゆ る先進諸国において,

本当 に 「民 主化」 とい うもの が確 立 されて いるの

か というのは,大 いに議論 のある ところで あろう.

ただ し,こ の論点 に関 しては,当 論文 の域 を越 え

るものであるため,こ こでは論 じない.
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(単位:人)

帰還前の居住地区

ポーラ ン ド 旧ソ連 ルーマニア その他
董970 19,444 5,624 342 6,519 6,959

1971 33,637 25,241 L145 2,848 4,403

1972 23,895 13,482 3,420 4,374 2,619

―973 23,063 8,903 4,493 7,577 2,090

1974・ 24,507 7,825 6,54望 8,484 L657

1975 20,057 7ρ40 5,985 5,077 ―,955

1976 44,402 29β64 9,704 3,764 1,570

1977 54,251 32β57 9,274 10,989 】,131

1978 58,123 36,102 8,455 12,120 L446

1979 54,887 36,274 7,226 9,663 L724
1980 52ρ71 26,637 6,954 15,767 2,713

1981 69,455 50,983 3,773 12,031 2,668

1982 48,170 30β55 2,071 12,972 2,772

】983 37,925 19,121 L447 15,501 L856
―984 36,459 17,455 913 16,553 1,538

1985 38,968 22,075 460 14,924 L509
1986 42,788 27,188 753 】3,130 】,717

1987 78,523 48,423 14,488 13,994 1,618

ig88 202,673 140,226 47,572 12,902 L973

―989 377,055 250,340 98,134 23,387 5,194

1990 397,075 133,872 147,950 1H,150 4,10―

1991 22L995 40,129 147,320 32,董78 2,368

1992 230,565 17,742 】95,576 ―6,146 1,101

(出所)ド イツ連邦雇用庁 資料,平 成5年 版r海 外労働 自書』

(注)90年10月 まで は旧西 ドイツ地域,そ の後 は全 ドイツにおけ る受 け入れ数
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〈図1の つづ き 〉
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図2EC域 外からの労働移動

(出 所)G.Simon,VersEuropeCommunauta―redemolnsen

molnsmobile?RevueEuropeennedesMigrations

lnternationales.voL7,no.2,1991,p.54.

(出所)梶 囲,前 掲 書,9ペ ー ジ.

図3ド イ ツ統一 についての ヨー ロッパ8力 国の 市民

の意見 「あなたは ドイツ再統一について,賛 成するか,

反対するか」

西 ス フ イ イ ハ ポ ソ

彫 ず鋳 圭
ツ ン ス ス ァ1ド 連

とりわけ賛成 3148172141239玉7

どちらか と言 えば賛成 4925514037451734

どちらか と言 えば反対 15417158162617

とりわけ反対 22612563813

回答な し 32王9129101019

出 所:FrankfurtesRundschau,19、2.1990.な お,ソ 連 の調

査 は,モ スク ワおよび その周辺に限 定されて いる.

(出 所)「 統一 ドイ ツ の ゆ く え」,岩 波 書 店,1991年,83

べ 一 ジ.

一84一


