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今年 の7月4日 か ら7日 にか けて,シ エナ大

学 と京 都大学 の 間で シンポジ ウ ムが開催 され

た.こ れは,両 大学 間の学術 交 流 を推 進す る

ために2年 に1度,シ エナ と京都 において交 互

に催 されてい る もので,第3回 に当た る今 年 は

シエナ で開かれ た.シ エ ナは,イ タ リア中北

部 の トスカー ナ州 に あ り,フ ィ レンツ ェか ら

南西へ 向け列車 で約!時 間半 の ところに位置 す

る.

私は幸運 にもこのシンポジウムに参加 し研

究報告 を行 う機会を得た,私 事ではあるが,

実はシエナを訪れるのは今回が初めてではな

かった.昨 年 に一度訪ね,そ の落ち着いた古

都の雰 囲気が気 に入 り,い ずれ再訪 したい と

思っていたのであるが,こ のような形でそれ

が実現するとは夢にも思わないことであった.

シンポジ ウムは,経 済 ・法 ・人文 ・科学 の4

つの分 野 にお けるセ ッシ ョンで 構成 されてお

り,経 済のセ ッシ ョンは シエナ大学経 済学 部

の建物 内 にあ る会議 室 にお いて行 われ,景 気

循環論,経 済 学 と環 境,ゲ ーム理論 とそ の応

用,そ してその他 の トピックの4つ の分野 に分

け られ ていた.京 都 大学 か らは,今 井 晴雄 教

授,有 賀 健教授,そ して大学 院生 である私 の3

名が参 加 し報 告 を行 った.今 井 教授 は,企 業

による技術 ライセ ンシ ング行動 を逐次交渉 ゲー

ム(seqqentialbargaininggame)と して設定 し,

そのサ ブゲ ーム完全 均衡 の特徴 に関す る分 析

を報告 され,有 賀教授 は 日本企業 のマークア ッ

プ率がprocyclicalityを 示 す ことを見 いだ した実

証研究 を報告 された.そ の他,興 味深 い報 告

として は,ウ ィー ン工科 大学 の準教授 で あ る

ベーム氏 は,量 的拡大 を表す成 長指標 と質 的

向上を表す発展指標 をそれぞれ縦軸 ・横軸 に

とり,各 時点 の経済状態 をその表にプロッ ト

するこ とで経済の構 造的 ・技術 的変化 をと ら

える試みを紹介された.ち なみにベーム氏 と

京都大学の3名 は食事などの時聞で行動を共 に

するこ とが多 く,氏 には語学力 の未熟 な私 と

の会話に幾度かつ きあっていただいた.

「経済学 と環境」 のセ ッシ ョンにお いて,

私は1970年 代の 日本の公害対策について,直

接規制 と補助金政策 の組 み合わ された政策 と

企業の技術的対応の成果 と限界,及 び今後 の

環境政策の展望に関 して報告を行 った.こ の

セッシ ョンでのチェアマ ンは,か つて青木昌

彦氏 とともにラディカル ・エコノミクスを主

導 したサ ミュエル ・ボールズ氏が担当された.

報告の内容 に関しては,氏 や討論者か ら統計

資料の計測な どに関 してい くつかの質問が 出

され,有 賀教授 と今井教授のサポー トを受け

ながら何 とか返答 したのであるが,相 手に納

得 していただけたか どうかは不 安なところで

ある.

この環境 に関する セ ッシ ョン には,シ エ ナ

大学の 院生 と思われ る人 々 など,経 済 学の 他

のセ ッ シ ョン よ りも多 くの参加 者がい た.こ

れ は,環 境 経 済学 は ここで も人 気が あ るた め

か,こ のセ ッ シ ョンの シエナ側 の報告 者で あ

るヴェ ルチ ェ ーリ教 授 の人気 に よる ものか,

あ るいはその両方 によるのであ ろう.

ヴ ェル チ ェー リ氏 の 報 告 は,"Sustainable

Development"(持 続的発展)の 概念 を操作可能

な形 に定式化 する とい う試み に 関す る もの で

あ った.氏 は,将 来 世代 の効用 関数 を特定 化

す る新 古典派 的手法 を批 判 して,将 来 世代 の

選好 を現代 において 知 り得 ない 以上,将 来 世

代のた め に選 択肢 を減少 させ ない こ とが世 代

間衡平 におい て重要 で あ る と述 べ られ,そ の

選択肢 は,単 に量的 な意 味 だけ でな く,「 多

様性」 が確 保 され な けれ ばな らない と し,そ

してこ の制約 条件 の下で 代替 的政策 の評価 を

行 うべ きで あ ると主 張 された.こ の報告 は,

A.セ ンの衡平性 の概念やM.ヴ ァイツマ ンの多
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様性の定式化 を用い て持続可能性の指標を提

示 してお り,持 続的発展 の理論化に関する興

味深い視点を投げかけていた.

私の報告は日本の公害対策の経験 を解説 し

た ものだったので,そ の反応 と してイタリア

における環境問題 について何 らかの話が聞け

ることを若干期待 していたのであるが,残 念

なが らその機会を得 ることはで きなか った.

イタリアで もローマ などの都市 部では自動車

が多 く,大 気汚染は深刻 な問題 となっている

ものと思われる.た だ,イ タリアでは(と い

うよりヨーロ ッパの主要国では)歴 史的建 造

物や景観の保全にお いては徹底 しているよう

で,シ エナで も城壁 内への自動車の乗 り入れ

は厳格 に規制 されている.ま た都市化 されて

いない城壁内部の町並み ばか りでなく周辺 に

広がる田園風景 も非常に美 しく,中 心部か ら

バスで25分 ほどの ところにある宿舎の付近で

は,季 節はやや遅れていたが蛍 をみることが

できた.大 学 の建物 も,外 壁は旧来の伝統 的

風情を残 しなが ら内部は近代的仕様に仕上 げ

ている.シ エナとい う街 には深い思索 に耽 っ

て理論 的研究に従事するにはうってつけの環

境がそろってお り,逆 に京都で は頻発する景

観問題や都市問題な ど具体的事 例を直視する

研究に とっては刺激溢れる街 ともいえる.然

らば,学 者の研究スタンスにあわせて研究環

境にも 「多様性」が あって当然 なのか もしれ

ない.

このシンポジウムにおいては他にもいろい

ろと思 うところがあった のだが,そ れを書 き

留めるだけの紙面が ない のは残念である.た

だ最後 に,今 回の経験は私にとって今 まで に

ない知的刺激 を与えるものであ ったことを付

け加えてお きたい.
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