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日本 のサ ッカー くじの課題 と展望

財政専売かCharitableGamblingか

金 武 創(京 都橘女子大学文化政策研究センター)

は じめに 社会システムとなりうる可能性を秘めている.

2000年11月 の 静 岡県 でのテ ス ト販売,2001

年 春 の全国販売 に向けて,文 部省 の特殊 法人で

あ る日本体育 ・学校 健康セ ンターは,イ タリア

のサ ッカー くじと日本の 自治宝 くじをモデ ル と

しなが ら,サ ッカー くじ(通 称 七〇to)の 準 備 を

着 々 と進めてい る.

スポーツ振興投票の実施等に関する法律の第

一条には,「 この法律は,ス ポーツの振興のた

めに必要な資金を得るため,ス ポーツ振興投票

の実地等に関する事項を定め,も ってスポーッ

の振興に寄与することを目的とする」と記され

ているが,「 文部省 も収益が見込 まれる特殊法

人があれば,大 蔵省にペコペコせずに自前の仕

事ができる(鳩 山元文部大臣)」(共 同通信1993

年3月30日 配信)と いう発言からは,そ の財政

専売事業 としての性格が強く感 じられる.第 二

次世界大戦前後に,官 僚による財政管理の一技

術 として欧州諸国に普及 したサッカー くじを何

の工夫 もなくそのまま21世 紀の日本に移植 しよ

うというのは時代錯誤であろう.

しかし,財 政専売モデルから脱する時間的余

地はまだ残されている.サ ッカー くじの普及 ・

宣伝するパンフレッ トに記 されている 「(サッ

カーくじは)夢 を買いつつ寄付をする」 という

言葉に忠実に制度を設計するのであれば,日 本

のサッカー くじは財政専売とは全 く異なる全国

的な寄付 システムとして機能するだろうV.そ

れは,試 合結果への賭けをインセンティヴとし

ながら,情 報ネットワークを活用することによ

って,人 聞的な共感とコミュニケーションを基

盤 とした資源獲得機能と資源配分機能を有する

1欧 州 にお けるサ ッカー くじの発 展

(1)欧 州 にお けるサ ッカー くじの普及2)

サ ッ カ ー く じ(foo七ballpools)は,そ の 実 施

主 体 別 にCommercialFoo七ballPools,S七ate-

RunFootballPools,Fund-RaisingFootball

Poolsに 分 類 で き る が,は じ め に サ ッ カ ー く じ

が 欧 州 に 普 及 し た 経 緯 を 整 理 し よ う.

19世 紀 後 半か ら20世 紀 初 め にか けて,国 民

的 な娯 楽 と して のサ ッ カーが 定着 す る と と も

に,試 合 結果や得 点状 況 を賭 けの対 象 とす るサ

ッカー くじが イギ リス全土 に普 及 し,1923年 に

はサ ッカー くじ専 門の民 間企業 が最初 に設立 さ

れ,現 在 に至 って いる.彼 らは,1930年 代 に入

る と,合 法,非 合 法 を問 わず,競 って欧州各 国

のサ ッカー くじ市場 に進 出 し,独 占的 な地位 を

確立 した3}.「 フ ッ トボー ル ・プール(サ ッカー

くじ)は オー トミールや議会民 主主義 のよ うに

英 国が世 界 に紹介 した もの であ る」(Rubner

[1968]邦 訳144頁).欧 州 各 国に とって,イ ギ リ

ス資本 によるサ ッカー くじ市場 の独 占は様 々な

社 会的損失 を もた ら し,そ れ を規制す る法律 も

効果 はなか った.そ こで,ス ウェーデ ン(1934

年 導 入,以 下 同 じ)や フィンラン ド(1938年),

ス イス(1940年)で は,① 政府の市場介 入 によ

る外 国資本 の排 除,② サ ッカー くじか ら派 生す

る負 の外部性 の コン トロール,の2点 を 目的 と

した 国営 ・公 営のサ ッカー く じ公社が相 次いで

設立 された.し か し,次 第に,当 初 の 目的 は形

骸化 し,公 収 入の増加(一 般会計 の補 完,あ る

い はスポー ツ振興 の財源調 達)に 運営 の重点 は
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移 っ て い っ た4).

第二次世界大戦後か ら1950年 代 にかけて,①

国民全体が享受 しうる娯楽 の提供,② 租税 に依

存 しないスポー ッ振興独 自の財 源確保 とい う二

つの 目的 を達成す るため に,イ タ リア(1946年),

スペ イン(1946年),ハ ンガ リー(1947年),ノ

ル ウェー(1948年),デ ンマーク(1949年),オ

ー ス トリア(1949年)ル ー マニ ア(1954年)
,

チ ェ コ ス ロ バ キ ア(1956年),ブ ル ガ リア

(1957年),ギ リ シ ャ(1959年),オ ラ ンダ

(1960年)と い う順 に,欧 州各 国でサ ッカー く

じの発行が始 まった.い ずれ も使途 を明確 に定

めた形での財政専 売であ り,イ タリア以外 では,

国有会社ないしはスポーツ公社 といった政府に

従属す る公的機関が実施 主体 となっている.

その後,フ ランス(1985年),ロ シア(1987年),

アルバニア(1990年)と いずれも財政危機に直

面 し,国 家財政が破綻 しかけた時期にサッカー

くじを導入 している点は興味深い.そ の意味で

は,巨 額の財政赤字を抱える日本が新たにサッ

カーくじを発行するとい うのは歴史的必然なの

かもしれない.

た だ し,イ ギ リスで は民 間企 業主体 で あ り,

公 営 のサ ッカー くじは存在 しない.ま たそれ以

外 に,1950年 代 か ら80年 代 にか けて,い くつ

か の非営利 団体 はサ ッカー くじ(fUnd-raising

表 欧州各国のサッカー くじ

国 名
設立

年

年 間

売 上 高

(1996):M$

年 間

売 上 高

(1999):M$

年 間 売 上

高/人

(1999):$

収益の使途あるいは配分機関

フ ィ ン ラ ン ド 1940 310 340.4 66 minis七ryofeducation

ノ ル ウ ェー 1948 225.9 243 55 culもuralactivities,researchproject,sports

ス ウ ェー デ ン 1934 459 376.3 42 ministryoffinance

デ ンマ ー ク 1949 183.5 151.2 28 sports,culture,health,educa七ion,you七h,na七ionaltreasury

イス ラエ ル 1951 133 23 education,health,welfare,artsandcul七ure

ア イ ス ラ ン ド 1969 6.6 5.4 20 sportsclubs

イ タ リア 1946 2217.6 1029.2 18 sports

ギリシア 1959 181.9 143.8 13 NCofO董ympicGames,athletics,fbotball,cul七ure,finance

ス ペ イ ン 1946 540.6 495.7 13 publictreasury,sports,cancerresearch

オ ー ス トリア 1949 44ユ 28.8 4 governmentprogram

ハ ンガ リー 1947 17.6 38.9 4 S七atetreaSUry

ス イス 1938 37.1 24.9 3 culture,sports,socialandscien七i丘cprogram

ポル トガル 1961 32.6 19.7 2 nationaltreasury,socialwelfare,healthprogram,childcare,elderlycare

フ ラ ンス 1985 92 94ユ 2 governmentprogram

ア ル バ ニ ア 1990 3.4 2.1 1 ministryoffinance,spor七sfbderation

オランダ 1960 11.7 ll.8 1 sports,culture,wel魚re

チ ェ コ 1956 1.5 3.9 0 ministryofeducation

ス ロ ベ ニ ア 1995 0.8 0 sports

ブルガリア 1957 0.3 0.7 0 sports

ル ー マ ニ ア 1954 4.3 2.7 0 statetreasury

ドイ ツ 201.4 300.5 4 (参考:地 方公営16機 関分)

イ ギ リス 690.7 373 6 (参考:大 手民間2企 業分)

(資料)TessaandBruceLaFleur[1997][2000]よ り作 成。 ― 印 は未掲 載。

(注)た だ し、ア イス ラ ン ドとイ タ リア を除 いて 、収益 金 の使 徒 は、サ ッカー くじ以外 の公 営 ギ ャ ンブ ル を含む
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footballpool)を 発 行 してい る.こ れ は,地 元

のサ ッカーや ク リケ ッ トなどのスポーツ クラブ

が 自らの運営資金 を獲 得す るsport―supporting

poolと ス ポー ッ以外 の慈 善 団体 が寄付 を募 る

charity-supportingpoolに 区分 される.し か し,

非 営利 団体側 の資金獲得方法 の変化 と民 間賭博

企業の隆盛,会 員の高齢化 とともに衰退 してい

った(Douglas[1996]第5章).

(2)意 外 に売れないサ ッカー くじ

欧州 各国のサ ッカー くじの市場規模(ド ル換

算)を みてお こう.ド ル換算 した各 国のサ ッカ

ー くじの年 間売上高(1999年)を みる と
,イ タ

リアの10.3億 ドル,ス ペイ ンの5億 ドル,ス ウ

ェーデ ンの3.8億 ドル,ブ イ ンラ ン ドの3.4億 ド

ル,ノ ルウェーの2.4億 ドル,デ ンマー クの1.5

億 ドル,ギ リ シャの1.4億 ドル とな って い る.

また,一 人 あた りの年間購入額 でみ て も,イ ス

ラエ ル と北欧 五 力国で高 い金額 を示 してお り,

日常生活 にサ ッカー くじが定着 している ことが

うかが える.た だ し,欧 州の物価水準格 差 を考

慮 すれ ば,一 人あた り売上高が低 い分,ギ リシ

ャやスペ イ ンでサ ッカー くじが普 及 してい ない

とは言 い切 れない(表 欧州各 国のサ ッカー く

じ参照).

ち なみ に 日本 のサ ッカー くじは年問売上高 を

1800～2000億 円(約18-20億 ドル),国 民 一人 あ

た りの年間平均購 入額 を2千 円(20ド ル前 後)

と推計 してい るω.な お,日 本のギ ャンブル型

レジ ャー産 業 の経 済 規 模 は,33兆4900億 円

(1996年:う ちパチ ンコ24兆3660億 円,宝 くじ

が7470億 円)で あ り,世 界一 のギャ ンブル大 国

で は ない か と推 察 され る(余 暇 開発 セ ンター

[1996]96-112頁).

財 政 手段 と しての宝 くじの可 能性 を論 じた

ClotfelterandCook[1996]は,複 数 の数字 を選

択す るだけの10ttoと 比 べ て,「 サ ッカー くじは,

(試 合 の組 み合 わせ が毎週 変 わるの で)毎 週 異

なる賭 けの対象が用意 され,毎 回違 う記 入用紙

に記入 で きる(く じ購 入者 が飽 きない とい う意

味 で)理 想的 な公営 ギ ャンブルである」 とい う

デ ラウエ ア州職員の言葉 を紹介 し,サ ッカー く

じ の 比 較 優 位 を 主 張 す る(Clotfelterand

Cook[1996]p56).彼 らの指摘 に従 えば,サ ッカ

ー くじは
,予 想の選択肢 が毎 回変 わるので 目新

しさが保 たれ,ギ ャ ンブル市場全体 でか な りの

シェァを獲得 で きるはずであ る.

こ の見方が正 しいか どうか,欧 州主要 国の公

営 ギ ャンブル組織 の販売 内訳(1996年)を みて

みる と,ア ルバ ニァ とスウ ェーデ ンを除いた16

力 国 にお いて,後 に導入 されたlottoの 売 上 高

がサ ッカー くじを凌駕 して いるこ とがわかるη.

実 際,サ ッカー くじが公営 ギ ャンブル全 体の販

売額の1割 以上 を占め ていた国 は,ア ルバニ ア

(88%),ス ウ ェー デ ン(30%),ギ リ シ ャ

(26%),ノ ル ウ ェー(14%),ハ ン ガ リー

(10%)の5力 国にす ぎないs}.

これについては,消 費側 と生産側の双方の視

点か ら,サ ッカー くじの取引費用が相対的に高

いことを説明で きる.サ ッカー くじを本当に当

てようと考えるならば,消 費者には,予 想の対

象 となっている試合に参加する全チームのコン

デシ ョン,監 督や選手に関する予備知識 など,

相当の事前学習 と情報収集が求められる.裏 を

返 して言えば,購 入価格自体は他のギャンブル

に比べて相当安価であったとしても,一 撰千金

を夢見てサッカーくじ市場に新たに参入するに

は,各 消費者は学習にかかる時間と金銭的費用

の負担を相当見込まねばならない.し たがって,

その種の取引費用 を想定す る必要のないlotto

やinstan七games(受 け取った くじ券の一部を

コインなどで削 り取 り,そ の場で当選か どうか

分かるくじ)な どの販売シェアが高 くなる.公

営ギャンブル市場でサッカーくじが一定のシェ

ァを占めるには,サ ッカーに関する詳細な情報

を自発的に収集 ・蓄積する潜在的な消費者層の

存在,す なわち,そ の国におけるサ ッカー ・フ

ァンの規模に依存する.

また,不 確 実性 が高 いサ ッカー くじは,そ の

分,取 引費用 も高騰す る,10ttoに 代 表 され る他

の宝 くじの当選確 率 は全 く不 変で あるのに対 し

て,サ ッカー くじで は,ア ク シデ ン ト(試 合 開
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始直前に主力選手が故障 し出場できない,悪 天

候で本来の実力差を反映 した試合 とならない)

や八百長(複 数選手を買収 して試合結果をコン

トロールする)が 発生 しうる.ま た,試 合結果

を予想する立場か らみれば,監 督の選手起用に

よって,不 確実性が増すことも想定 される.す

なわち,前 段で述べた事前学習によって,完 全

情報を入手 したとしても,試 合直前や試合中に

起こる予想外の事態の発生は,く じ購入者を敗

者に陥れるに違いない9).

(3)サ ッ カー くじ市 場 の グローバ ル化 と財政

専売路線の限界

最後に,サ ッカー くじにおける情報ネットワ

一ク化 とそれ に伴 うグローバル化 の影響 を指摘

するが,そ のため には,ア メ リカの州財 政 を支

え る宝 くじの話題 を紹 介 しなけれ ば な らない.

提 案第13号 に代表 される納税者 の反乱は,ア メ

リカ各州 財政 に慢 性 的 な歳入 不足 を もた ら し

た.そ こで,財 政当 局 は,"quick,painless

andinvisiblemeansofraisingrevenue"を 模 索

し,財 政専売事業 である宝 くじやス ポー ツ くじ

を導入 した.ギ ャ ンブルを しない限 り,個 人 は

支 払いを強制 され ないので,こ れ らを 「自発的

な課税(voluntarytaxation)」 と指 摘す る研 究

者 もいる(Abte七aL[1985]p150).

特に広大な土地に地方都市が点在する中西部

の各州においては,く じ販売のコンピュータ化

と店舗のネ ットワーク化が不可欠であった'o}.

そこで活用されたのが,情 報ネッ トワーク技術

である.1980年 代後半から90年 代前半にかけ

て,ネ ットワーク化 した宝 くじ販売システムを

開発 した民間業者は,各 州で同種のシステムを

受注 し,多 大な収益をあげた.そ して,彼 らは,

情報通信技術 に武装された巨大ギャンブル企業

群に成長 した.

アメ リカ国 内市 場 を席巻 した彼 らは,近 年,

欧 州進出 を果た してい る.た とえば,GTEC社

は,世 界中で36力 国,特 に欧州 では,ス ウェー

デ ン,フ ィンラン ド,デ ンマー ク,チ ェ コ,オ

ラ ンダ,ス イス,ア イス ラ ン ド,エ ス トニ ア,

オ ース トリア,イ ギ リス合計10力 国 にお いて,

サ ッカー くじを含 めた公営ギ ャ ンブルの ネ ッ ト

ワーク システ ムを受注 してい る.対 面方式 と郵

送方式 を併用 していた く じ販売 に,ネ ッ トワー

ク方式 が加わ ったこ とで,そ の販 売効率 は飛躍

的 に高 まった1]).

くじ販売の情報ネットワーク化は,サ ッカー

くじの需要側と供給側の双方にグローバル化を

もたらしたといえるだろう.需 要者側のグロー

バル化 とは,WWW上 に欧州各国の公営ギャン

ブル会社のホームページが開設された結果,国

際決済可能なクレジットカー ドとメールァ ドレ

スがあればどの国民でもサ ッカーくじを購入で

きるようになったことを指す.そ れまで国内の

消費者を対象にサ ッカー くじを販売していた欧

州各国の公営ギャンブル会社は,少 しでも政府

歳入を増やすために,互 いに国際サッカー くじ

市場で競争 している.彼 らは,本 来の消費者で

ある自国のサッカーくじ愛好家を奪われないよ

うにしつつ,外 国人を潜在的な顧客 と認識 しは

じめている]2〕.

この話の裏返 しの現象が供給者側のグローバ

ル化である.自 国では独 占的な専売業者である

各ギャンブル公社は,オ ンライン上に構築され

た仮想のサ ッカー くじ市場が急成長す ること

で,互 いに競争 しなければならない.よ り魅力

的なサービスを供給できなければ,ど のギャン

ブル公社 も自国民にも見捨て られてしまう.彼

らのなかには,国 内試合だけでなく,国 際的に

人気 の高いイングラン ドやイ タリアの試合 だ

け,あ るいはそれらを自国の試合 と組み合わせ

て,サ ッカー くじを編成しなお している.い わ

ば,賭 けの対象となる試合結果情報を国外か ら

調達することで,国 際的な競争力を確保 しよう

という試みであるt3).

サ ッカーくじのグローバル化をもたらした要

因の一つは,欧 州におけるサッカー選手の域内

での自由な移籍が認められたことである.い わ

ゆるボスマン判決の結果,そ れまでは国別に高

い参入障壁があった欧州のサ ッカー労働市場

は,EUの 精神 に則って単一化された.能 力が
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高 い欧州 各国 のサ ッカー選手 は,自 国 を離 れ,

資金 力のあ るイ ングラ ン ドや イタリアのク ラブ

チ ー ムに移籍 した 凶.北 欧各 国の一流 選手 は,

国 内 リー グか ら離 れて,イ ングラン ドや イ タリ

アに渡 ったが,彼 らが 出場 す る海外 の試合 を本

国で くじの対象 とす る ことは,あ る意味 では と

て も自然 なことで あった.

も う一 つのポ イ ン トは,欧 州各国のサ ッカー

の試合 を比較 的安 い価格 で視聴 で きるようにな

ったこ とがあげ られる.衛 星テ レビ放送 の急 速

な普 及に よって,各 国で制 作 された テ レビ番 組

が どの国 で もみ る こ とが で きる ようにな った.

イ ングラ ン ドや イタ リアのサ ッカー リー グの生

中継放送 は,北 欧諸 国で も人気 のあ る・番組 であ

る.当 然,そ れ らの試合 を賭 けの対象 としたサ

ッカー く じ市場 は,国 境 を越 えて,欧 州全域 に

拡大 したのであ った15}.

半 世 紀前,財 政 を支 える専 売制度 と して欧州

のサ ッカー くじは整備 されたが,1990年 代 の市

場 の グローバ ル化 は,「 中央政府 に よる負 の外

部性 のコ ン トロー ル」 とい う設 立当初の 目的を

完全 に喪失 させた と言 えるだろ う.欧 州 の現状

は,国 内の独 占市場 を前提 とした財政専売 とし

てのサ ッカー くじの限界 を示 してい る16).な ぜ,

今,私 たちは,時 代遅 れの財政専 売モデ ルに依

拠 したサ ッカー くじ制度 を導入 しようとしてい

るのだ ろう.

ll財 政 専 売 とCharitableGambling

サ ッカー くじに関す る経済学者 の論考 はほ と

ん ど見受 けられない.そ こで,参 考になるのが,

不 特 定 多数 が参 加 す る都市 型 ギ ャ ンブ ルで あ

り,サ ッカー くじの原型 といえる宝 く じを巡 る

経済学者 の議 論で あろ う'".こ こで は,財 政専

売に立脚 した従 来の見解 とあわせ て,非 営利 団

体 が寄付 を獲i得す る手段 と してのサ ッカー くじ

や宝 くじか ら派生 したCharitableGamblingと

い う概 念 を紹介 したい.

(1)財 政専売論からの検討

国家 財政 における宝 くじを明確 に位 置づ けた

のは,17世 紀 のイギ リスが最初 であ る18).そ し

て,第 一次世界大戦前 後,財 政難 で苦 しむ欧州

大 陸諸 国,特 に ドイ ツ,フ ラ ンス,オ ランダ,

ス ペ イン,オ ース トリア,ハ ンガ リー,チ ェコ

スロバ キ ア,ポ ーラ ン ド,イ タ リアで は,財 政

専売 としての宝 くじ発 行が顕著 であ った191.

一方
,日 本では,明 治時代か ら戦前 に至るま

で,宝 くじはギャンブルの一種 として刑法で禁

じられていた.し かしなが ら,軍 事費が膨張す

る中で,民 聞経済を疲弊させない形で国家歳入

を増やす財政手段の模索は,当 時の財政学者に

とって切実な研究課題であったか ら,欧 州各国

に普及しつつあった宝 くじの存在 を無視するわ

けにいかなかったのである.

神戸正雄は,宝 くじについて,強 制原則と合

意原則の両方を適用する歳入であ り,「租税の

変膿たらざる特殊の財政的独占歳入」であると

指摘 した(神 戸[1929]226頁).こ れは政府の

宝 くじ市場への介入であって,そ の利点を 「費

した以上の余剰収入を生ずることとな り,財 政

上に一財源となるの長所はある」 と述べている

(神戸[1929】225―226頁).し か し,刑 法で禁止

された宝 くじを政府が発行することの矛盾 につ

いては,こ れを全面禁止すると闇市場が横行す

るので専売制度を認めるという公営ギャンブル

擁護論を否定 した上で,「 従来 これが存在 した

国なれば別だが,未 だ存在 しない国ではとらぬ

方が よい」(神 戸[1929]228頁),「 国家が富 く

じ発行に財源 を求むるに至っては国家の堕落で

ある」(神戸[1940]132-133頁)と 否定的な見解

を示 している.た だし 「国家非常の場合,ま た

は平時にても社会事業費捻出のためのごときは

特別の説明ができないことはない」とも記 して

お り,そ の可能性 を完全に否定しているわけで

はない(神 戸[1929]228頁).

一方,井 藤半彌は 『国家財政概論』(1935年)

において,公 業収入を取 り扱 う第7章 で,宝 く

じに関する節を特別に設けて議論 を進めてい

る.最 初に,当 時の欧州で普及していた宝 くじ
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の種類 とその経緯 を整理 し,特 に ドイッ各州に

おける宝 くじの発行状況を詳 しく紹介 した.そ

して,政 府の財源調達手段 として宝 くじを活用

することについては,「 くじの金額 を大にする

とか,そ の他,適 当な技術上の工夫をして,小

産者の参加を,な るべ く,少 なか らしめる方法

をとるな らば,一 時の,殊 に,非 常時の財源と

して,考 慮 すべ き政策であると思 う」(井 藤

[1935」175頁)と 述べた.ま た,宝 くじの導入

で射幸心 を助長するという批判に対 しては,現

実の経済生活で偶然の事実により利益を左右す

る行為(た とえば株式への投機)が 認められて

いる以上,一 概に宝 くじだけを批判するのはお

か しいと考える.そ して,「 社会的価値の低い

消費活動に消費者の資金が まわるよりも,そ の

一部を宝 くじの形で国家が徴収することは不当

とはいえない」 と記 した上で,「 我が国で も,

一時の財源 として
,確 かに研究に値するもので

あると思う」(井藤同上)と 擁護 している.

前章 で紹介 した欧州各 国のサ ッカー くじや 日

本の公営 ギャ ンブルは,彼 らの考え を具現化 し

た もので ある.さ らに これ を発展 させ た のが,

納 税者の反乱 を徴 税費用の高騰 と認識 したアメ

リ カ各 州 の財 政 当 局 で あ り,彼 ら はそ れ を

implicit七axationと 評 した.そ して,1980年 代

後半か ら90年 代 にかけて相次いで州営宝 くじを

発行す る一方 で,高 い税率 を課す条 件で多数 の

民間 カジノ場 の開設 を許可 してい る(Clotfelter

andCook[1987}).い ず れの場 合 も,納 税者 に

よる公共部 門の制御 とい う視点 ではな く,財 政

当局の論理が優先 されてい るこ とは まちがい な

い.

この ように考え てみ る と,「 あ らゆ るスポ ー

ツのサポー ターに」 と呼びか け られてい る日本

のサ ッカー くじが,財 政専 売の典型 であ る欧州

のサ ッカー くじや 日本 の 自治宝 くじを参 考 に し

なが ら設 計 され て い る現 状 を是 認 して よい の

か,大 い に疑 問が残 る.そ こで,従 来の民間 ギ

ャンブル(CommercialGambling)と 公 営 ギ

ャ ンブ ル(State-RunGambling)に 代 わ る

Chari七ableGamblingと い う新 たな視 点 を次 に

紹介す るが,そ の前にペテ ィの論考 と18世 紀 ア

メ リカ にお け る宝 く じの現 状 にふれ てお きた

い20).

2.Charitab―eGamb―ing論 か らの検討 寄付 を

促 す全 国的 な制度

経済学者 として初めて宝 くじに言及 したの

は,『租税貢納論』 を記 したペティである.17

世紀のイギリスでは,人 々はすでに宝 くじに日

常的に興 じていたが,民 間業者の多くが不正を

重ねてお り,大 きな社会問題となっていた.そ

こで,彼 は,政 府が民間販売 を禁止 しなが ら,

独占的に宝 くじを販売することによって,八 百

長を回避するとともに,そ の収益金を歳入の一

部に充てる財政制度を提案 したのであった.そ

の背景には,宝 くじの公正な運営に,政 府の信

用が不可欠であるという意図が読みとれる.

そして,人 々が自ら進んで宝 くじを購1入する

様をみて,彼 は 「富 くじでは購入 した人たちが

自分自身に課税する」「気の毒で,自 負心の強

い馬鹿者が負担 をする課税である」 と述べ,財

政手段 としての宝 くじの性格 を人々の非合理的

な経済行動の視点から指摘 した.し か し,調 達

した資金の使途に関しては,「 この富 くじとい

う方法は,少 額の徴税のためだけに用いるべ き

であって,む しろ,私 的にして,公 的な諸勘定

のために用いるべ きである」 と述べており,財

政専売特有の官僚による財政管理技術 という視

点はうかがえない.む しろ,現 代財政理論 を適

用すれば,こ の文脈は,公 共財 と私有財の二つ

の側面を有する混合財の供給を示唆 しているか

と思われる.し たがって,宝 くじから派生 した

サ ッカーくじをペティのいう 「私的にして,公

的な諸勘定」の一つ と理解 した上で,こ れをス

ポーツNPO支 援の全国的な寄付 システム と解

釈 しても不 自然ではないだろう.そ うであるな

らば,文 部省の特殊法人がサ ッカー くじの実施

主体 となる意義として,財 源調達機能ばか りで

はなく,知 的ゲームとしての公正 さを担保 し,

スポーツNPO支 援の全国的な寄付 システムを
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支える機能にも注 目すべきである.

ところで,か つ てイギ リスの植民地 で重税 に

苦 しめ られたア メ リカや オース トラリアにおい

て は,宝 くじは肯定的 に評価 されて いる.そ の

歴 史的 な理由 の一つ は,「 代表 な き課税 」 で宗

主 国側 か ら一方的 に税 金を課せ られ るこ との苦

しみ に比 べれば,宝 くじを買いた い人が 自発的

に(宝 くじ料金 に含 まれた)公 的 な負担 も担 う

こ とはそれほ ど痛 みを感 じないか らであ る.こ

の点に関 し,ア メ リカ独 立宣言 を起草 した ジェ

フ ァー ソンは,財 政手段 と して の宝 くじを積極

的 に評価 し,"Alotteryisawonderful七hing;

itlaystaxationonlyonthewilling."と 述 べて

いる(ClotfelterandCook[1991]p215).

当時のアメリカでは,私 立大学の建設,あ る

いは道路や橋梁といったインフラ整備の財源に

関して,公 権力が課 した税金ではなく,宝 くじ

の収益金で賄 うことは少なくなかった21}.植 民

地 として重税を課せ られた経験か ら,租 税の持

つ強制性への懸念が伝統的に強いアメリカにお

いては,「 自分たちで自分たちの生活 を創 りあ

げ,自 分たちで自分たちを統治するための制度

と施設を創る以外に,生 きる道はなかったので

ある」(池 上[1990]27頁).財 政専売の視点か

ら位置づける限 り,人 々の金銭欲に乗 じた財政

当局は 「暗黙のうちに市民から搾取する統治の

一技術」として宝 くじやサッカーくじを認識す

る.し かし,ペ ティの指摘や18世 紀アメリカで

の経験は,こ れと一線 を画 し,「 あらゆるスポ

ーツのサポーターに」参加 を促す 日本型サッカ

ーくじの可能性を示唆 している.そ こで,く じ

購入者の自発的な資金提供に着 目したダグラス

のCharitableGambling論 を最後に紹介 した

い.

イギ リスで は,イ ベ ン トやバザ ーを開催 によ

る資金調 達 と同様 に,各NPOの 収 益 事業 とし

て,販 売 を地元 に限定 した宝 くじや サ ッカー く

じが認め られ た時期 があ り,ダ グラスは これ ら

をChari七ableGamblingと 名付 けた22'.そ の 上

で,各NPOが 独 自に販売す る よ りも,規 模 の

経済 に よる高 い販 売効 率 を求め て何 らかの全 国

組織 が一手 にそ の発行 を担 い,そ の収益 を全 国

のNPOに 分 配 す る提 案 を行 い,Charitable

Gamblingの 概 念 を拡張 した.

このCharitableGamblingは,非 営利活動に

関する全国的な資金調達手段である.し たがっ

て,多 くの資金を調達することは重要であるが,

同時に不特定多数の人々から募金を募ることに

も主眼をおいている.民 間ギャンブル企業ある

いは公営ギャンブルにおいては,① 販売効率を

高めて,調 達する資金量を最大化することだけ

が問われる.し か し,CharitableGamblingに

おいては,① に加 えて,② 一人当た りの購入金

額がそれほど高額にならず(ギ ャンブル中毒症

にな りにくい=社 会的費用の発生を抑制する),

③誰もが参加できること(で きるだけ多 くの人

からの資金提供を受ける)が 肝要である.

charityが 主 目的で,不 特定 多数 か らの資 金

提 供 を誘 発す る刺 激 としてgambleが 付 随 する

メカニズ ムを見 いだ した ダグラスのCharitable

Gambling論 は,日 本 のサ ッカー くじの制 度設

計 を考 える上 で示 唆 に富 んでい る.日 本 のサ ッ

カー くじが進 むべ き道 は,欧 州で普及 している

財政専売 アプ ローチで はない.文 化 としてのス

ポー ツの発展 とその次世代へ の継承 を支援 す る

シス テム と して,CharitableGamblingの 概 念

を導入 し,「 あ らゆるスポー ツのサ ポー ター に」

参加 と寄付 を促 すサ ッカー くじ制度 をつ く りあ

げ ることが肝要であ る.

IH日 本 型 サ ッ カ ー く じの基 本 方 向

ス ミスの租税4原 則の適用

実施までの期間が十分でないためか,日 本の

サッカーくじは 「夢を買いつつ寄付をする」設

立理念と制度の細部に乖離が生 じ,ス ポーツ振

興に使途を限定した財政専売制度に落ち着 きそ

うである.そ の代替案として,ダ グラスの示唆

したCharitableGamblingに 準 じた原則 をここ

で検討したい.

その際,参 考になるのが租税論からのアプロ

ーチである.支 払いプロセスから見る限り,任
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意で支払われる寄付 と公権力の強制性に基づい

て課せ られる租税 とは根本的に異なる.し かし,

社会的な便益を賄うための資金調達という意味

で は,全 国的 な寄 付 シス テム にな りう る

Chari七ableGamblingと 租税制度には共通する

側面が見いだせる.今 回は,特 にス ミスの租税

4原 則を参考にしていきたい(Smi七h[1776]邦

訳第5編).

的 ・具体的な要素が混入 していることである.

日本のサ ッカー くじは,す でに法律が施行 し,

2001年 春からの全国販売を目前にしている.現

時点で求められていることは,単 なる懸念や批

判の表明ではな く,原 則論 を示 しつつ,具 体的

な制度設計の基本方針 を確立す るこ とであろ

う.そ の意味では,ス ミスの租税論が保ち続け

た冷静な視線は大変参考になる.

(1)ス ミスの租税4原 則 とサ ッカー くじ

CharitableGamblingと してのサ ッカー くじ

を検討す る準備 として,ス ミスの財政論,特 に

租税4原 則 を持ち出す理由 を3点 あげてお く.

第 一の理 由は,ス ミスの租税論 にお ける納税

者重視の姿勢 である.一 般的 に,ス ミス の租税

原則論 は 「全 て納税 者す なわち租税 を徴収 され

る側の立場 に立 った原則の呈示 であ り,租 税 を

徴収す る側か らの もの ではな い」(中 谷[1996]

151頁)と い う評価 を受 けてい る.財 政 管理側

か らの発想で はな く,サ ッカー くじの購 入者 を

「自 発 的 な 資 金 提 供 者 」 と 位 置 づ け る

CharitableGamblingの 立 場 との共通点が ここ

に認め られ る.財 政専 売か らの アプ ローチ を脱

し,2001年 に正式 に導入 されるサ ッカー くじに

CharitableGamblingの 概 念 を導 入す るには,

資 金提供者の立場 に立 った制度設計 の哲 学が必

要であろ う.

もう一つの点は,ス ミスによる安価な政府論

のなかに,非 営利組織による公共部門の管理と

運営の方向性が示唆 されていることである.交

通や教育などの公共サービスを中央政府の直営

としないで,独 自の収入源を有する管理部門を

設立し,中 央政府か ら独立させるという議論に

は,非 営利組織への中央政府か らの分権化の意

図が読みとれる(池 上[1999]23-24頁).こ の指

摘は,租 税で賄う文部省本体のスポーツ振興策

以外に,そ の特殊法人がサッカー くじ発行で国

民からの寄付を募 り,そ の運用に一定の役割を

果たすことへの論拠 となるだろう.

第三の理由は,ス ミスの議論は妥協的な制度

改革論であって,原 理的 ・抽象的側面 と実務

(2)サ ッカー くじ制度設計 の4原 則

ス ミス は,租 税 制度が市場 経済 に影響 をあた

え ない こ と を意 図 して,『 国富 論』 の なか で,

「公平」 「明確」 「便宜」 「徴税 費最小」 か らな る

租 税4原 則 を記 した.一 方,寄 付 につ いて は,

サ ッカー くじで あろ う と街頭募 金 であ ろ うと,

寄 付 者 は 自発 的に 資金 を提 供 す る ので あ るか

ら,そ の支払 いに負担 感 を感 じない はずであ る.

こ の違 い は決 定 的 で あ っ て,こ の4原 則 を

CharitableGamblingに 適 用す る際 には細心 の

注意が必 要である.

しかし,両 者には,資 金調達における効率性

の追求という共通点がうかがえる.資 金を集め

る側から見れば,強 制であろうが任意であろう

が,資 金を調達する際にはできるだけ無駄なく,

そ して社会全体にとっての損失ができるだけ少

なくなるようにしなければならない.そ れでは,

寄付者の自発性 と資金獲i得の効率性 とのバラン

スに配慮 しなが ら,ス ミスの租税4原 則をヒン

トにして,日 本のサッカー くじの基本方向を示

してみたい.

最初 に,公 平 の原則 であ るが,サ ッカー くじ

は自発 的 な支払 いなので,負 担 の公平性 とい う

租税論 の中心的 な話題 にふれ るこ とは ない.む

しろ,CharitableGamblingと い う視点か らい

えば,寄 付 の意思 があれば,サ ッカー くじを購

入で きる機会 を国民 が等 し く有 してい るのか ど

うか とい う点が 問題 とな る。長年,日 本の 自治

宝 くじは,中 山閲地域 で は購入す る ことがで き

なか ったが,サ ッカー く じの場合,ど うな るの

であ ろ うか.そ れ は,ス ポー ツ振興財 源 を確保

す るための(寄 付 の)全 国的 なネ ッ トワー クの
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構築であるか ら,く じ購入(寄 付)機 会の地域

格差があってはならない.ま た,収 益金の使途

の一つが 「地域のスポーツ環境整備」である以

上,販 売効率のよい都市部だけでなく,全 国ど

こでもサ ッカー くじは販売 されるべ きである.

全市町村に最低一つの くじ販売端末の設置が望

ましい.

次に,明 確の原則であるが,租 税原則では,

課税の根拠や納税時期,あ るいはその方法や実

際支払 う金額などに関 して,徴 税側と納税者が

十分なコミュニケーションを持った上で,両 者

が合意し,公 正な契約 として示すことを指す.

これをサ ッカー くじに照 らし合わせてみよう.

販売ルールの明確化といった点はもちろんであ

るが,サ ッカー くじの購入者 と実施主体 との間

でコミュニケーションが成立し,真 の意味での

公正な契約が結ばれるために不可欠な要素 とは

何だろうか.お そ らく,そ れは ドナー ・チョイ

スがこの寄付システムに位置づけられているの

か,具 体的にいえば,購 入金額の多少に関わら

ず,く じ購入者のスポーツ振興に関する公共選

択 を収益金の配分機能と確実に結びつけること

ではないだろうか23〕.そのためには,サ ッカー

くじの販売端末を活用 して,13試 合の予想と同

時に 自分が重視す るスポー ツ振興 の方向性

(「地域のスポーッ環境整備」「代表選手の強化」

など)を 選択できるようにオンラインネッ トワ

ークを構藻 すればよい.一 人一人の公共的な意

思決定情報が瞬時にホス トコンピュータに集計

され,次 年度の収益金配分に反映されるのであ

れば,寄 付契約としての公正さが保たれる.

続いて 「納税者の便宜にあわせて徴税する」

便宜の原則に沿って考えてみたい.ス ポーツ振

興への寄付 という側面に注 目すれば,サ ッカー

くじの購入のしやすさだけが論点ではないこと

に気づ くだろう.む しろ,開 放型の寄付システ

ムを構藻 し,寄 付に関連する正確な情報をくじ

購入者 にフィー ドバ ックすることが重要であ

る.す なわち,ス ポーツ議員連盟が示 したサッ

カーくじの2つ の 目的である 「地域のスポーツ

環境整備」「代表選手の強化」(文 部省編[1998]

53頁)の どちらにいくら寄付をするのかという

各個人の寄付情報 をボ トムア ップで集計 し,

「現時点の寄付総額」「都道府県別の寄付金額」

「使途別の寄付金額」などの情報 を販売端末に

経由でくじ購入者に提供できれば,寄 付 に関す

る全体情報は全てのくじ購入者に相互共有され

る.こ のような個 と全体の連関性を制度内部に

組み込むことがで きれば,一 人一人が自立 した

資金提供者であることを自覚 し,「対等な立場

で自律的で多様な主体 を相互に連結する」こと

で,制 度全体 としての利便性が向上する測.

最後に,徴 税費の最小原則 を取 り上げるが,

サ ッカー くじを自発的な寄付 とするならば,こ

の論理を適用できない.こ の部分を広義に解釈

すれば,互 いに関連する3つ の視点が想定 され

る.一 つは,ギ ャンブル中毒者の発生など,サ

ッカー くじが もたらす社会的費用を最小にする

ことである.単 位あた りの購入金額を大人の小

遣い程度に抑制させるためには,で きるだけ期

待値を低 く押 さえる必要があるだろう.も う一

つは,く じの発行にかかる経費をで きるだけ抑

制することである.売 上高に対する当選者への

配当金お よびスポーツ振興 に活用される収益金

の比率を高めることが重要であって,実 務の委

託や宣伝広告 に必要以上に経費をかけなくとも

よい.第 三の視点は,他 の公営ギャンブルとの

市場競争,あ るいは他の余暇市場 との市場競争

に勝ち残るだけのサービスをどこまで提供でき

るかであろう.一 定の収益金を確保するために

は,よ り多 くの人を魅了する必要がある.

おわ りに

論 文 を終 えるにあた り,日 本 におけ るサ ッカ

ー くじ導入へ の設計 イメー ジと して
,Raymond

[1998]の 議 論 にふ れてお きたい.ソ フ トウェァ

の開発方法 を検討 した彼 は,マ イ クロソフ ト社

に代 表 される 「綿密 に計 画 され,作 業分担 して,

管 理 された 開発手法(伽 藍 方式)」 と リナ ック

スの開発 に代 表 され る 「皆 が よってたか ってボ

ランタリーにつ くって い くアプ ローチ(バ ザー
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ル方式)」 を対比 させた.こ の論文において ,

財政専売とCharitableGamblingと いう2つ の

視点からサ ッカーくじ制度の方向性を検討 しよ

うとしたのも,同 じ発想である.

後者に注 目した金子郁容は 「金属疲労 して機

能しな くなってきた既存の組織や機構が対応で

きないでいる様々な問題を,情 報の共有 と共同

資源化 というイノベーティヴなや り方で解決す

る手法」 をコミュニティ ・ソリューションと呼

んでいる(金 子[1999]第1章).官 僚主導が明

白な財政専売である伽藍方式を採用するのでは

なく,国 民一人一人が 自分の価値観に基づいて

資金を投ずるバザール方式を日本のサッカーく

じに何 とか組み込んでいけないだろうか.本 論

文において,そ れを具体化 した提案が,サ ッカ

ー くじの購入者が13試 合の予想情報だけでな

く,自 ら重視するスポーツ振興の方向性(「 地

域のスポーツ環境整備」あるいは 「代表選手の

強化」など)を 同時に選択 し,発 信する仕組み

であった.

グローバ ル化へ の対 応や情報 ネ ッ トワーク技

術 の活用 につ いてみるか ぎ り,欧 州 各国のサ ッ

カー くじは,財 政専 売の発想 に縛 られた ままの

ように映る.欧 州 の経験 を反面教 師 としなが ら,

CharitableGamblingの 視 点か ら,情 報 ネ ッ ト

ワー クを駆使 し,情 報 の共有化 と共 同資源化 を

可能 にす る国民 参加 の 自発 的 な寄付 制 度 と し

て,サ ッカー くじが機能するこ とを切 に願 う.
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注

1)日 本 体 育 ・学 校 健 康 セ ン タ ー に よ る サ ッ カ ー く

じPRパ ンフレット1998年 度版 『スポーッの未来

を応援 します』および1999年 度版 『日本のスポー

ッ文化をみんなで大 きく育てよう』の質問欄にい

ずれも掲載 されている.

2)本 章 にお け る 欧 州 の サ ッ カ ー く じ事 情 につ い て

は,TeresaandBruceLaFeur[1997]参 照.

3)イ ギ リ ス で サ ッカ ー く じが 産業 化 す る 過 程 に つ

い て は,他 の ス ポ ー ツ く じ も含 め て,邦 訳 書 と し

て は,Mason[1988]邦 訳94―107頁 に詳 し く述 べ ら

れ て い る.

4)汐 見[1935]56頁 は専 売事 業 の 目的 と して,「 財 政

収入」以外に 「産業保護」「警察」「社会政策」「軍

事」「国民保健」をあげている.

5)イ タ リアは,フ ァシス ト政権によるスポーツの

政治的利用を反省し,政 府から独立 したオリンピ

ック委員会がサッカー くじを担っている.

6)こ の年間予想売上高は,お よびサッカー くじ構

想を提案 したスポーツ議員連盟が民間調査会社に

委託 して積算させた もの.日 本体育 ・学校健康セ

ンター[2000]に よる需要予測でも,1600-2000億 円

となっている。

7)Lottoと は,1か ら49の 数 字 の 中 で5つ の 数 字 を

選 択 す る く じで,世 界 中 で 最 も普 及 して い る.た

だ し,フ ラ ン ス で は イ ン ス タ ン ト く じが57%,

Lottoが37%,サ ッ カー く じは わ ず か1%に す ぎ な

い.

8)た だ し,ス ウェーデンはアイスホッケーなども

含めたスポーッくじである.ま た,ア ルバニアは

政治行政体制が崩壊の危機にあるが,1996年 秋か

ら翌年にかけて,ネ ズミ講が流行 し,そ の組織が

破綻すると全国で暴動が起こった.

9)も ちろん,こ の種の予想外の トラブルが発生す

るというリスクその ものが,サ ッカー くじのおも

しろさであることは言うまで もない.

10)1960年 代当時,ア メリカ連邦政府の財政専売事

業としての宝 くじ発行を検討 したKinsky[1963]は,

全 国一斉にくじを発行,換 金する手だてがないこ

とから,そ の可能性を否定 している.

ll)た とえば,ア イスランドの田舎に居住 している

人がサッカー くじを購入する場合,従 来は郵送で

5日 聞必要であったのが,自 宅のパ ソコンか らほ

んの数分で手続きを完了できるようになった結果,

ア イスラン ドのサッカー くじの売上高は大幅に伸

びたと伝えられている.LaFlaur前 掲書,pl26参

照.

12>た だ し,日 本人が国内か らアクセス して海外の

サッカー くじに賭けるのは法律違反である.

13)た と え ば,ス ウ ェ ー デ ン の場 合,自 国 の リ ー グ

戦6試 合 と イ タ リア の リー一グ戦7試 合 を組 み 合 わ

せ たltalienskaS七rytipse七 と イ ング ラ ン ドの 上 位2
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リー グ13試 合 を 組 み 合 わ せ たS七ry七ipsetを 発 行 し

て い る.ま た,デ ンマ ー ク の サ ッ カ ー く じ は,国

内 リー グ の 試 合 だ け で 構 成 され るTipsl2と イ ング

ラ ン ドの プ レ ミア リー グ(最 上 位 リー グ)7試 合

に加 えて,イ ン グ ラ ン ドの 第2リ ー グ や ス コ ッ ト

ラ ン ド,ド イ ツ や ポ ル トガ ル な ど を 混 成 さ せ た

Tip13か ら構 成 され る.ノ ル ウ ェ ーで も,サ ッカ ー

く じの 発 行 曜 日 に よ っ て,自 国 リ ー グ や イ ン グ ラ

ン ドの 試 合 に 賭 け る 仕 組 み とな って い る.

14)1995年12月,欧 州司法裁判所は,ベ ルギーのボ

スマ ン選手が提訴 した,欧 州サッカー界における

選手の移籍金と外国人選手枠に関する制度につい

て,欧 州連合法違反とする判決を下 した.そ の結

果,EU域 内選手はEU各 国で外国人選手枠に当て

はまらないことにな り,資 金力のあるイングラン

ド,イ タリア,ス ペインの各クラブの選手獲得競

争が激化した.

15)ホ ー ムページには,試 合 日時とそれを中継する

放送局の一覧が明記されている.

16)財 政 専 売 と グ ロ ー バ ル 化 との 関 係 に つ い て は,

池上[1990]277-278頁 参 照.

17)ギ ャンブル分類上,サ ッカーくじは宝 くじの範

躊に入る.増 川【1980]第4章 参照.サ ッカー くじ

導入を巡る国会審議で,サ ッカーくじのギャンブ

ル性が問われる一方で,宝 くじは期待値が低いの

でギャンブルではないという意見が多数 を占めた

が,こ れは誤 りである.

18)リ チ ャーズは,① 長期国債の元本を市 中か ら調

達する,② 国債の借 り換えや元本 ・金利償還 を賄

う財源を調達する,③ 水道整備や教育 ・文化施設

の整備 といった特定プロジェク トの財源調達,④

一般会計の歳入補填 という4点 か ら
,宝 くじが果

たした役割を整理 している.Richards[1934]参 照.

ま た,宝 く じの 流 行 が 当 時 の イ ギ リ ス社 会 に与 え

た 影 響 に つ い て は,Ashton【1893]参 照.

19)汐 見(1935)24-26頁 参 照.「 世界大戦以後の財

政難に直面するや専売制度の確立は一般趨勢とな

った」 と説 く汐見は,当 時の専売事業を租税収入

を補完する有力な財源と位置づけている.

20)日 本体育 ・学校健康センター ・大和銀行[2000]

の冒頭には,「 あ らゆるスポーツのサポーターに」

「みんなが身近にスポー ツを楽 しめる社会を11」

「世界で活躍するスポーツ選手の育成を11」 と呼

びかけている.

21)谷 岡[1996]の 整 理 に よ れ ば,ア メ リカ に お け る

宝 く じ発 行 目的 の 主 た る 事 例 と し て,キ ン グ ス カ

レ ッ ジ(後 の コ ロ ン ビァ 大 学)創 設(1746年),ハ

ーバ ー ド大 学 の 学 部増 設(1765年)
,カ ンバ ー ラ ン

ド山へ の 道 路 整 備(1768年),独 立 戦 争 の 戦 費 調 達

(1774年),ニ ュ ー ヨ ー ク市 庁 舎 建 設(1789年)が

あ げ られ て い る.

22)Eadington[1996]の ア メ リ カ に お け るCharitable

Gamblingの 定 義 は,単 に慈 善 団 体 が コ ミュ ニ テ ィ

単 位 で 発 行 す る 小 規 模 な ギ ャ ンブ ル(ビ ン ゴや ス

ク ラ ッ チ カ ー ドな ど)と な っ て い る,そ れ で も,

州 全 体 で は 無 視 し得 な い 経 済 規 模 で あ り,1991年

度 の ミネ ソ タ州 のChari七ableGamblingは12億 ド

ルの 売 上 高 を誇 っ て い る.

23)ア メリカのNPOで あるユナイテッド・ウェイが

閉鎖的な寄付金配分の決定システムから寄付者の

意向を反映させ るドナー ・チ ョイスに移行 しつつ

ある点については,樽 見[1999]参 照.

24)こ の部分の記述については,イ ンターネット時

代の社会デザインの方向性 を論 じた竹村[19981の

第2章 か らヒントを得た.
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