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書 評

倉坂秀史 著 「エ コロジカルな経済学』,『環境政策論』

竹 内 憲 司 榊戸大学)

「環境 を守 り,豊 か さも実現」。 どこかの政

治家 のポス ターで見た ような文字の躍 る帯 に

くるまれた 『エ コロジカルな経済学』を見て,

やる気が失せ そうになったが,引 き受 けて し

まった以上 は仕方が ない.以 下は,倉 阪秀 史

氏 の近著2冊 についての書評 であ る.

倉阪秀史 『エコロジカルな経 済学」 ちくま新

書,2003年

「環 境経 済学」 と 「エ コロジー経 済学」 の

対立 ほ ど,不 毛な もの はない.日 本 国内では

環境経済 ・政策学 会が良い意味でのいい加減

さを維持 してお り,こ う した対立は顕著では

ないが,海 外 にお ける環境資源経済学会 と国

際エ コロジー経済学 会 とい う2つ の潮流の対

立は,本 当 に不毛 である.実 際の ところ。具

体的な政策 レベ ルではどち らの立場 も同 じよ

うなこ としか 言ってい ない(税 をか けろ,と

か)の だが,そ の対立は激 しい。先 日もわ り

と党派色の薄 かった はずのRESECONと い

うメー リングリス トで,ハ ーマ ン ・デイリー

の新著の宣伝文が流れたの をきっかけに,そ

れに含 まれていた主流派環境 経済学 に対す る

うす っぺ らな批判が感情的な反論や再反論の

連鎖 を呼び,悲 しくなるような資源 と時間の

ムダが起 きていた。

無益 な対 立の原 因ははっき りしている.お

互いがお互いの方法論の有益 さを認めないか

らである.敬 意の欠如は,環 境経済学側 に市

場的解決へ の過信が あった り,エ コロジー経

済学側 に軽率 な環境経済学批 判(学 部生向け

教科書の最 初の方 に載 っている概念図 を取 り

上げて批判 するよ うな態度)が あった りす る

と,加 速す る.実 際の ところ外部性の内部化

論で何 で もうま く分 析 で きる と信 じてい る

「環境経済学」者 なんて,あ ま りいないだ ろ

う.そ もそ も市場 メカニ ズムの万能性 を信 じ

ている 「経済学」者だって,あ ま りいないの

だ.ゲ ーム理論や経済心理学が大 きな力 をつ

けつつあるのは,伝 統的な価格理論 だけで は

分析で きない現象 に切 り込 もうとす る努力 の

結果である。か といって,軽 率 な価 格理論批

判 をするゲーム理論家や経済心理学者 を,私

は知 らない。

「環境経済 学」 と 「エ コロ ジー経済学」 の

学術面での 大 きな違 いの1つ は,唯 物論 的か

どうか とい う点 にあると思 う。つ ま り唯物 論

的な立場 を とる のがエ コ ロジー経 済学 で あ

り,そ うでないのが環境経 済学である.だ か

らこそエ コロ ジー経済学は,究 極的な資源制

約を強調 し,そ の枠内 に収 まるような経 済活

動の実現 を論 じる.確 か にわれわれが暮 らす

地球環境 には物理 的な制限があ り,ど んな経

済活動 もこれを超 えることはできない.こ れ

は,客 観 的な事実 だ。 しか しこの 「究極 的な

資源制約」 というの は一般 に定義 が難 しく,

決め ようとす る と結局は人間の価値 判断が入

って くる.も し人 間が1人 も住 めな くなる よ

うな汚染状態 を究極 と考えるのであれば,そ

の究極がや って くるのははるか遠い先の こ と

だ.そ んな ことを心配 して も,明 日あ さって

の政策にはあ まり関係がない。現在 を 「究極

的な資源制約」 に直面 した状態 と定義す るの

であれば,そ のような価値判断 を社会の多 く

の人 がお こなって いる とい う前提 が必 要 だ

が,残 念 なが らそ うではない.悲 しむべ きこ

とであるが,世 の 中,環 境 問題 をいつ も気 に

掛けている人ばか りではないのである.や は

り,「 どれだ け環境 を保全 するか」 を考 え る

にあたって人 ・々の価値 観を無視することはで

きない し,環 境保全 をお こなうのに も費用が

かかるのである(も ちろんマ イナスの費用で
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環境が改善 で きるケースがある ことも確かだ

が,い つ もいつ もそ うとはいかないだろう)―

超長期的な環境 問題の分析 を得意 とするエ

コロジー経 済学の アプローチには,明 日あ さ

って使 える ような政策手段 の議論は少ない。

本書で政策手段 と してた びたび取 り上げ られ

ている環境税 の話 は,主 に環境 経済学が発展

させて きた議論 である.自 然科 学的知識や政

治的決定で外 か ら与 えられた環境 目標 を,い

かにインセ ンテ ィブを発揮 させ なが ら達成す

るか とい う話 も,ボ ーモル ・オーツ税や排 出

権取引 をは じめ として これ までた くさんお こ

なわれて きた.長 い時間軸 を持 つ問題に費用

便益分析 を当てはめ ることの限界も,古 くか

ら指摘 されている.さ らに言えば本書 の 「環

境 も経済 も良 くなる」 とい う議論は,経 済が

生産可能性 フロンテ ィアの内側 にある状態か

らフロンテ ィアへ と接 近す ることを言い換え

た ものに過 ぎない.そ れ らをあたか も 「エ コ

ロジカルな経済学」の成果であるかのように

書 くのは,詐 欺 的 と言え るだろ う.
一方 ,エ コロジー経済学 的な発想 と深い関

連 を持つ,お もしろい分析 ッールや元気が出

そうな政策手段 もある.エ コロジカル ・フッ

トプリ ン トや,エ コマ ネー とい った ものだ.

本書 は残念 なが ら,「 環境経 済学」 の枠組 み

の解説 とその批判 にばか り熱心で,そ うした

お もしろい話 はあ ま り出て こない.か わ りに

出て くるの は,資 源生産性 あるいは費用効果

分析 の焼 き直 しであるエ コ効率や,ほ とん ど

誰 も読 んでいない とも言 われる企業 の環境報

告書の話である.ど うも本書の このあた りを

読みすすめている と,私 が気 に している環境

経済学 とエ コロジー経済学 との無益 な対立構

造 に,著 者 は実は無 自覚 であ り,世 間受け し

そ うな話 をただ並べ ているだけ なのか もしれ

ない とも思 う.前 段落で述べた とお り,本 書

の議論 のほとん どは主流派 の環境経済学を限

定的に使 った り,言 い方 を変 えただけの もの

だか ら.だ とした ら,ま じめ に批評す るまで

もない.初 学者が本書 を真 に受 けて,低 レベ

ルの抽象的な経済学批判や環境経済学批判 に

時間を費や してしまうのを心配するのみである.

環境経済学 もエ コロジー経済学 も,環 境問

題の理解や環境 政策の発展 に役立つ ことは確

かであ る.お 互 いが良 い ところを認 め合 い,

それぞ れが 世の 役 に立つ よ うが んばれ ば良

い.リ チ ャー ド ・ノーガー ドの 「概念的多元

主義」が言 うように,世 界 を認識す る方法 に

はさまざまあるが,そ の どれ もが的 を射 る部

分 も,限 界 も持っている.多 元性 に対 して敬

意 を払 うことこそが学術 の発展 を保証 し,環

境問題 とい う多様 なアプローチの協力が必要

な トピックの研究を,豊 かにするはずだと思う.

倉阪秀史 『環境政策論』信山社,2004年

環境行政 に関わった人間が書 いた環境政策

の書 と して私が好 きな もの に,橋 本道夫 『私

史環境 行政 』朝 日新 聞社,同 「環境政策』 ぎ

ょうせ い,が あ る.行 政官 としての信 念や,

被害者,産 業界,政 治家,科 学者,さ まざま

に錯綜する利害 を どう考慮 しどう決断するか

とい う行動 のあ りさまが如実に伝 わって くる

良書である.な ぜ これ らの本がお もしろいか

とい うと,結 局,つ きつめて考 えた人間の心

の動 きがそ こにあ るか らではないだろうか。

倉 阪秀 史氏 による 「環境 政策論』は,よ く

まとまっている.歴 史的 には江戸時代か ら現

代 まで,範 囲的 には環境基本法か ら各種 リサ

イクル法 まで,ほ ぼすべ てを傭轍 している.

政策手段 として経済的な手段や情報提供型の

手段 に も触 れてお り,今 後の環境政策にそれ

らが組み込 まれてい く可能性 も展望 で きる.

だか ら本書 の内容 自体に特 に文句はない.こ

れはこれで良いのだろ う.し か し,何 か まと

ま りす ぎて いる.そ のために私は落 ち着かな

いのだ.確 か に広範囲の ことは知るこ とがで

きるけれ ども,新 たな問題の芽 を発見 した り,

新 たな事態が発生 した ときに柔軟 かつ即座 に

対応 した り,利 害 を調整す るだけで な くひっ

か きまわ した り,そ ういった身のこな しの ヒ

ン トになるような部分は,本 書にはない.そ

んなこ とは本書の 目的ではない と言 われて し

まえばそれ までなのだが,今 の時代,環 境行

政 に関わる人に求め られ るのは,そ の ような

知恵ではないか と思 うのであ る.

たとえば著者は環境影響評価法の策定に関

わったそ うだが,こ れだけで も一冊の本にな
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るはず である.そ もそ も1972年 に閣議 了解

とな った経 緯 は,何 だ ったの か.本 書 では

「想 定で きる」 とか 「あっただ ろう」 といっ

た憶測めい た記述 がほん の少 しあるだけだ.

しか し,閣 議了解になった経緯(も っ と言 え

ば閣議了解 とい う不十分な ものに しかならな

かった経緯)を,丹 念に議 会資料調査や イン

タビューを重ね,さ らに 自らの経験 とも照 ら

し合 わせ て書いて しまえば,読 み応 えは相 当

に増 したのではないだろうか.1997年 の環境

影響評価 法制定 において も,本 書 で1ペ ージ

にまとめ られてい るよ りもっと複雑 な確執が

あったはずで ある.私 が読み たいのは,人 問

が 日々おこなってい るもろ もろの こと,そ の

1つ としての環境 政策 なのである.
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