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環境経済 ・政 策学会2007年 大会が 同年10

月7,8日,彦 根 市の滋賀大学経済学部で開

かれた.私 も参加 したのでその様子 を報告す

る。

報告要 旨集 に よれば42の セ ッシ ョンで計

187の 報 告が行 われ た.問 題 領域 としては,

温暖化問題,廃 棄物問題,に 関す るものが多

く,切 りロと しては,一 定の政策が当該問題

に与 える影響の分析 といった実証的な ものが

多い.私 は2年 間在外研究 にいっていたため,

参加するの は3年 ぶ りであったが,大 きな変

化 はなかった ように思われる.た だ,11年 ぶ

りに参加 したとい うA先 生 は 「とてつ もな く

質が向上 している1と いっていた.こ の大 き

な大会の全体像 を一参加者が語 るのは困難で

あるので,私 的な参加報告 でご容赦いただ き

たい。

私 は東京 に住 む こともあ り前 日に彦根に入

った。彦根 は3度 目だ.1979年 にここで高校

総体が開かれ た時に補欠で 来たのが最初 だ。

生 まれて初めて新幹線 に乗 り興奮 した.そ の

次 は1995年 頃 に財 政研 の合 宿 だった.静 か

な街である。 この街 のキ ャラクターの人気 を

後で知 り,関 連グ ッズを買 いそ びれたのは残

念であった.自 分 の発表の前夜 は,い つ もそ

うであ るように,あ ま りよ く眠れなか った.

私は 自分の報告1つ と討論 を2つ す る.と も

あれ,発 表せず に参加す る学会ほ どつ まらな

い ものはない。スポーツの大会 に選手 として

出るか,観 客 としてそれ をみ るか,の 違いで

ある。

初 日の午前 中は,上 智大学の鷲田豊明先生

が座 長をされる環境経済理論のセ ッシ ョンに

参加 した.最 初 の発表 は,京 都大学の院生の

大石 太郎氏 の発 表で,私 が討論者であった.

大石氏が私 の大学 院のゼ ミの後輩である とい

うことは,そ の場 でご本人か ら教 えていただ

いた.大 学 院 をで て10年 近 くも経 つ と疎遠

になる ものである.大 石氏 の発表は,倫 理 を

内面化 している消費者に よる緑の消 費活動 の

可能性 を探 る内容であった。私 は,討 論 では

いつ も,他 者 の研究の弱点ばか り指摘 してお

り,こ の時 もそ うであ ったので,不 愉快 な思

いを されたか もしれない。 しか し,自 分 の研

究へ の率直 な指摘 とい うのは,学 会 で発表す

るか,雑 誌 に論文 を投稿 するか,で もしない

と,な かなか得 られる もので もなく,ま して,

学会 での指摘 を受 け論文 を直 して雑誌 に投稿

しよう と考 えてい る人 も多 いであろ うか ら,

それは む しろ奨励 され るべ きよ うに も思 う。

しか も私 は全力で討論 してい るので許 して ほ

しい。長所 の指摘 には,よ り高い学識が求 め

られ る。それがで きるように精進 したい。

私の発表 は3番 目で,環 境 問題の克服 には

人々の心 を動かす公正 ・正義の論理が必要で

あるこ と,パ レー ト改善 の考え方 は合意無 き

加害 を排 し公正 ・正 義の論理 とい えるこ と,

等を主張 した.討 論 は滋賀大学の吉川英治先

生にや っていただいた.吉 川先生 は大学院の

ゼ ミの先輩で ある.年 次は離れて いないが,

先生 は早 くに就職 されて しまいあま り交流 は

なか った.吉 川先生か らは,そ うい う方向で

ゃるな らばもっ と根本的 にやる必要があ ると

いう趣 旨等々の多 くの コメン ト・助 言 をいた

だ き深 く感謝 してい る.私 が,公 正 ・正義

云々について研究 を始めたのは,環 境政策手

段の研 究に一段落つ き環境政策 目標 の研 究 を

やろ うと考えたこ とや,価 値 自由を志 向す る

社会科 学があ まり政策の前進 に貢献 していな

いように思えたこ と,国 による価値 観の相違

を痛 感 した こと,等 々に よる.鋭 意続行 中で

ある.
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同 じセ ッションの他の2つ の発表 は,自 分

の こ とで頭が い っぱい で頭 には入 らなか っ

た.ご 勘弁いただ きたい.ま た,午 後の,嘉

田由紀子滋賀県知事 らを迎 えた公 開シンポジ

ウム 「環境保全か らの地域再 生」 も欠席 し内

容 を報告で きない ことをお詫 び したい.私 は

何 人かの先生達 と話 し込 んでい たわ けだが,

とにか く,互 いに相手の話に興味をもち議論

がで きる相手 というのは掛 け替えの ない もの

であると思 う.こ れ も正 しい学会参加のあ り

方 の一つであろう.研 究上 の色 々の示唆 を得

ることができた.夜 の懇親会では旧交を温めた.

大会2日 目の午前中は 「排 出権取引」のセ

ッション(浜 本光紹座長(濁 協大学))の 最

初 の発表である京都産業大学 の朴勝俊先生の

発表の討論 を行 った.朴 先生 の発表は,日 本

と韓 国の大気汚染総量 規制 の制 度を比較す る

ものであった.私 は日本は ともあれ韓国の制

度については全 く知識がなかったので勉強 に

なった.日 本の制度 もそ うなのだが,2007年

か ら実施 された韓国の制度 もかな り複雑 なも

のであ る.排 出量取引や排 出賦課金等 も用い

られてい るが,こ ちらの力不足 もあ り,内 容

理解 のための質問 に留 め させて いただいた.

日本の制度を他国の類似の制 度 と比べる場合

に,欧 米の諸 国と比較 しようとす ると,制 度

の背景 にある政治や社 会の文化等が異なるた

めに難 しい(事 例の数に比べ 説明変数が多す

ぎる)が,韓 国 と日本では,か な り意味のあ

る比較がで きる間柄 と思われ,こ の種 の研究

の発展 を期待 したい.

この討論 の後,私 はプログラムを若干読み

違 えるなどして結果的に 「地球温暖化 ―ポス

ト2012」 のセ ッシ ョン(高 村 ゆか り座長(龍

谷大学))に 移 った.そ こで は,三 菱総合研

究所の高橋信吾先生が発表 を行 っていた.高

橋先生の発表 はセ クター別 の原単位 目標の有

用性 に関す る もので あった.私 は2002年 度

に環境省で役人の仕事 を経験 した時 に,国 の

仕事の大変大 きな部分が シンク タンクによっ

て担 われていることを知 り驚 きと共 に認識 を

新 たにするこ とがで きた.高 橋先生の発表に

対 してNGOの 職員の方 な どか ら批判的 なコ

メ ン トなどがでた ことは内容 的に予想された

こ とで はあ るが,う がった話ではあるが,三

菱総研が国の どこの機 関 とこの分野で仕事 を

してい るのかがわかればなおさら興味深い も

のであったであろ う.

高橋 先生 の次は京都大学 の院生 の西本裕美

氏 と松 岡譲先生 の研 究 を西本氏が発表 した.

内容 は,気 候 システムの不確実性 と温室効 果

ガス排 出許容量 との関係 をシ ミュ レーシ ョン

によ り検 討す るものであった.馴 染みのない

分野で もあ り内容 をよく理解するには至 らな

かった.よ り印象 に残 ったのは発表の後 であ

った.人 間活動 とCO2濃 度 は無関係 として,

温暖化対策 に反対 している高千穂大学の槌 田

敦先 生 が根本 的 な批判 を投 げ掛 けたので あ

る.槌 田先 生は,以 前か ら同様の主張 をな さ

っているが,理 科 的な内容 なのだか らこの学

会 を主た る主張 の場 とす るのはいかがか,と

いう指摘 に応え,最 近 では 日本物理学会や 日

本気象学 会で こうした主張 をな さっているこ

とをそれ らの学会誌 に掲載 された自らの論文

のコピーを配布す るな どして説明された.そ

の上で,や は り,理 科的 にもはっ きりしない

ところがあ るのに,特 定の主張 に立脚 して,

CO2の 削減 のための政策 を推進 しようとす る

経済学者 は もし基礎 とす る主張が 間違ってい

たらどう責任 を とるつ もりか と質問 した.発

表の内容 か ら西本氏の専 門は経済学 と呼ぶべ

きものでない と私 は思 ったが,氏 はそ うした

形式論は とらず,真 正面か ら,各 種 の意見 を

聞きつつ 自らの判 断で研究 を進め るのみ,と

いった趣 旨の回答 をした.

さて,午 後 は,「 地域 ―公害」のセッション

(青柳 み ど り座長(国 立環境研究所))に 出席

した.こ のセ ッシ ョンは,私 に とって馴染み

の深い内容 であった.東 京経済大学の除本理

史先生 と同 じく東京経済大学の尾崎寛直先生

の発 表は関連 した もので,四 日市における聞

き取 り調査 な どを もとに,解 決 したかに思 わ

れがちな公害 問題 の被害 は未だ続いているこ

とを明 らかに し,こ のための施 策の必要性,

可能な施策 のあ り方 について議論 した ものだ

った.私 は,公 健制度 において四 日市 の企業

は四 日市 の患者 の補償給付 を超 えた費用負担

をしている可能性 を指摘 し,件 の問題の解決
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にはな らないが学 問的には面 白いのではない

か,と コメ ン トした.両 先生 もその点 はご存

じの ようで蛇足 であったか もしれない.補 償

と費用負担 の関係 か らみ る と公健制度 とい う

のは東京 と大阪の公害被 害者への補償 を日本

中の企業 と自動車所有者 で行 っている制度 と

いってよい ような ものなのであ る.3番 目の

滋賀県立大 学の香川雄一先生の研 究は地理情

報 システム(GIS)を 用 いて公害被害の実態

を詳細 に明 らかにす るこ とを川崎市 を事例 に

行ったものである.汚 染発生源データと組み

合わせ るとよ り大 きな意味 をもつ もの と思 わ

れた.4番 目の地球環境戦略研究機潤 の市原

純先生の研究 は,公 害防止協定締結 における

政治的要因 を高炉一貫製鉄所 と火力発電所 を

事例 として計量分析(生 存時問分析)を 用 い

て明 らかに した もの であ った。私 も恩師であ

る京都大学 の植 田和弘先生 と共同す るな どし

て公害防止協定 に関す る実証研究を して きた

が,こ うした計量分析の知識 を欠 き,今 ひ と

つ思 うに任せぬ面が あったことは残念であっ

た.し か し,市 原先生 は我 々の研究 も踏 まえ

て下 さってお り若干 の貢献 はで きたか もしれ

ない。分析結 果であ るが,① 首長が革新系,

②首長選挙が接 戦,③ 他 自治体へ締結が波及,

④地域の工業 品出荷高が小 さい,⑤ 企業規模

が大 きい,と いったこ とが協定締結確率を高

めることが報告 され た.私 は③ について,東

京都 と東京電力の協定締結後,東 電の発電所

を多 く抱 え東京 に電気 を供給 している千葉県

の知事が怒 りつつ直 ぐさま東電に協定締結 を

求めたこと等 を紹介 した.若 干意外 に思 える

のは④であるが,こ れ は,工 場が多い ところ

よりも,環 境状況の良好 な所 の方が一つの工

場 の汚染 の政治的影響が大 きい ことをいって

いるように思 われた.こ れは,常 日頃か ら思

っていたが,環 境経済学の 「限界損害は逓増

する」 とい うよ くあ る仮定 と一見矛盾 し,ど

うした もの かと放 ってお いたこ とである.後

で,市 原先生 にこの ことを話す と,原 発 も1

基受 け入れ て しまう と2基 目以降は抵抗が少

ない ことを上 げ,そ うした可能性 もあ り得 る

と応 えていただいた.政 治 的影響 と経済的費

用の関係 も重要であ ろう.た だ,ア ンケー ト

などでは 自治体関係者が協定締結の きっかけ

にな りやす い としていた"新 規立地"が この

分析 においては有意でなかった とい うことと

も何 か関係があ るか もしれない.ま た,私 は

自分 の発表 で,環 境問題 が最初 に問題 になる

時,そ の原 因行為 はいつ も合法であ り,そ れ

が非合法化 され るまでに時聞がかか ることを

問題 としたが,生 存時間分析 とい うの は,こ

の考 えの検証 に使 えるか もしれ ないな どと思

った。 さて,5番 目,今 回の学会 の最後 は,

アジア経済研究所 の寺尾忠能先生の発表であ

った。寺尾先生の研究 は,水 質二法制定の き

っか け とな った1958年 の本 州製紙江 戸川 工

場事件の真相 を文献調査や聞 き取 り調査か ら

明 らかに したものである。すなわち,当 時用

い られていた産業 政策上の政策手段 であった

重要物産免税制度が設備投資か ら3年 間 とい

う期 限内に当該施 設によ り得た所得 に限 り免

税 とす ることによ り,期 間内の設備 稼働率 を

無理 にで も上げ ようとす るインセ ンテ ィブを

与 えていた ことが事件の原因であった,と い

うの である.私 は事前 に論文 を読 ませていた

だい ていたが,小 説の ような鮮やかな展 開 と

結末 に胸のす く思 いが した.フ ロアーか ら同

志社大学の室田武先生が,発 表 を聞いてアメ

リカの ス リー ・マイル島の原発事故 において

もあ る種の制度にかか わる駆 け込み操業 が事

故の原因の一つであった とい うことを思 い出

した 旨の コ メン トをな さった.経 済振 興 政

策 ・産業政策の環境への影響 の分析 とい うの

は,ま だ まだやるこ とがあるか もしれない と

思った.

準備段 階か ら最後 まで,大 会運営 に配慮が

行 き届いてい るこ とが感 じられた.各 発表毎

に討論者がつ く形式 も議論の充実 に貢献 した

とい う意見 も聞かれた.私 もそ う思 う.

とて も有益 な学会であ った.次 回 も発表 で

きるよう研究 しようと思 う.
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