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おわりに

はじめに

大航海時代には，外国の様々な染織品が日本に大量に流入した。インドのサラサ，東南アジ

アや中国の縞織物， 中国の紋織物，欧州、|の羅紗 (らしゃ)などがその代表にあげられる。これ

らの舶載裂は近世日本染織の母胎となったという点において，極めて重要な意味をもっている。

そのうち，ことに欧州、|の染織品は常々注目を集めてきた。日本は長らく中国の染織品に範を求

めてきたが，大航海時代に欧州の品々に初めて避遁し，欧州染織品を受容してゆく道筋が聞か

れたからである。

この時期に舶載された外国裂のうち，イン ドのサラサや縞織物，中国の紋織物などに関して

は，多くの先学が調査されてきた。しかし欧州、|製と目されてきた作品の研究は，ほとんど正面

から取り組まれたことがなった。それではこの当時日本が初めて受容した欧州染織品とは，

いったいどのようなものだったのであろうか。

当時日本に舶載された欧州、|染織品の筆頭として，羅紗とビロードが常にあげられる。このう

ち，当時日本に伝来したビロード作品をよく観察すると，多くの作品に刺繍がほどこされてお
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り，雰囲気が似ていることに気づく 。その特徴として，生地が茶色の無地ビロードで，このビ

ロードの上に金糸をふんだんに使った刺繍で文様が表されていることがあげられる。本稿では，

欧州製と目されてきた染織品のっち，特にこのよつな特徴をもっ刺繍入りのビロードを，考察

の対象に取り上げる。なおこのような作品のうち 3点は制作年代の下限が判明しており (1592

年以前 1620年以前， 1638年以前)1) 日本に舶載されたビロードの基準作例として染織史上重要

な位置を占めている。

本稿で扱う刺繍入りビロードのうち 2作品は，斉藤氏2)と同氏3)によって調査され，その結

果，欧州で制作されて日本に舶載されたものであると結論づけられた。その後この欧州製であ

るという結論に異を唱える研究者はおらず，これらの作品は南蛮交易により舶載された欧州作

品の典型として，展覧会などで脚光を浴びてきた。しかし私は異なる見解をもっている。こ

れらの作品は従来の定説のような欧州製品ではなく，欧州勢力の発注を受けて中国で制作され

た輸出用品であるとみている。

これらの作品が制作されたと思われる 16世紀後半から 17世紀前半に，ポルトガルはアフリ

カやアジアの交易拠点で欧州人向けの製品を現地の職人に発注し それらを本国や植民地で使

用していた。そのうち中国とインドにおける発注品が本稿で扱う作品と深く関連している。

ポルトガル支配下のインドで制作された輸出用品はインド・ポルトガル美術と称され，一方中

国で制作されたものは中国 ・ポルトガル美術と呼ばれている。そのうち遺存品が多い陶磁器に

関しては比較的研究が進んでいるが，特に明時代にポル トガルが発注した染織品の遺存例は極

めて希少で，そのような染織品の研究はほとんどなされて来なかった。しかし梶谷宣子氏4)や

河上繁樹氏5)の報告により，中国や欧米には遺っていないこの種の貴重な作例が， 日本に伝存

していることが明らかになりつつある。本稿で取り上げる作品はこのような染織品の一群にあ

たるのではないかと，私は考えている。

なお，このような刺繍入りビロードの作品は，裂片化したものを含めれば管見の限り 10点

を上回る数が日本に伝来している。本稿ではその中でも遺存状態が比較的良好な6点の作品を

考察対象に取り上げる。これらの作品はそれぞれ以下の名称をもっているが，本稿では便宜上，

下線の略称を使用する。

(1)花鳥文刺繍天鷲械幌幕(栃木県足利市，鍍阿寺伝来一銭阿寺鰻幕と略称)

(2)花鳥模様天鷲械打敷 (京都市，知恩寺伝来 知恩寺打敷と略称)

(3)唐人相撲装束羽織 (名古屋市，徳UII美術館収蔵通辞羽織と略称)

(4)慶長遣欧使節請来祭服 (仙台市博物館収蔵ー慶長祭服と略称)

(5)花樹に鳥免文様洋套 (堺市博物館収蔵堺市マントと略称)

(6)天鷲械陣羽織 (名古屋市秀吉清正記念館収蔵一伝秀吉陣羽織と略称)
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日本に舶載された欧州輸出用の中国製染織品(吉田)

私は日本に伝来するこれらの作例を調査してきたが， 日本に遺存しているこれらの作品を調

査するだけでは，この種の作品を十分に解明することはできない。欧州や中国の 16-17世紀の

染織品に精通するだけではなく 中国で制作されて欧州に舶載され 現在欧州のコ レクション

に収蔵されている作品を現地で実際に調査し日本に伝存する作品のデータと比較することが

どうしても必要である。そのために欧州、|で2ヶ月 中国で 1年間 関連作品の調査を行った。

そして，慶長祭服に関して，鍍阿寺幌幕 ・知恩寺打敷・通辞羽織に関して， 中国製ビロードの

史料に関して， 中国製ビロードの織物組織の分析に関して，伝秀吉陣羽織に関してそれぞれ拙

稿をすでに公表し6) これらの作品が中国製の輸出用品である可能性を指摘してきた。

このように今までは，各作品を個別に検証して詳細な論考を発表してきたわけだが，これら

を一群の資料として扱い 共通点を総括し 特徴をあぶり出す機会がなかった。そこで本稿で

は，これら 6作品に関する調査結果をつきあわせ，特徴を総括することとする。また制作年代

がわからない3点の作品に関しては，それらを推定し，さらにこれら 6作品の発注者， 制作地，

舶載経路もあわせて検討し今後の研究の端緒としたい。なお，本稿の内容は先に述べた既発

表原稿と若干重複する点があることをおことわりしておく 。それでは以下，これらの作品を簡

単に紹介しながら，意匠，織物， 刺繍の順にその特徴を簡潔にまとめてゆく 。

第 1章作品の概要と意匠の特徴

(1)鎧阿寺慢幕，知恩寺打敷，通辞羽織

栃木県足利市の鍍阿寺には，花鳥文様が刺繍された大きな四角い作品が伝来しており，京都

市の知恩寺もまた同様の品を有している。鍍阿寺幌

幕は木箱の墨書から 1592年以前，知恩寺打敷は裏地

の墨書から 1638年以前の制作であることが判明して

いる。一方，名古屋市の徳川美術館にもよく似た生

地で仕立てられた羽織(図 1)が収蔵されており，こ

の羽織は狂言の 「唐人相撲」の通辞の役により着用

されていた。これら三作品は意匠，材質，技法の上

で共通点が極めて多いため，ここではその典型を示

す鍍阿寺慢幕の意匠を取り上げて解説する。

鍍阿寺隈幕の意匠(図 2)の顕著な特徴として，内

側の長方形の区画(フィールド)と，その周囲をぐる

りと 囲む区画(ボーダー)から構成されていること，

フィ ールドの中心には，ハート型をした 8個の如意
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図2 全体構図 (1段幕)鍍阿寺 図3 全体構図 (ベッドカヴァー)ヴィ
クトリア&アルパー ト美術館，
Bedcover (T. 36-1911)， Victoria & 
Albert Museum 

頭文様に固まれて，大きな鳥が配されていることがあげられる。これによく似た作品を，私は

ロンドンのヴイクトリア&アルパート美術館で調査した。それは， 17世紀に中国で制作され

欧州に輸出されたベッドカヴァーと推定されている作品7) (図3)で，調査の結果，意匠のみ

ならず材質，技法などすべての面において，鍍阿寺帳幕と極めてよく似た特徴をもっているこ

とが判明した。

さらにこのような意匠は 17世紀にインドで制作され，欧州、|に輸出されたベッドカヴァー

にも使われている。鍍阿寺|慢幕の中心の鳥(図 4)は牡丹の木にとまっており，翼の下に四羽

の雛がいるが，ポルトガルのポルトにあるゲラ・ジュンケイロ博物館の作品 (図5)にも，こ

れによく似た表現が認められる8)。マリア・ピント氏は，ボルトの作品は 17世紀半ばにポル

トガルへ輸出するためインドのグジャラートで制作されたベッドカヴァーであると推定し， こ

の鳥のモティーフは，キリスト教のシンボルのペリカンであると指摘している9)。このような

ペリカンと雛の図像は，キリス トの犠牲，罪の蹟い，復活を象徴する殴州のモティーフである。

鍍阿寺幌幕の意匠は，欧州輸出用のベッドカヴァーと関係が深く ，その中に表された鳥は，そ

もそも欧州のキリスト教のモティーフであったペリカンが，牡丹などの中国的表現と組み合わ

されて，中国的な猛禽類におきかえられたものと推察される。
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日本に舶載された欧州輸出用の中国製染織品(吉田)

図4 鳥(帳幕部分)鍍阿寺 図 5 ペリカン(ベッドカヴア一部分)ゲラ・
ジュンケイロ博物館 Bedcover (Inv.612)， 
Casa Museu Guerra Junqueiro 

(2)慶長祭服

周知の通り慶長遣欧使節とは，伊達政宗が欧州に派遣した，

支倉常長を筆頭とする外交使節である。慶長祭服(図 6)は，

この使節が元和 6年 (1620) に帰国した際に携えていた品の

一つにあたる。これはキリス ト教の司祭が祭式の際に着用す

る衣料で，この祭服は少なくとも，使節の帰国年の 1620年

以前に制作された。

この作品の特徴を顕著に示す中央パネルの装飾では，葉が

左右対称に伸びだし， 中心軸に天使や壷のモティ ーフが組み

込まれている(図 7)。このような葉装飾は 16-17世紀の欧州、|

における建築パネルや染織品によくみられるもので，類例に，

ポル トガルのファロ地方にある聖ベドロ教会に収蔵されてい

る祭服10)の中央パネル(図 8) をあげることができる。慶長

祭服において注目されるのは天使の表現(図 9)で，アップ

リケされた絹地の上に顔料を用いて頭部が比較的平板に描か

図6 慶長遣欧使節請来祭服
仙台市博物館

れており， 刺繍によって細部を克明に表す欧州、|の表現とは趣を異にしている。これに類するも

のとして，高台寺の壁掛があげられる(図 10)。この作品は， 刺繍技法や表現様式の特徴から

中国製であることに疑いはないが 聖母子が表されていることから 中国で欧州人向けに生産

されたものと推定されている11)。聖母子の頭部は，顔料を用いて輪郭線を主体とした中国的

筆法で描かれており ，このような表現は陰轄を主体とする欧州、|の刺繍表現とは一線を画すもの

である。慶長祭服の天使の頭部は，この高台寺壁掛のマリア像の頭部表現に通じる特徴を有し

ている。
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図7 葉文様 (祭服部分)
仙台市博物館

図9 天使 (祭服部分)仙台市博物館

(3)堺市マント

図8 葉文様 (祭服部分)
Casula， Igreja de S. Pedro 

図10 マリア像 (壁掛部分)高台寺

大阪府の堺市博物館には，ビロードに刺繍がほどこされたマント (図11)が収蔵されている。

この作品は，南蛮服飾の代表事例として展覧会カタログなどに何度も紹介されてきたが，今ま

で詳しく調査されたことがなかった。

このマントのフィールドには，左右に取手がついた西洋風の壷が表されており，この壷を挟

むように 2匹の動物が向かい合っている。この意匠は中国のものとしてはたいへん異質で、，欧

州美術や，インド ・ポルトガル美術，ペルシャ美術と関連していると思われるが，私は現時点

ではその関係を完全に辿りきれていない。
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しかし私はポルトガルにおいて，このマン

トによく似たモティーフが組み込まれた祭服

を調査する機会を得た。それはリスボン古美

術館に収蔵されている祭服で12)，この祭服は

17 世紀に欧州輸出向けに，中国でつくられ

たことがわかっている。刺繍を解体修理した

際に，中に詰められていた紙芯を取り出した

ところ，そこに中国の文字が書かれていたか

らである13)。堺市マントとリスボン祭服は，

文様だけでなく，刺繍の材質や技法も酷似しており，両者の細部を比べてみると，植物文様

(図 12・13) や鳥 (図 14・15) などに極めてよく似た様式化の特徴が見受けられる。

日本に舶載された欧州輸出用の中国製染織品 (吉田)
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図 11 花樹に鳥兔文様洋套 堺市博物館

図 13 植物文様 (祭服部分) リスボン国立古美術館
Chasuble En Soie Brodée (Inv. 3407 TEC),
Museu Nacional de Arte Antiga

図 12 植物文様 (マント部分) 堺市博物館

図 15 鳥と植物 (祭服部分) リスボン国立古美術館
Chasuble En Soie Brodée (Inv 3407 TEC),
Museu Nacional de Arte Antiga

図 14 鳥と植物 (マント部分) 堺市博物館



(4) 伝秀吉陣羽織

名古屋市秀吉清正記念館には，豊臣秀吉の正室ねねの甥にあたる木下利房の家系において秀

吉所用と伝えられてきた陣羽織 (図 16) が収蔵されている。

この陣羽織の身頃の文様がはっきり見えないため，紙面に丁重に移しとった (図 17)。この

図をよく見ると，縦方向に単位文様が繰り返されている。そこでさらにこの単位文様に基づい

て，この文様の原形を復元した。その結果この文様は，図 18 のような大きな文様の一部であ

ることが判明した｡この類例に，17 世紀後半

のイタリア製と推定される壁掛け (図 19) が

あげられる。このような文様は，16〜17 世

紀の欧州の織物に頻繁に見られるもので，陣

羽織の文様は，このような文様を原形にした

ものと思われる｡

一方，この陣羽織の身頃のボーダーには花

唐草が配されている。この蔓の構成は欧州の

花唐草の構成を踏襲しているが，葉を構成す

る巻き込みの強い曲線 (図 20) は同時代の欧

州の唐草としては異質であり，中国の唐草

(図 21) と近似している。

人 文 学 報
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図 16 天鵞絨陣羽織 名古屋市秀吉清正記念館

図 18 花文様のリピー
トの復元

図 19 花文様 (ブロ
カテルの壁掛
け) 17 世紀，
イタリア

図 17 花文様 (陣羽織
の身頃フィール
ド) 名古屋市秀
吉清正記念館



日本に舶載された欧州輸出用の中国製染織品(吉田)

図20 伝秀吉陣羽織の身頃ボーダーの花唐草 図21 一重蔓牡丹唐草文様金欄，明，京都国立博物館

以上6作品を簡単に紹介してその意匠の特徴をいくつかあげたが これら6作品に共通する

最も顕著な特徴として，文様の大半は欧州装飾を下敷きにしているにもかかわらず，欧州の表

現としては不自然で中国の表現に類似した特徴が細部に含まれていることが指摘できる。そし

てこれらの意匠は，欧州へ輸出するために中国やインドで制作された作品との類似性が最も強

い。以上から，これらの作品は欧州作品と関連があるものの，純粋な欧州作品とは系統を異に

するもので，欧州へ輸出することを意図して欧州以外の地で制作された可能性が高いと推察さ

れる。

第2章 ビロードの材質と織物組織

次に，これら 6作品に使われている織物の特徴をみてゆく 。これらの作品は，無地の茶色の

ビロードでできている。これらのビロードは欧州やインドで当時生産されていたビロードとは

異なるため15) 中国製ではないかと思われる。中国のビロードに関しては，ハロルド・パー

ナム氏が調査を行っている。パーナム氏は，アジアに航海した欧州人が16世紀に記した史料

を調べ，中国では 16世紀末までビロードは生産されていなかったと結論づけた16)。

しかし もしそうであるならば，これら 6作品が制作された年代と，パーナム氏が結論づけ

た年代との聞に不整合が生じる。6作品のうち最も早い年紀をもつのは鍍阿寺慢幕で，その墨

書を検討したと ころ，作期は 1592年か，それよ りさらに遡ることが明らかになった。もしこ

れらのビロードが中国製であるとしたら，パーナム氏が提示した中国ビロードの生産開始時期

よりも，鍍阿寺幌幕の制作年代の方が早くなってしまう可能性があり，両者は整合しない。そ

こで，これらのビロードが中国製であるかどうかを材質や織物組織の上で検証してゆく前に，
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まずこのパーナム氏の説が正しいかどうかを検討する必要があると私は考えた。

ノfーナム氏がこの推定にあたって依拠したのは欧州側の史料だけで 中国の第一次文献には

あたっていない。そこで 私は中国の第一次文献の中から 中国におけるビロードの生産年代

はどの程度までさかのぼれるのかを検討した。

中国史料にあたった結果，明代の地方志と 『天水氷山録.117)の中にビロードに関する重要

な記載が見られることが判明した18)。まず明代地方志に関していえば， 1602年前後に泉州で

天鷲械が織られていたこと19) 樟什|では 1628年前後に天鷲械が盛んに織り出されるように

なったこと20) 1642年前後に蘇州でパイル織物が織られていたこと21)などが明らかになった。

このようにして，地方志の中で確認された明代ビロードの最も早い年代は，管見の限り万暦

40年 『泉州、|府志.122)が示す 1602年である。17世紀の中期には地方志の中で械 (ビロード)と

いう項目が，錦などとともに独立した織物の項目として記載されており， 17世紀の中期には

ビロードの生産が確立されていたことがうかがわれる。

次に， r天水氷山録』に目を向けたい。明代嘉靖期の悪名高い宰相である厳嵩は，江西省の
南昌府，哀州府，分宜j障に大量の私産を持っており，それが嘉靖 (1522-1566)年間に没収され

た。この没収された財産の記録が 『天水氷山録』である。この記録の布吊の項には，械 (ビ

ロード)の独立した項目が見られ，械が計585匹記載されている。また衣服の項にも械衣の表

記が見られ，計 113件が記載されている。そこで以上の2項目に掲載されているビロードの技

法に関連する表記を調べたところ，織金23) 粧花24) 抹25) 努械26)などが確認された。これ

らの私産が没収された嘉靖期にあたる 16世紀初中期には ビロードはかなりの量が生産され

て各種の衣料に仕立てられていたこと，単純な無地ビロードだけでなく，カット・パイルと

ループ・パイルを組み合わせたか金糸や絵緯を織り込んだりする複雑な技法が用いられてい

たことが， r天水氷山録』から読み取れる。嘉靖期 (1522-1566)の中国のビロードは，すでに
かなり高度な発達段階に達していたのである。

中国においてビロードが生産され始めたのは パーナム氏が示した 16世紀末よりさらに早

い時期であり，鍍阿寺幌幕の制作年代より遡る。従って6点のビロード作品が中国製であって

も，年代上の蹴酷は生じないことが明らかになった。

ここで次に，6作品に使用されているビロードの織物組織を検討してゆく 。6作品のビロー

ドを調査しその技術データを一覧にしたのが (表1)である。この表を見てわかるように，

これらのビロードはすべて無地の茶色で，カッ ト・パイルで全面が覆われている。使用されて

いる地組織は， 4枚綾 (5/1・412)(図22)と変則4枚綾 (5/1・4/2・5/1)(図23)の2種に大別

できる。6作品に見られる経糸と緯糸は全て絹製で，地組織に織り込まれている糸を子細に観

察すると，これらの糸は当初かなり赤味の強い茶色であったことがわかる。6作品の経糸と緯
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表 1 6作品のビロード

収蔵先 作品 ビロード種類地組織 地経 パイル経 別がらみ経 地緯

材質，色彩，撚か密度 材質，色彩，撚か密度 材質，色彩，撚り，密度
(本Icm) (本Icm) (本Icm)

鍛阿寺 花鳥文刺繍天 無地カット 5/1・4/2 車日 茶 無 60 絹 茶 無 30 なし 車日 茶 不明 40 
驚械緩幕 ノfイル (s) 

知恩寺 花鳥模様天鷲 無地カット 5/1・4/2 ま日 茶 無 60 絹 茶 無 30 なし ま日 茶 無 40 
(京博寄託)械古代打敷 ノfイル (s) 

徳川美術館 通辞羽織 無地カット 5/1・4/2 ま日 茶 無 60 絹 茶 d~ 30 なし ま日 茶 無 40 
(唐人装束) ノfイル (z) 

徳川美術館 通辞羽織 無地カット 5/1・4/2 車日 茶 無 60 絹 茶 d~ 30 なし ま自 茶 無 40 
(唐人装束) ノfイル (s) 

仙台市 祭服 無地カット 5/1・4/2 高自 茶 無 60 絹 茶 d~ 30 なし 綿 茶 不明 35 
博物館 ノfイル (s) 無

仙台市 祭服 無地カット 5/1・4/2 綿 茶 虹 60 絹 茶 d~ 30 なし 車自 茶 不明 35 
博物館 ノfイル (z) 無

仙台市 祭服 無地カット 5/1・4/2・ 車日 茶 z耳目 90 絹 茶 d~ 30 なし 車日 茶 不明 40 
博物館 ノfイル 5/1 無

堺市博物館 茶地花樹に烏 無地カット 5/1・4/2・ ま日 茶 d~ 90 綿 茶 d~ 30 なし ま日 茶 不明 40 
兎文様天驚械 ノfイル 5/1 
i羊套

名古屋市 茶地天驚械i羊 無地カット 5/1・4/2 綿 茶 S 70 絹 茶 S 30 なし 車日 茶 S 40 
秀吉清正 套 ノfイル (s) 
記念館

名古屋市 茶地天鷲械i羊 無地カット 5/1・4/2・ 高自 茶 d~ 90 絹 茶 d~ 30 なし 車自 茶 無 30 
秀吉清正 套 ノfイル 5/1 無 無

記念館

図22 4枚綾 (5/1・412)組織図

~忌

平碕図

A
Il
l
1
1
1
l
lJ
 

図23 変則J4枚綾 (511・4/2・511)組織図

糸は材質，糸染め，撚り，織り密度にわたって極めて近い特徴を示しており，これらは同じ産

地で近い時期に制作されたものと推察される。

これらのビロードが中国製であるかどっか もし中国製だとしたら 中国ビロードの発達史
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上どのような位置づけにあるのかを考察するには，まず中国製ビロードの組織の特徴を把握す

ることが必要である。中国ビロードの組織に関しでも やはりパーナム氏の報告書が詳し

い27)。パーナム氏は 17世紀初頭から 20世紀までの 10点の中国ビロードを調査しその特徴

を報告した。しかしパーナム氏の調査は作品点数が限られているため，私は新たに. 16~ 17 

世紀に中国で制作され，現在日本や欧米の美術館に収蔵されている計21点の中国ビロードを

調査した。これらの作品は京都国立博物館，仙台市博物館，万福寺，ニューヨーク ・メトロポ

リタン美術館，クーパー・ヒューイット 美術館，フイラデルフイア美術館，カンザスシ

ティー・ネルソン・アトキンズ美4桁館，ワシントン ・テキスタイル美4桁館，ロンドン・ヴィク

トリア&アルパート美術館， リスボン国立古美術館などに収蔵されている。さらに藤井健三氏

から，京都の祇園祭や亀岡祭の懸装品の中に伝存する 4点の中国製ビロードの作品情報をいた

だいた。これら 25点の分析を行い，拙稿 「明清時代の天鷲械に関してj28)をまとめた。この

分析を通して明らかになった中国ビロードの特徴と.6作品のビロードの特徴を比較すると，

以下のことが言える。

25点の中国作品のうち最も基準となるものは 万福寺の隠元和尚七十寿章の表装裂に用い

られているビロードである29)。このビロードは 1661年前後に制作されたことが明らかで，制

作年代が鍍阿寺隈幕や知恩寺打敷などに近い。そこでこのビロードと 6作品をつきあわせたと

ころ.6作品の糸の材質，っくり，織物組織などの特徴は，万福寺のものとほぼ合致した。さ

らに 6作品に見られる糸の材質ゃっくりは，欧州では用いられず， 中国で使用された変則六枚

嬬子を地組織とするビロードの糸とも近似していた。以上を勘案すると. 6作品に使用されて

いるビロードは， 中国製である可能性が極めて高い。

第3章 刺繍の材質と技法

続いて.6作品における刺繍の材質と技法を見てゆきたい。まず，各作品の刺繍を調査して

糸と技法の特徴を拾いあげ 次にこれらの中から特に顕著と思われる糸づかいを抽出した (表

2)。この中でまず目につくのは，共通した金糸が用いられていることである30)。これらの金

糸 (表3. 図24)はいわゆる撚金糸で，芯糸と，それに巻きつけられた金糸からなっている。

その芯糸は絹で.s-2z糸31)が使われている。金糸は，紙の基台に金箔を貼りつけ，細長く

切って糸状にしたもので，この金糸が絹の芯糸に対して右 (z)方向に巻かれている。このよ

うな特徴をもっ金糸は中国で明代に頻繁に使用されたもので，その特徴は， 中国製の基準作例

である万福寺表装裂の金糸とも合致する。これに対して，欧州、|では 14世紀末頃まで，主に動

物の腸や皮が金糸の基台に使われ 15世紀以降は切りっぱなしの金属がそのまま使用された

ことが，金属糸の物性解析報告書の中で明らかにされている32)。
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表2 6作品の刺繍の特徴

鍛阿寺峻幕・知恩
慶長祭服 堺市マント 伝秀吉陣羽織

寺打敷・通辞羽織

中国金糸(駒取繍0，平織状駒取繍(O)) O(O) O(O) O(O) 。
色替わり 。
刺し繍による，牡丹の花の表現 。
杢糸の刺し繍による，鳥の表現 。
長抜きによる，葉の表現 。 。
撚糸の汎用 。 。 。 。
桂撚糸の渦巻き曲線と輪郭取り 。 。 。
アップリケ 。
鎖、繍の汎周 。

表3 6作品の金属糸

収蔵先 作品名称

鍛阿寺 花鳥文刺繍天鷲械幌幕

知恩寺 花鳥模様天驚械古代打敷

徳川美術館 唐人相撲装束羽織

仙台市博物館 慶長遺欧使節請来祭服

堺市博物館 花樹に烏兎文様天驚械洋套

名古屋市秀吉清正記念館 天驚械陣羽織

図24 鍍阿寺峻幕の金糸

種別 金属
金属の 芯糸に対する 芯糸 芯糸

芯糸色彩
刺繍

基台 巻きつけ方法 材質 撚り 技法

撚金糸 金 紙 z巻き 車日 s-2z オレンジ 駒取縫

撚金糸 重良 紙 z巻き 車日 s-2z オレンジ 駒取縫

撚金糸 金 紙 z巻き ま日 s-2z オレンジ 駒取縫

撚金糸 金 紙 z巻き 車日 s-2z オレンジ 駒取縫

撚金糸 金 紙 z巻き ま日 s-2z オレンジ 駒取縫

撚金糸 金 紙 z巻き 車日 不明 オレンジ 駒取縫

6作品のうち，特に鍍阿寺幌幕，知恩寺打敷，

通辞羽織の繍技には， 中国刺繍との深い関連性

が認められる。たとえばこれらの作品と， 中国

製の万福寺表装裂の刺繍には共通する顕著な特

徴が見いだされる。刺し繍お)(図 25・26)が花

弁に用いられ，いわゆる色替わり 34)によって岩

が表されている。また，裏抜きの技法35)が葉に

用いられることや，査糸36)によって鳥の羽根の

質感が表現されることなども，同時代の中国刺

繍と共通する特徴である。

しかし， 6作品の繍技には， 中国囲内の需要

に対応してつくられた典型的な刺繍とは異なる

特徴が見受けられることに留意したい。その第一の特徴は，強く撚りをかけた太い糸 (s-2zや

S-3Z
37
)) をふんだんに使って駒取繍38)することで これは6作品すべてに認められる。第二の

特徴は，桂撚糸39)を使って渦巻状の装飾曲線を表すことで，これは伝秀吉陣羽織を除く 5点

の作品に認められる。このような特徴は欧州刺繍と関連しており セピリア市役所収蔵のダル

マテイカ40) メトロポリタン美術館収蔵の祭服41) コインブラのマシャド・デ・カストロ国
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図25 牡丹(帳幕部分)鍍阿寺 図26 牡丹(表装裂部分)万福寺

立博物館収蔵の祭壇掛布42)など，同時代のイベリア半島製刺繍の中に同様な特徴を確認する

ことができる。たとえば，慶長祭服とコインブラの祭壇掛布の細部には，極めてよく似た桂撚

糸による渦巻き曲線が表されている。また知恩寺打敷，慶長祭服，堺市マントには，撚糸と金

属糸をひきそろえて駒取繍でとめて，細かい縞模様を表す糸使いがみられる。このような表現

技法も，欧州作品の中に認められるものである。

だが，このような繍技は，欧州製の刺繍だけに見られるのではない。前章であげた， 中国で

制作され欧州、|へ輸出されたリスボンの祭服の刺繍にも 同じ特徴が見受けられる。言葉をかえ

れば， 中国で欧州向けに制作された刺繍の中に， 中国囲内向け刺繍とは異なる，欧州、|刺繍を模

倣したような繍技が認められるのである。以上を勘案すると，鍍阿寺幌幕，知恩寺打敷，通辞

羽織，慶長祭服，堺市マントの刺繍は，基本的には中国製であるが，一般の囲内向けの作品と

は一線を画するもので，欧州人に向けて制作されたものである可能性が極めて高い。

以上.6作品の特徴を意匠，織物組織， 刺繍技法にわけで概括した。このうち慶長祭服，堺

市マント，伝秀吉陣羽織は，欧州で制作されて日本に舶載された代表作例であると従来考えら

れてきた。また鍍阿寺隈幕や知恩寺打敷は，外国から舶載されたものには違いないが， どこで，

何を目的に制作されたものなのか，はっきりわからなかった。しかし以上の考察から，これら

の刺繍入りビロードは中国で制作されたもので 欧州人向けにつくられたものと見て間違いな

し、。
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第4章 制作年代，制作地，舶載経路，発注者

制作年代

すでに述べたように，鍍阿寺幌幕，知恩寺打敷，慶長祭服は制作年代の下限が判明している。

しかし通辞羽織，堺市マント，伝秀吉陣羽織に関しては，制作年代を示す墨書や記録が存在し

ない。そこで最後に，これら 3作品の制作年代をここで推定しておきたい。

通辞羽織は，意匠，ビロード，刺繍の特徴が鍍阿寺隈幕や知恩寺打敷と合致している。通辞

羽織の刺繍ビロードの制作年代は，鍍阿寺や知恩寺のものとほぼ同時期と思われ，鍍阿寺幌幕

の下限が1592年，知恩寺打敷の下限が1638年であることから， 16世紀後半から 17世紀前半

頃と推察される。

堺市マントの制作年代は， 3種を推定することができる。刺繍入りビロードが制作された時

期，この生地がマントに仕立てられた時期，マントが日本に舶載された時期である。マントに

仕立てられた時期に関しては，服飾の形態が重要な情報を提供する。欧州のマントは衿なし型

から衿っき型へ移行したが43) 堺市マントはそのうちの 衿なし型にあたる。このような服

飾形態は，スペインを初めとする欧州諸国で 1560年代頃まで流行したものであることから44)

このマントは 1560年代以前に仕立てられたと思われる。マントに使用されている刺繍入りビ

ロードの制作年代も，このマントの作期をさほど遡ることはないであろう。マントが日本に舶

載された時期に関しては，マントをはじめとする南蛮服飾が日本で流行したのが， 1590年の

天正遣欧使節の帰還以降 キリスト教禁令に基づいて幕府が交易制限に乗り出した 1616年以

前であることから， 1590年から 1616年の問である可能性が高い。

伝秀吉陣羽織においても，ほほ同様の推察の筋道が成立する。堺市マントとは対照的に，こ

の作品には衿がついている。欧州のマントにこのよつな衿がつき始めたのは 1570年代である

ため45) このマントは， 1570年代以降に仕立てられた可能性が高い。マントに使用されてい

る刺繍入りビロードの制作時期も やはりマントの作期をさほど遡らないであろう。このマン

トが日本に舶載された時期は，上述した堺市マントと同様な理由から，16世紀末から 17世紀

初頭と推察される。

制作地

制作地の推定は，複雑である。欧米の報告書には，この種の欧州むけ中国染織品はしばしば

マカオ製であると記されている。だが，それは誤りである。リンスホーテンは，マカオに入港

したポルトガル人の中から仲買人の代表が一名選ばれ，広東へ行って品物を買いつけたこと，

仲買人は広東の市内には入れず市外に宿泊し 広州市の商人がポルトガル人の元へ中国製品を

運んでくることなどを伝えている46)。このように マカオはこれらの商品が交易された港の
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名称であり，制作地ではないことに留意する必要がある。

6作品の刺繍入りビロードにおける制作地の問題は 2つにわけで推定する必要があるだろ

う。ビロードの制作地と，刺繍の制作地である。ビロードを制作した地域に関しては，いくつ

か候補が上げられる。中国の第一次文献調査から， 6作品の下限年代当時にビロードを生産し

ていた可能性がある地域として，津川、1. 泉州、1. 蘇ナ|、1.詔ナ|、|が浮かび上がった。現在のところ，

このうちどの産地で生産されたか特定することはできないが， 6作品のビロードはこれらの産

地で生産された可能性が高い。一方 刺繍の制作地に関しては 現在のところはっきりした裏

づけがとれず，今後さらに検討してゆきたいと思う。

舶載経路

中国から日本への当時の物流経路のうち，欧州勢力が関与したものは，大きく 2種にわけら

れる。第1は，ポルトガル船によるマカオと長崎を結ぶ直行ルートである。第2は， 中国から

まず東南アジアに向かい，そこで別の船に中継されて日本へ向かうルートである47)。後者の

ルートでは，まず中国民間船やポルトガル船によって， 中国の物資が東南アジア方面へ運ばれ，

さらに東南アジアにおいてスペイン船，イギリス船，オランダ船，琉球船，朱印船などに取り

引きされて，物資が日本へ舶載された。

史料を調査したところ，これらの経路で6作品に類する染織品が日本にもたらされたことを

裏づける記述が見つかった。アルパロ・セメードは，ポルトガル船が日本，マニラ，インドへ，

中国製と解釈されるビロードを運んでいたことを記録している48)。またジョン・セーリスは，

中国のジヤンク船が東南アジアへ，さまざまな色のビロードや金糸刺繍のビロード掛布などを

運んだこと， 日本やインドネシア (ジョルタン，マカッサル，ベリー，チモル，パンダ，モルッカ諸

島，ボルネオなど)においてこのようなビロードの需要があり その仲介交易をイギリス船が

行っていたことを伝えている49)。ジョン・セーリスのいう金糸刺繍のビロード掛布とは，ま

さに鍍阿寺隈幕や知恩寺打敷のような作品をさすものと思われる。

発注者

発注者の推定は，容易ではない。当初私は，このような作品を中国に発注したのはポルトガ

ルであろうと考えていた。なぜなら 16世紀の中国に交易拠点をもつことができたのは，欧州

勢力の中ではポルトガルだけであり，このような特殊な輸出用品を発注するには，やはり 中国

囲内に安定した拠点が必要であろうと考えたからである。また墨書などで確認できる 4作品の

制作年代の下限は，ちょっどポルトガルの対日交易のピークに重なっている。さらに作品の一

部に，インド・ポルトガル折衷様式に関連する意匠が見られることも，このように推察する要

因であった。
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しかし福建や広東の中国商人が極めて活発な海外交易活動を行っていたことが確認され，さ

らにオランダ東インド会社の史料を調べていたところ，当時中国に拠点がなかったオランダが，

1639年に中国商人を経由して中国大陸に織物を特別注文していた記録が見つかった50)。そこ

で，これら 6作品はポルトガルにより発注された可能性が最も高いと思われるものの，当時中

国に拠点がなかったスペイン，オランダ，イギリスなどによって中国商人経由で発注された可

能性も否むことはできないと，現在私は考えている。

おわりに

大航海時代に日本人が欧州染織品を受容した過程は，従来考えられてきたような単純なもの

ではなかった。羅紗を筆頭とする毛織物の制作は欧州が最も得意としたもので，その売り先を

拡大することがイギリスのアジア進出の大きな要因の一つであった。従って，この種の毛織物

が欧州、|から日本へ舶載されたのは当然のことといえる。これに対して，絹織物は中国が長らく

得意としてきたもので，その交易の実態はかなり複雑であった。本稿でとりあげた6作品は，

今まで欧州製と目されてきた絹織物の中に， 中国製のコピーが混入している可能性が高いこと

を示している。

そもそも欧州、|人が東アジアに進出した時には，すでにアラブ，インド，東南アジア， 中固な

どの商人たちが主力となった，複雑な商業ネットワークが確立されていた。欧州人は，いわば

そこに後から割り込んできた者で，その交易は欧州の文物をアジアへ運ぶことよりも，アジア

の中ですでに出回っている品々を仲介して利潤をあげることが主体だった。アジア交易に参入

した欧州人は，アジア各地に築いた植民地に暮らす同朋や欧州本国に向けて，高品質で安価な

中国の絹織物を送り出し始めた。そして次第に自らの生活習慣や審美観にあう絹織物を， 中国

に特別発注するようになっていった。本稿で、扱った6点の刺繍入りビロードが，欧州、|から舶載

されたものではなく， 中国でつくられたコピーであることは偶然ではなく，当時の交易状況か

ら生じた当然の帰結であるといえよう。

本稿では，今まで個別に検証して来た刺繍ビロードの6作品に共通する諸特徴を明らかにし

た。本項に記した各作品の文様，材質，技法，第一次文献等のさらなる詳細に関しては，注6

に記した拙稿を御参照願いたい。

本稿で取り上げたビロード作品以外にも， 中国でつくられた欧州作品のコピーと目される

品々があり，私はそれらの検証に取りかかっている。これらの調査を通して，大航海時代に日

本人が外来織物を受容していった様相を，今後さらに明らかにしてゆきたいと思う。
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要 "" 日

16~ 17 世紀に日本に舶載された欧州輸出用の中国製の染織品のうち，以下に記す刺繍ビロード

の6作品乞考察対象に取り上げる。(1)鍍阿寺伝来の帳幕 (2)知思寺伝来の打敷 (3)待UlI

美術館収蔵の唐人相撲装束羽織 (4)仙台市博物館収蔵の慶長遣欧使節請来祭服 (5)堺市博物

館収蔵のマント (6)名古屋市秀吉清正記念館収蔵の陣羽織。(1)(2) (3)の作品は，どこで制

作されたのか，何のために制作されたのか長らく不明であり， (4) (5) (6)は，欧州で製作さ

れて日本に舶載されたものと従来考えられてきた。私はこれらの作品を個別に検討し欧州向

けの輸出を意識して作られた中国製品である可能性が高いことを指摘してきた。本稿は，今ま

で個別に検討してきたこれら 6作例を突き合わせ これらの作例に共通する特徴を明らかにす

るものである。

6作品の特徴として，以下の点を指摘することができる。これらの作品の意匠は，欧州へ輸出

するために中国やインドで制作された作品との類似性が最も高い。大半の意匠は欧州装飾を下

敷きにしている。しかし欧州の表現としては不自然で 中国の表現に類似した特徴が細部に含

まれている場合がしばしばある。

欧州刺繍と関連する特徴として，強撚の極太糸を用いることや，桂撚糸で渦巻状の曲線を表

すことがあげられる。また中国刺繍との共通点として，花弁に緩綱の刺し繍を用いること，岩

を表す際に配色の切り替えを行うこと，鳥の羽根の質感を杢糸で表現すること，胎が紙の撚金

糸を用いることがあげられる。

このような 6作品の特徴は，今まで欧州製と目されてきたこれらの刺繍ビロードが，欧州の

オリジナル作品ではなく，中国人が制作したコピーであることを示唆している。

キ ワ ド.染織，刺繍，中国，ヨーロッパ，海のシルクロード，シノワズリー

Summary 

The aim of this paper is to discuss several different textiles that were produced in China for the 

European market， and were subsequently introduced to ]apan in the 16th and 17th century. 1 will 

be analyzing six specific pieces of embroidered velvet， with attention to technical and stylistic 

considerations. 

These pieces share many similarities in composition and motif to Chinese and lndian textiles 

that were made for European consumers. However， these textiles deviate slightly from European 

prototypes in terms certain stylistic details， and tend to have uniquely Chinese characteristics. 

The six pieces in question share several common features with European embroidery of the 

same period ; tightly twisted silk cord was used for couching， and silk threads， which were made 

by wrapping a thread around a core thread， were used to create decorative curlicues. However， 

these pieces also share characteristics with traditional Chinese embroidery， such as areas of satin 

stitching that graduate in colour to denote flower petals， images of rocks with brightly colored 

and clearly defined striations， and the use of two-coloured plied threads to illustrate feathers 

There is also the use of metallic threads with a paper base， which was a technique used widely 

across China. 

These details， among others， suggest that these six pieces originate from China rather than 

from Europe， and that they traveled a complex route before reaching their final destinations of 

]apan. 

Keywords : textile， embroidery， China， Europe， silk road sea route， chinoiserie 
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