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薬剤による-エ幼虫駆除に関する研究 第 6報 鈴木 狂 (流涙大学 伝染痛研究所 寄生虫

7W･究畔)･遠山輝彦※(三井化学工兼株式会社)31･4･30･受理

幼虫期に Iindaneの処理を受けたセンチニクパェ成虫の lindaneに対する抵抗性は.対招区

の成虫に此校して僅かに小さい｡又その大5_さ及び形選は,)対府民のそれに比較して一般に益 .

が認められないが,処理区iこおいては均一な個体を盈ずる傾向があり, これは矧 こ8において

著しい｡

ま え が を

ききに三匹者 ら3)は,センチニクバエ3齢幼虫に

1indaneを接触せしめた結凪 その効力は幼虫期にあ

らわれるばかりでなく,卿 ヒした鯛,及び羽化した成

虫に対してもその-7部を死亡せしめることを報告し,

これを lindaneの後作用として論じた｡ その後,幼

虫期に1indane の処理を受けた成虫及び対照区の成

′虫につき,lindaneに対する抵抗力を比較し,あわせ

て成虫の大きさ及び形暦の比較を行い,興味ある知見

を得たのでこ にゝ印告する｡

この研兜の実施にあたって,御田中をたまわった当

研究宝主任佐々学助教授,御協力を得た当研兄宝の林
'滋生博士及び佐藤孝窓,稲井花伝,乎社俊之助,佐藤

金作の諸氏に拝謝する｡文,供試昆虫の飼育及び実験

の大部分は.松永秀子功の献身的な協力によってい･る｡

あわせて謝意を衣する次郡である｡

な払 本研究の要旨は,1956年4月の日本符生動物

学会第8回総会において報告した｡

薬剤及び供試昆虫

非剤 lindane(結晶)10J%,キシロール60%,_ロ

ート油30% の組成を有する10%~lindane乳剤を調

製し, これを幼虫処理薬剤とした｡

成虫の拡抗性比校にあたっては,1indaneの結fjFl71を

アセトンに浴解した 1,0.'の lindaneアセトン将校を

用いた｡
供試昆虫 災験盤内で黙ltm行中のセンチニクバエ

SarcoL･haga♪C,egrl'nE,Robineau･Desvoidyを用い

た｡飼育方蛇及びスタムは.木研兜の以irUの各報に報

告したものと全く同じである｡

幼虫の 1J'ndAnC処理

方法｡処理法は郡1和に相'Bしたモミガラ浸渋紙に

･X伝癖寄生虫研究執こ択放された当時の策抗である｡

聯じている｡すなわち,内径 9cm,閃き6cm のシ

ャーレに,モミガラ2gと有効成分に対して 30,000

倍にあたる稀釈来校 (すなわち10% lindane乳剤の

3,000倍稀釈牧)20ccをJ:く把拝して入れ. これに

琵仔後 2-3日のセンチニクバエ 3齢的庄t約 25匹

を放ち,.布芸をして 250-28oCに 24時間探った｡

その後この幼山を別のシャーレに移し,その中で抗化'
せしめる｡これを,処理区についてはシャーレ30コ

(幼虫725匹),一対.q区については 12コ (298匹),有

用いて同時に行った｡

矧ま,処郡区についてはシャーレ6コ矧こ,対照区

l羊ついては2コ矧こあつめて'30cmx30cmx30cm
の金網をはった飼育ケージに入れ,この中で羽化せし

めた｡ 成虫の桝としては 5,06砂糖水を与え,叉混成

は25〇一⊥28oCに保った｡

結果｡この実験結只を第1裳に示した｡先に報LFrし

た結果と同様に,この実験においても,接触を開始し

てから4S時間後の幼虫致死率 (26.8%)は,24時間

後の致死率 (29.2%)より若干低くあらわれている｡

その後,不蛸化率 (幼虫期総致死率), 不羽化率 (幼

虫期及びETJ朋の総致死率)にTJるに従ってこれらの放

仙まm大し,tFLi約0)成山が羽化してからlJ口授にわけ
る弟と机致死邸 (肋山3m.郁朋及びfLq山糊tF:JE7mの総致

死坪;)は,83.2,../を示している｡

なお.兆刑の代りに水をmいた以夕は 欠く同様な処
■

理を施した対照区においては,tJt拭幼虫298匹申,15

匹が羽化しなかつた く不羽化聯 5.0%)｡ しかしこれ

以外は,どの令糊においても全く死亡していない｡

なお,最初の成虫が羽化してか.ら20日後,すなわ

ち産仔後35日における生存成虫は,処理区や68匹.

対照区で164匹である｡この成虫を用いて以後の実験

を進めた｡
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Ta])1e1. Theretardedlethaleffectoflindaneinlarval,pupAlandadult-stages
ofS.L･C,eg"rna.The3rdinstarlarvaeweretreatedlJy30,000dilutionoflindane.

≒ ÷ 士 害竺 l意 l菩 l意 卜 器

83.2%

.5.0

1) Mortalitybeforepupals.tage(totalmortalityi_n事arvalstage).

2) Mortalitybeforeadultstage(totalmortalityinlArvalandpupal苧!ages)･
inlarval,i)upalandadult-stages).

試虫数も比較的少いので,便宜上両区とも9,8を合

した平均の落下仰転虫率を求め,以後の解析を進めた｡

すなわち,時間とこの平均落下仰転虫率につき,luiss

の共立･致死率 1次変換の方法に準じて解析を行った

結果が第3表である｡

IC でゝ,X は時間 (分)の対数,Yは落下仰転虫

率 (%)のプロビ'y.トを示し'又 Y-叶b(X一万)に
おいて,x-は時間の対数の加韮平均,.aFまプロビット

におきかえた落下仰転虫率の加重平均でFnj柑iEi緑の位

iEiをあらわす恒数,bはその憤斜をあらわす伯数であ

る｡

この方程式につき,観測.'Eとの適合性に関する x2

一試験を行った結果では,その P,Ot旭は何れもO.0.-)

より大きい｡すなわち,こ にゝ得られたrQl相田繰方程､

3) Accumulatedmortality(totalmortality

成虫の 1itldaneに対する抵抗性比較

方法｡的記の成虫を炭酸ガスで麻酔して中と8に分

'けた｡この7匹ないし1.E=)匹の成虫を,垣径 12cm,

7'Eさ.6cmのガラスシャてレに移し,ガーゼで叢をし

た｡ これをガラス円筒 (-B径 16cm,高さ45cm)の

中火におき,円筒の上部の小孔か.ら.1% のlinda.pe

アセトンltAは 0･5ccを,エアヲンプレツサーによっ

て 20ll.'ンドに加LfL,スプレーガンを用いて噴鍔し

た｡以後.J所定の時間碍過後に,シャーレの田底に落

1叩1転する城山数を観察記嘩した｡ 実験時の室温は

lfi.OoC,LW係氾鑑は 70% である｡

純米｡この実験結果は第2表に示してある｡ これに
A:れば.処FJl区政び対旧区の各成虫について,早.8

のZltLJで荊■ド仰転虫率に著しい差が認められない｡又供

Till)le2. KnockdolVnpercentageOftheadultflieshysprayingl% lindane畠olution.

Trcatcdortzntreated

in1:lrYalstage

Kn()ckdownpercentageaftertheminutes-

8 I i2 1 16 1 24 1 32_.

∴8. 34 8.8 20.6 ､67.6.; fJ4.1 -. 97,1

Total 54 rJ.? 24.1 64.早. 92.6 98.1

Untreated 早 45.. ･11.1 . 24.チ 46.7 ■1.84.4: ..100 .
8 57 2.7 18.9. 56.白 81.1 ･■fJ7.3.

Table3. SummaryofthedatasholVnin Table2.
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式は,抽出HL,1丑の和田内で概測(lllを刑足せしめるもの

と認められる｡

次に,この間-Jl相の平行性について.Blissの方銃
に j:つて X!-加映rJ拭みた ところ,x20-0.290<
3.841(n=1)となり,P,の帆は 0.5-0.7で 0.Ot-J

A:り大きい｡すなわち,この両田緑は平行であるとみ

なしてよいこと,冒いかえれば,抵抗性の正規分布に

わける梯準嗣差については,両区の成虫の間に差が認

められないこ.とになる｡

従って,両区の成虫の抵抗性は,蝉にKT-50の点

で比較すればよい｡今これらの方程式からKT-50を

井出すると,処理区14.25分,対照区15.76分になる｡

この対数依 (log KT-50)につき,チエビシェフの .

定跡こ従って差があるかどうかの検定を行?たところ,

邦3袈荊7.8列に示す如く,有意な差が認められた｡

そこで KT-50 の比を求めると,0.9:1となる｡す

なわも.処理区の方が対照区よりもlindaneに対す

る抵抗性が小さく,この方法によれば,対照区の0.'J

伯にあたる｡

成虫の大きさ及び形倍の比較

方法｡前述のIindane噴霧をうけた成山は,処理

区及び瑚弔区とも,おそくも24時間後にはすべて死
亡したが,この成虫につき,その大きさを測定した｡

対照区の甲において.45匹申23匹を atrandom に

えらんだ以夕は,唄耳を行った成虫すべてについて測

定を行った｡

すなわち,一双限琉微銃にオキエラーマイクロメータ

ーを装rJiL,これによって各成虫の,械潤と小楯板の

間の長さ(a),97i暗 く7)),後脚の腿節長 (C)を測定

qS 21 怨-T

L,これを大きさの指節とした｡隠節長は右後脚を州
;i:するq)を朋nUとしたが,これがとれているものにつ

いては,左後脚をmTl定してこれにかえた｡なお雨後脚

ともとれていた1匹 (処理区の?)は欠測されている｡

次に,各胴体のこれらの糾定伯からb/a,b/C,a/C

を打川し,これを形怨の招概とした｡
糾穴｡処即床7女び対爪区の.それぞれ?及び8につ
いて求めた大きさとTr;腿の平均ldEと招準偏差を茄4寂

に示した｡

次に,各5Lrl定他或いは_iTt山肌について.早,8に分
けた上で,それぞれ処刑区と対F.q区のF."Jで平均伯の検

定を行った｡うなわら.まず分散の校正を行い.同一

母邦巨別こ属すると認められたものは,I/7Y法によって平

均ldの丑を検定し 叉同一母H!団と認められないもの

は近似法によって検托した｡その紙料ま-托して耶5

袋に示してある｡

これによってみれば.先ず大きさについては.?は

すべて1処理区と対Rt3区が同一Ell北川に例すると認め

られるに拘らず.8では.a,]),C何れの1P矧こ如い

ても,.その分故はTf.EEな丑をもって処郡区の方が小さ
い｡すなわち.処EPL{の万が対m区よりも,大-B古の

バラツキが小さいことになる｡大きさの平均仙ま.8

のbにおいて対En区が大きい以外は,有志なまが認め

られない｡

次に形態をみると,大きさの場合と同様に,中にわ

いてはすべて同一のT3蝕田にTiilすると認められるが,

古では.やはり同様に.いずれも有志な芸で処FJ!区の

万が分散が小さい｡す11わら,処理区の方が,形怨に

おいても槌がそろっており,パラツキが小さいことに

Table4. ThesigeoftheadultfliestreatedoruntreatedI)ylindaneinlarval
stage. 1unit-0.08mm

Sex l Treated I Untreated

Sh.lPe
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Tahlc5. Theresultsof_F-test_onthe
山fferenceofsizebetweenthetreatedand
theuntreated.

T:Treated. U:Untreated.

JT:Notsignificant. 艶;Significant.
※端:lミcmarkahlysignificant.

なる｡それに対して平均値では.b/aでは9,8とも

に対P.(はが大きく,b/Cでは両者の問に有意な差が認
められない｡ 又 a/Cでは,平は差が認められないが,

8では処Fj!区の方が小さい｡

次に,刈Jm区成虫の大きさの測定値について変異係
数をlRめたところ,?,I8及び a,b,Cの間に多少

の相迎はあるが,何れも5･36と6.42の間にあり,

大皿はTlいと認められる (第6衣)0

TablcG. ThecoeLLicientoLvariationoL

thelengthorwidthoffliesuntreated.

8 1 9

* $

1) この火映に用いた成虫は,処理区及び対,q区と

ち,最初の成虫が羽化してから20日を経過したもの

である｡この間に,それぞれ全羽化数に対して,処理

区で 57.2%,対照区で12.1%の成虫が死亡している｡

このうち処理区については∴さきに第3報に報告した

ように,地山期に接触した lindane-の,いわゆる後

作用にJ:る死亡成虫が含まれているわけである｡

しかし,対朋区成虫が相当数死亡_しているのは,飼

4O

背管理の不UH7.たとえば餌として砂糖水のみを与えた

ことなどにもよると考えられる｡いずれにしても.こ

でゝある種の陶汰が行われたわけであり,この点から

みれば,生き双った成虫についての測定値が,羽化全

成虫のそれをそのま 示ゝしているとはいえないであら

う｡

2) 成虫の抵抗力は,lindane浴汲唄留による時間

と落下仰転虫率の関係からKT-50を求め,これを比

較する方法によったが,いうまでもなく,この方法は,

抵抗力を比較する丁つの指槙としてとりあげたもので

ある｡ 全く異った方法によって抵抗力を比供した勘

令,たとえば, 共立一致死率 からLD-50を求めて
比較するか,或いは異った試験法によって時間一宿下

仰転虫率を求めた場合にも,こ にゝ和られた数伯とは

相対的に興った数値が得られることもあり得るであろ

う｡
こ でゝは,この指按が,抵抗力というものをどの程

皮,或いはどのようにあらわしているかという点につ

いては輸討を行わないし,又行う程のデータも狩られ

ていない｡たゞこの方法によった結果と,それに対す

る検討を提出するにとゞめる｡

3) 成虫ゐ大きさをあらわす相模として,脚 巷と小

楯板の間の長さ,執旧及び腿節長をとりあげたのは.

全く使宜的なものである｡従来.,̂エ成虫の大きさを

比較するのに,しばしば超長と体長がとりあげられて

いるが.この実験においては,羽化後の日数が抜く,
劫の先端がされているものが多いため,迦長の測定を

行わなかつ1;｡又体長は,測定値に誤差が大きいこと

を懸念して行わなかったものである｡なお,変異係数

を比較すると.この3者の間に大差はない｡すなわち

変異の点だけからみれば,この3者のどれが優れてい

るとも断じ得ない｡

もともは成虫の大きさという言茄は甚だ洪然として

おり,結局は変異係数が小さく.測定しやすくて訂は

が少いという点を考慮しさえすれば,どこを招雌にと

っても本質的には誤りとはいえないのではなかろう

か｡

又 b/早,b/C及び a/Cを形態の指増として群山し

たIL)揺.東に蚊宜的なものであるが,由体各邦の大き

さの比率は,､形態というものの,ひとつのは雌にはな

り柑るであろう｡

4) こ にゝ報告した実験データを通じて,処理区の

成虫が対照区の成虫に比較して,大きさ及び形怨の分

散が小さい憤向にあることは.興味ある郁夫である｡

ききに第3報に報告した桶の大きさの測定値について

みると,統計的に有益な差が認められなかったが,や

はり処理区の分散が対照よりも小さい｡又本報告にお
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け畠成虫の拭抗仕の比校に如いても.同掛こTJ一忠な丑

ではないが,拭抗性のIl親分佃こ如ける分I肘ま.処理
区の方が小さい｡

このような傾向は,幼血糊の lindanc処矧 こよっ

て幼山に淘汰が加えられ 拭抗性のi7gいものが死亡し

た鮎沢.粒のそ7)つたmL伽''EJZされ 大きさ,形風

災に紙抗性においてもバラツキが小さくなったと考え
ることが山来るであろう｡T=ゞ ,この傾向が8におい

て:TL'く,平においてあまり認められないという理由

についてはHjlらかでない｡

5) 成虫の大きさの平均値について処理区と対照区

を比較した場合,8の頭帽以タ作 は有志な差が認めら

れなかった｡節3矧こ報告したごとく,蛸の大きさに

ついてみると,1% の危険率で,処理区の方が小さい

という応対を柑ている｡幼虫期の兆剤招触が,蛸の大

きさまでは形皆を及ぼしても,成虫の大きさには殆ん

ど影響を与えないとも考えられる｡

6) 形態の招坊としての l)/a,h/C及び.a/Cの平

均値についてみると,h/aでは?.8いずれにおいて

ち.1% の危晩翠で処理区の方が大きいことが注目さ

れる｡すなわち,処世区は対照区に比放して,iji帽が,

依柿から小楯板までの長さに比較して相対的に大きい

ことになる｡しかしこれについて,その理由を推論す

るのは危険であろう｡こ でゝはその弓状の提出にとゞ

める｡

総 括
■′

1) 幼虫期に Iindaneの 30,000倍稀釈掛こ接触

せしめ,この羽化後20日のセンチニクバエ成虫につき,

lindaneに対する抵抗性.大きさ及び形態を対照区か

らの成虫と比較した｡

2) 1% lindane浴紋を吠拐し.時間一群下仰転出
率から回帰Jtll線方程式を求めた結凪 処理区及び対Tm

区の両回帰境線は平行であり.KTl50には有意な差

が認められた｡すなわーち, この方法によった場合は,

処でi!区l戊山の抵抗性は対照区成虫のそれより小さく.

その約0.ひ僧にあたる｡

3) J戊山rJ大きさの獅控室として.拭梢と小楯板間の
長さ (TL),m附 くl))及び後脚の旭脚長 (C)を測定し,

又これからh/a,7)/C,.1/Cを非出して形態の指横と

した｡これらの肌につき,9,8に分けて処理区及び
刺,q区を比校した約札 この何れにわいても,処郡区

の分取が滞しく小さく,これは矧 こ8にわいて著しい｡

4)大きさ枚びJry僧の各tE?仇 こJ:ZJ平均肌を比校す
ると,8の捌巾を除いては.処PI!区と対爪区で成虫の

大きさには丑が認められない｡形僧については,?.

約 21 遊一g

8とい '/aにわいて.処世区の方が対.q区より大き

いことが江口される｡
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Rぜsum6

Theresistancetolindaneandthelengthand

shapeofadultfliesofSarcoL･haga♪e,eg,l'na

treatedbylindaneinlarvalstagewerecompared

lVithtIIOSeOffliesuntreatedinlarvalstage.

ThelarvaelVeredippedinlindaneemulsion

of30,000dilutionbythe〃rice-husksimmersion

method''. Theadultflies20d.lySafterthe

emergenceweresprayedby1%lind;tnesolution,

andtheknockdolVn PercentagelV.lSObtained.

Thetime-knockdown percenhgecun･eswere

transformedtostraightlinesbyBliss′method.

Twolinesobtainedby thefliestreatedand

untreatedinlarvalstagelVereadmittedtobe

parallel. TheratioofKT-500fthetreated

and theuntreated w.lS0.9..1.thentheflies
treatedbylindanein larvalstagelVereless

resistantthantilefliesuntreated.

Thelength betweentransversesutureand

scutellum (a),theWidthofhead(b)andthe

lengthoffemur(C)̀ofeachflyweremeasured.
andb/a,b/caTlda/clVereCalculated asthe

indexoftheshape.)∫thefly.

Thevarianceofthe.lVerafrCV.lluesofthe

lengthorthewidth..In°tllatOfthe-calcul;ltCd

valuesoftheSh.1PCIVCrCCOmPLlrntivelysmaller

†intheLlicstrc;ltedhylindancinlaT･Valstage

thaninthosellntre.lte(I. Theal･eritgeValues

ofthelength orthewidthofthetreatedand

theuntreated lVerenearlyequal,exceptthose

ofthewidthoflleadin8.

1ntheindexofthes王lape,theaveragevalue

ofh/aofthetreatedwassignificantlylarger.

thanth.TLtOftheuntreatedinbothsexes.
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