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カン卜のテキストからの引用はアカデミー版に従った。ローマ数字は巻数を、 Tアラビア数

字は頁数を示す。ただし『純粋理性批判』からの引用は 1787年の第二版に従い、頁数

の前に (B) と記した。なお『新解明』からの引用については、一部を除いて理想社『カン

ト全集J第二巻 (山下正男訳)を用いた。カントのそれぞれのテキストのアカデミ-版に

おける巻数は次の通りである 。

1 : P.rJnc.ipio.rlJ/IJ p.rJo.rlJl/I cognitJonJs l/IetaphysJcae nova diJlJcidatJo 

IV : C.rlJndJeglJng ZlJ.r J/etaphysilr de.r SJtten 

、v: %.rJtJIi de.r p.ralitischen f/e.rnlJnft 

VI : J)ie ReJig.ion inne.rhaJb de.r C.renzen de.r bJossen f/e.rnlJJJft 

シェリングのテキス卜(~人間的自由の本質J )からの引用はすべて F. If. J SchθJJiJJgs 

geSe1l/1l/1eJteんdιHrsg.vonK.F.A.Schelling， 1856-61 Stuttgart und Augsburg， 

Bd.7. に従った。巻数は示さずに頁数のみをアラビア数字で示した。

テキス卜における強調はすべてこれを省略した。引用文中の強調は、本論での文脈に応じ

て筆者が行 ったものであり、 [ ]は筆者による補足である。
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本論の目的は、カン卜の自由論の変遷をたどりつつ、これを引き継ぐシェリングの『人

間的自由の本質J (以下『自由論』と|略)をも最終的な視野に入れて、人間的自由の根拠

の問題について探究することにある。カントはその哲学のなかで、さまざまな方向から自

由の問題について論じている。示されている自由概念も時期によって異なる。これに関し

てはすでに多くの優れた先行研究があり、そこではさまざまな自由概念の関係が、詳細か

っ広範囲にわたって論じられている ヰl。しかし、もちろんこれらの多様な自由概念をカン

ト哲学の全体に わた って首尾一貫して論じることは非常に困難である 。そこには大きく 二

つの難題が含まれている。一つは『純粋理性批判』における超越論的自由と実践的自由の

関係である。 =。また一つは『単なる理性の限界内における宗教J (以下『宗教諭』と略)

において最終的に見いだされる自由の根拠の不可解さである。これらの問題の各々の解釈

はもちろんのこと、 二つの問題を横断するような自由概念の解釈についても決して明らか

ではない。本論では、これらの自由の問題を一貫して考察するために、以下に述べるよう

な二つの自由概念から成る解釈の枠組を提示してみたい。その枠組から見るならば、自由

に関するカントの考察の視点は常に一貫していることが理解できると思われる。

二つの自由概念の内、一方は何らかの決定恨拠の下で行為する際に生じる経験的な自由

概念、である。他方、もう一つの自由概念とは、この経験的自由に対してその可能根拠とな

る概念であり、前者の経験的自由の絶対的始源となる完全に無制約的な働きである。した

がって、後者の自由概念、はもはや決して経験のなかに見いだすことはできない。とりわけ

後者の自由は、常にカン卜の自由論の中心にある概念として重要である。それは第 2章の

最後の節で検討される存在の生成の原理であり、 「神の絶対的h在措定J 1"宇宙論的埋念、

としての超越論的自由J 1"道徳法則を認識恨拠としてその客観的実在性を証明される自由」

「叡智的所行」という各著作のカン卜の中心的な自由概念、のなかに、常に何らかの形で含

意される自由の働きなのである。ここでひとつ指摘しておきたいのは、 『実践理性批判』

において道徳法則を通じてその客観的実在性を証明される自由の概念も、いま挙げたよう

に徹底的に後者の自由概念として解釈される必要があるということである。この『実践理

性批判』での自由概念は、通常考えられるような「道徳法則に従う自由」に収まらない広

い意味を含んでいる。この問題に関しては、第三章で「自由である」ことと「自由がある」

こととの違いとして論じてみたいと思う。

さて、 二つの自由概念、の原型は、大学講師資格獲得のために書かれた 1755年の『形

而上学的認識の第一原理の新しい解明J (以下『新解明』と略)の内にすでに見いだすこ

とができる 110 本論はこのような二つの自由の関係を、 『新解明』から 1781年の『純

粋理性批判』、さらに 1788年の『実践理性批判』から 1793年の『宗教諭』へとた

どり、それぞれのテキストにおける自由の問題を一貫した枠組において捉える。さらに、

そこから帰結する自由の根拠の不可解さが示唆するもの - 先に述べた存在の生成の原忠

一ー を、シェリングの『自由論』がどのように解釈したかについて、最後の章で考察を加

えてみたい。



第一章 人間的自由の問題の端緒 - r新解明』における自由概念、

「新解明』において人間の自由の問題が論じられているのは、第二章「決定根拠律、通

常充足根拠律と呼ばれているものについて」である。カン卜はこの第二章で、決定根拠律

を擁護する立場に立ち、決定根拠の均衡中立を主張する無差別の自由を退けて、決定根拠

律と人間の自由とは矛盾しないと結論する。

本章では、まず『新解明J時点での人間的自由に関するカン卜の思想の位置を明らかに

するために、カン卜が擁護している決定根拠律の考え方を概観した上で、この決定根拠律

に対立する「無差別の自由」の主張が導かれる大筋を明らかにする(1 )。次いで、決定

根拠律と矛盾しないと主張されているカント自身の自由概念、を考察した上で (2 )、この

時点でのカン卜の自由論が含んでいる問題点を挙げ、それを後の『純粋理性批判』におけ

る自由概念との関係から検討してみよう(3 )。

1 問題の位相一決定根拠律と自由

何かを決定するとき、必ず問題となるのはなぜそのような決定を下したのかというその

決定の根拠である。 r新解明』第二章の官頭で、カントはこれを「決定するとは反対を斥

けて述語を椅定することである。主語を述語との関係で決定するものは根拠と呼ばれる」

(r 391)と端的に表現している。すなわち、根拠はある主語に対してただ一つの述語を決定

し、この主語と述語を固く結び、つけて未決定なものを決定されたものへと変える役割を果

たしているのである。

さて、主語と述語を結び、つけるこのような根拠の概念、は、さ らに「先行的決定根拠」と

「後続的決定根拠」の二つに分かれる。決定する根拠の概念、が決定されるべきものに先行

し、この根拠がなくては決定されるべき事柄が存在さえしないような場合、この根拠を

「先行的決定根拠」という。カントはこのような種類の根拠を 1---があるから」という根

拠、すなわち「存在根拠」あるいは「生成根拠」とも呼んでいる。他方「後続的決定根拠」

においては、決定されるべきものはこの根拠とは別の何者かによってすでに措定されてし

まっている。そしてこのような先だっての措定が行われている場合にのみ、決定する根拠

の概念もまた後続的に措定される。このような後続的決定根拠は、 1---であるから」とい

う根拠、すなわち「認識根拠」とも呼ばれている (vgl.1391f.)。

このような二種類の根拠の概念の違いを分かりやすく説明するために、カン卜は木星の

衛星の食を例に取り上げている (vgl.1392f. )。この例において決定される べきも のとして

挙げられているのは、 「光は一定速度で連続的に伝矯する」という命題である。そこで次

に、この命題と衛星の食との関係をめぐるカント考察を通じて 「先行的決定根拠」と「後

続的決定恨拠」との違いを明確にしてみよう。

まず問題なのは、光の連続的伝播という先の命題に対して、衛星の食という現象がどの

ような役割を果たしているかということである。カントは木星の衛星の食はこの命題の後

続的決定根拠、すなわち認識恨拠であると言う。人間は木星の衛星の食によって、光がー
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定速度で連続的に伝帰していることを知ることができる。衛星の食という現象は、人間に

「光は一定速度で連続的に伝揺する」という命題を真理として認識させるのである。つま

り、食という現象を通じてこの命題は真理として「決定される」のであり、それゆえ食は

確かにこの命題の認識根拠である。しかし、これは決して食現象が原因となって光の連続

的伝播が生じているという意味ではない。認識根拠は「決して真理を生みだしはせず、た

だそれを説明するだけJ(1394)の根拠でしかない。なぜならば、食という現象がなかった

としても、光は依然として一定速度で伝播し続けるからである t40 事態はむしろ逆であっ

て、光が一定速度で伝播しているからこそ、この食という現象が生じることができるので

ある。したがって、光の伝橋そのものは何か別のものによってすでに先に措定されてしま

っているはずである。

それゆえ、決定されるべき命題であった光の伝播という現象をこの現象そのものに先だ

って措定している根拠は、木星の衛星の食以外に存在する。そしてそのような根拠こそが、

光の伝播が生じることが可能であるために必要不可欠な根拠にほかならない。このような

根拠、すなわちこの命題の先行的決定根拠、 「決定されるべきものが起こりうるためにあ

らかじめ措定されるべき根拠J(1393)とは何だろうか。カントによれば、それは光の媒体

となるエーテルの小球の弾力性にある。この媒体の弾力性によって衝撃が少しず、つ吸収さ

れ、そのつど微小な時間を消費する。そこからやがて知覚可能な一定時間が生じ、光の一

定速度での運動が生じるとカントは説明する。したがって、エーテルの小球の弾力性がな

ければ、光の知覚可能な運動時間も、さらには速度というものも一切生じず、ひいては

「光は一定速度で連続的に伝播する」というこの命題そのものが生じることが不可能にな

る。それゆえ、エーテルの小球の弾力性こそがこの命題の先行的決定根拠である。

以上の説明から見て、先行的決定根拠(存在根拠)と後続的決定根拠(認識根拠)との

違いは明白である。後続的決定根拠は真理を説明するが、真理そのものを生みだすことは

ない。この根拠の働きは、すでに何か別の決定根拠によって措定された真理(光の伝播)

を説明し、認識させることにある。もちろん、後続的決定根拠がなければ真理は真理とし

て認識されることすらないだろう。しかし、真理性を証拠だてているこの後続的決定根拠

は、実は自らが証拠だてる真理そのものを前提としなければ存在しないという循環をはら

んでいる。この循環が認識根拠の特徴である。したがって、このような根拠のほかにさら

にこの真理の存在そのものを決定している根拠が必要である。それが先行的決定根拠にほ

かならない。このようにカントは、まずただ認識を可能にするだけの後続的決定根拠から、

存在あるいは生成を根本的に決定する先行的決定根拠を厳密に区別し際立たせる。その上

で、カン卜は根拠をめぐる自らの考察の焦点を先行的決定根拠に、すなわち「存在を決定

する根拠J(1394)に定める。カントが擁護する「決定根拠律」はこのような先行的決定根

拠律の連鎖の系列、すなわち存在者の存在の仕方を根本から決定する根拠の連鎖の系列に

ほかならない。

さて、このような決定恨拠律が人間という存在者に適用されるとき、どのような問題が

生まれるのだろうか。人間も存在するものである限り、もちろん決定根拠律が適用される。

すなわち、 「存在を決定する根拠」である先行的決定恨拠によって徹底的にその存在の仕

一一- 3 



方を決定されているのである。ところが、この決定は人間の自由を根本から脅かすことに

なる。なぜならば、 1;決められてしまっている」ということと「自由である」ということ

は、通常決して両立しないと思われるからである。決定根拠律は人間の自由と対立する。

それゆえ、先行的決定根拠に関するカン卜の議論は、必然的にこのような決定根拠律と自

由との対立をいかに解釈し解消するかをめぐって展開されることになる。

さて、この問題一一決定根拠律と人間の自由との対立一ーを考えるに先だって、カント

はまず先行的決定根拠が妥当する存在者の範囲を注意深く考察し、限定している。存在を

決定する根拠である先行的決定根拠は、存在するものすべてに妥当するかのように思われ

る。しかし、存在するものの中には明らかに別格の存在者がある。その存在者とは、あら

ゆる根拠の連鎖の源泉となる神である。決定根拠律の連鎖の遡及はこの源泉に至って終了

するのであり、 「答えの完了とともに問い[=存在の根拠を尋ねる問し'1Jは消滅するJ(1 

394)。しかし、このような究極の存在者たる神も、やはり存在するもののーっとして、そ

の存在になんらかの先行的決定根拠を必要とするのだろうか。カントはこの間いに「否」

と答える。その理由はまさに、先の引用の中にある。神という一切の根拠の源泉にたどり

つくとき、存在の根拠を求める問いはその究極の答えを得るのであり、究極の答えを得る

ということは問いが終わるということと同義である。したがって、神において「その存在

の根拠は何か」という問いはもはや存在しない。決定根拠律は神には妥当しないのである。

そうであるとすれば、神の存在の仕方は決定根拠律によって支配されている神以外の存在

者の在り方とはまったく異なっていることになる。神はほかの存在者とは異なり、なんら

かの根拠によって存在しているのではない。それゆえ、カントは神を、いかなる先行的決

定根拠もなく絶対必然的に存在するものとしている (vgl.1395)。この点は非常に重要で

ある。神はあらゆる存在の根拠の連鎖の源であるがゆえに、逆に自らの存在の根拠をどこ

かに(己自身の内にさえ)問う必要はまったくない。 1神のほかにはいかなる根拠も認め

られないから神は自らのなかにひそかに根拠をかくし持っているはずだJ(1394)という考

えは、カントによれば「たいへんなあやまり J(1394)であって、カントはここで「神から

神自身の存在根拠を斥けJ(1394)ている。神の存在については、 「そのものは存在する。

この文章だけでそのものは語られ尽くされるJ(1394)とカントは言う。したがって、神の

存在にはいかなる根拠も必要ではなく、神のみが完全に決定根拠律をまぬがれている。決

定根拠律は神という特殊な存在者には妥当しない。

以上のように決定根拠律が妥当する範囲を制限し、神という絶対必然的な存在rの特殊な

在り方について述べたあと、カントは次のように結論づける。
活

「以上の証明から導かれることは、偶然的なものの存在だけが決定根拠という支えを必

要とすること、および唯一の絶対必然的なものはいまの規則をまぬがれているというこ

とであるJ(1396)。

相1I以外のあらゆる偶然的な存在者は、その存在を先行的に決定する根拠なしで存在するこ

とは不可能である。先行的決定根拠とはまさにそのような被造物の生成の根拠であり、こ

の根拠の源泉となっているのが神の存在であった。しかし、このような決定根拠律からの

結論は、先にも述べたように大きな問題を生みだす。まず、決定根拠律が以上のように被
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造物の存在を完全に決定するものであるならば、その強力な必然性は人間の自由の意識と

まったく相反するであろう。さらに、この決定根拠の連鎖は余すところなくこの世のあら

ゆる出来事を網羅し、その連鎖は究極的に神に帰着する(しかも神はそれ以上自己の存在

を基づけるためのいかなる先行的決定根拠も必要としない)のであるから、まさに文字通

り神こそがあらゆるものの根拠でなければならない。しかし、そうであるならばこの世の

惑に関し ても神がその究極の生みの親であるということになるのか。だとすれば、カント

が擁護する決定根拠律は人間の自由を困難にするばかりではなく、悪の責任を神に帰す

張となるのではないか。決定根拠律のもたらす万物の存在の普遍的必然性が、すべての自

由と道徳を破壊するという危倶がここから生じるのである (vgl.1399)。

このような決定根拠律にまつわる難点を回避するためには、決定根拠律の考え方そのも

のを否定する以外に術はないように思われる。ここに登場するのが決定根拠律そのものを

否定し、無根拠のーすなわち無差別の-自由を主張する人々である。この人々は決定

根拠律からの人間の解放(無差別の自由)を次のように主張する、 「確固とした帰結を生

みだす根拠の連鎖から遠ざかれ。そして人聞は自由な行為においてはどちらの側へも中立

の態度をとるということを認めよJ(1402)。

しかし、カントはこのような無差別の自由の主張には組せず、あくまでも決定根拠律を

擁護する立場を貫こうとする。だが、そうであるからといって人間の自由が破棄され、悪

の問題が神に帰責されるということにはならない、とカントは述べる。カントによれば、

決定根拠律が人間の自由とそれに伴う帰責や道徳の問題を破壊することはありえない。そ

の主張の成否はさておき、 『新解明』におけるカント自身の自由概念が現れるのはこの箇

所である。カントはここで、決定根拠律そのものの強力な必然性は保持したまま、 「存在

が何によって決定されているかJ(1398)に着目することによって人間の自由を確保しよう

とする。つまり、決定根拠の性質が人間の自由を保証するための鍵となるというのである。

第 2節では、決定根拠の性質を鍵とするこのようなカントの自由の概念、について明らかに

してみよう。

2 r新解明』における人間的自由の概念-，知性jを決定根拠とする自由

単なる物理的運動と人間の行為との間で、それぞれを決定する板拠の連鎖の必然性に強

弱を設け、人間の行為に関しては決定根拠の連鎖の必然性が弱いので自由になんらかの余

地が残されているにちがいないと主張する自由擁護の議論がある。カントにとって、この

ような主張は決定根拠律と人間の自由とをなんとか両立させようとして、それぞれの立場

に担造を加えたいわば妥協の代物でしかない。決定根拠の連鎖の必然性に強弱などあろう

はずがなく、この必然性はどのような種類の連鎖であっても変わることなしに、まったく

完壁に出来事を決定しているからである。したがって、このような主張をカントは退ける

(vgl. 399f.)。これに対して、決定根拠律と人間的自由の両立の問題を考察する上での自

分自身の立脚点を、カントは次のように明らかにする。

「問題の要点は出来事の発生がどれほど必然的かということではなくて、何によって必

然的なのかということなのであるJ(1400)。

s-



何によって存在が決定され必然、的なものとなっているかということ、すなわち決定根拠の

性質が、前節に述べたように人間の自由の成否の鍵である。カン卜の叙述に従って、人間

の自由を可能にするような行為の決定根拠の性質を明らかにしてみよう。

カン卜がまず触れているのは、世界創造における祈!の働きの性格である。神の働きはそ

の働きの反対が決して生じえないという意味で絶対的に必然であるが、しかし同時に「自

由」でなければならない。しかし、なぜそのようなことが可能なのか。ある働きが必然で

ありながら同時に自由であるということがどうして起こりうるのか。カントによれば、そ

れは「神の働きが神の無限の知性に基づJ(1400)いているからであり、 「この知性が意志

を導く J(1400)からにほかならない。絶対的に必然にしてかっ自由な神の働きが、ここで

は知性に基づいた神の働きとして捉え直されている。

次いで、 「人間の自由」がこのような神の働きの性格とパラレルに考察される。すなわ

ち、人間の自由な行為も、神の働きと同様に必然にして自由という性格を持つ。それは人

間の自由な行為の決定根拠が神の場合と同様に「意志に与えられた知性の動因J(1400)に

あるからである、とカントは主張する。先ほどから問題になっていた決定根拠の性質の違

いを、カントはここで次のように明らかにしている。

「自由な行為は、意志に与えられた知性の動因によってのみ発動するが、これに反して

非知性的な運動つまり物理的機械的運動はすべて外的な衝撃によって、随意の自発的傾

向性なしに必然的に ひきおこされるのである J(1400)。

このような「知性の動因」が意志の決定根拠である限り、知性に基づく神の働きの場合と

同様に、人間の行為の自由は決して失われることはない。人間の行為が根拠の連鎖によっ

て完全に必然的に決定されていることに変わりはないが、しかしその決定根拠が知性の動

因である限り、その行為は人間にとって自発的なものとなる。したがってカントは、神の

働きの場合とパラレルに、決定根拠の性質が知性的であることが人間の自由を保証すると

主張する。以上のことから、 『新解明』時点でのカン卜の人間の自由の概念は、 「知性の

動因を意志の決定根拠とする自由」であると言うことができるだろう。

さて、人間の自由をめ ぐる以上のような自らの主張をさらに分かりやすくするために、

カントはある架空の対話を設けて説明を重ねている。その対話では無差別の自由を擁護す

るカーユスという人物が、カントの立場(決定根拠律と人間の知性的自由の両立)を代弁

するティティウスという人物によって論駁されているのであるが、この対話から簡単にカ

ン卜の主張の要点を拾い、後の考察に備えてみよう。 いよヲて

この対話では、人間の自発性をめぐってまず「内部的原理 ωrincipiointern。γとい

う表現が繰り返し用いられ (vgl. 1402、404f.)、この表現を手がかりにして人間の自由

とは何かが導き出されている。たとえば次のような説明がそれである- r自発性とは内

部的原理から発した行為である。この行為が神の表象に適合して決定される場合、自発性

は自由といわれるJ(1402)。ここに端的に述べられている内部的原理、自発性、自由とい

う三者の関係を、カント(ティティウス)の叙述をもとにさらに補足して説明するならば

次のようになるだろう。すなわち、行為の根拠は人聞を誘ったり引きつけたりはするが

その根拠はそれだけでは絶対に必然的な行為の決定根拠とはならない。この根拠が完全な



1長拠とな るためには、 「対象の誘いに応じる 君の意志の自発的傾向[=内部的原理]J (1 

402)が必ずなければならない。さらに、この自発性が当人に明確に意識さ れ「正 しい理性

と合致J(1403)したとき、初めて 自発性は「 自由」と呼ばれるよ うになる 。

以上の説明から分かることは、人間の行為を決定する根拠が真 に完全な決定根拠である

ための最も本質的部分に、カントが「誘いに応じる人間の自発性」を組み入れているとい

うことである。かっ、このような自発性が理性(神の表象)と合致しているとき、この理

性的な決定根拠の性質によって人聞は自由となるのである。したがって、先の「知性の動

因」は、この対話では「理性と合致した内部的原理」と名を変えて現れている。そして、

このような意識的・知性(理性)的性質の根拠によって決定されるとき、人間は完全に決

定されていながら同時に自由である、とカントは主張する。つまりこのとき「決定される 」

ということがそのまま真に「自由である」ということにつながるのである。 自らの知的な

内部的原理(知性の動因)によって完全に決定されることが人間の自由であると考えるこ

のような自由概念を、カン卜は次のように分かりやすい言葉でまとめている。

「自由に行動するとは、自らの欲求に合致し、しかも意識をもって行動することである。

そしてこのことは決定根拠の法則によって斥けられるものでは決してないのであるJ(1 

403)。

以上の内容から推論するに、この対話において展開されているカントの自由概念は「決

定根拠律と矛盾せず両立する」というよりは、もはや「知性的な決定根拠によって決定さ

れることそのもの」であると言えるだろう。カントの主張の要点は、理性に則った熟慮の

末の意識的行為は人聞にとって完全に必然にして 自由である、ということにある。人間の

自由な行為が神の働きとパラレルに考察される 理由はここにあった。それゆえ、 「人聞は

その意志をあらゆる動機に基づいて決定すればするほど自由になるJ(1402)のである。そ

れは言わば、人聞が理性に則った熟慮によって自己の本来の働きを意識し、かっ意識する

ことを通じて今度は逆にその自己の本来の働きが人間自身を完全に必然的に決定するのだ

が、そのような仕方で決定されること自体に人間の自由が存する、というような自由の概

念なのである。このような形での必然性と自由との一致を含んだ自由が、 『新解明』にお

いてカン卜が主張する「知性の動因を意志の決定根拠とする自由」であると言えよう。

3 残された問題一決定根拠なき自由の可能性

さて、 『新解明』に見いだされるこのようなカン卜の自由概念、は、後の 1781年に著

される「純粋理性批判』での自由概念とどのように関係しているのだろうか。 r純粋理性

批判』で示された超越論的自由の概念の生成過程を詳細に追った河村克俊氏の論文 '1弓によ

れば、 『新解明』の後、カン卜はそこで見いだされた人間の「決定されている自由」 との

徹底的な批判的対決を行っている。この対決の過程で、決定根拠の連鎖とその第一原因で

ある神からの人間の独立を獲得するために構成されたのが、 『純粋理性批判』における超

越論的 自由、すなわち絶対的に無制約な決意性(Willkur)としての自由概念である 。 さら

に、そのような人間の独立を獲得するために不可欠だ ったのが、決定恨拠律の妥当範囲

(感性界)を限定 し、その限界として可想界を想定するというカン卜の二元論であ った。
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したがって河村氏は、 「感性界から可想界を分けるという批判哲学のもっとも基本的な考

え方の成立する背景に、決定板拠律と祈lの予知にたいする人間の独立をはっきりと示すと

いうカン卜の意図があったことが理解される」 刊と結論する。また他方、氏は『新解明』

時点での「知性の動因」を意志の決定根拠とする自由概念、が、 『純粋理性批判』における

人間の実践的自由として受け継がれていると分析している。

『新解明』における自らの自由概念との批判的対決のなかから、カントが新たに超越論

的自由の概念、を構成し、他方『新解明』での自由概念は実践的自由へと受け継がれたとい

う河村氏の考察に、私もまた同意する。しかし、このようなカン卜の自由論の展開は、す

でに『新解明』の内にその朋芽を見てとることができるのではないだろうか。さらに言う

ならば、 『純粋理性批判』における超越論的自由という完全に無制約な自由概念の発端は、

以下に述べるような『新解明』でのカン卜の論旨の混乱の内にすでにあると恩われる。最

後にその問題について考察してみたい。

『新解明Jにおけるカントの論旨の大きな混乱とは、人間の自由を確保するために最も

重要であった決定根拠の性質を論じる脈絡、すなわち「存在が何によって決定されている

か」という脈絡において、カン卜が神の働きを持ち出す点にある。これは決定根拠律をめ

ぐるカントの最初の主張と明らかに矛盾している。なぜならば、最初の主張では、神の存

在はし、かなる根拠によっても決定されないはずだったからだ。前節でくわしく検討したよ

うに、カン卜は決定根拠律の問題を論じた|祭、この根拠が妥当する範囲を被造物に制限し

ている。この制限において、神は決定根拠律の妥当範囲外にある特殊な存在者として、す

なわちいかなる先行的決定根拠もなく絶対必然的に存在するものとして特に定義されてい

た。神は決定根拠律を完全にまぬがれた唯一の存在者であり、その外にも内にもまったく

先行的決定根拠を持たない。それゆえ、神の存在は何によっても決定されない。 r存在が

何によって決定されているか」という根拠を問う問いが完全に終息するところが、神とい

う特殊な存在者であったはずである。したがって、神の働きが絶対に必然であると言われ

るのも、その働きがなんらかの根拠によって必然的に決定されているからではく、逆にそ

の働きがいかなる根拠もなく端的に生じるからにほかならない。その働きの絶対的必然性

は、決定根拠によって生じるのではなく「そのものの存在の措定から生じたJ(1396)ので

ある。

したがって、たとえそれが神の内なる「無限の知性」であったとしても、神自身に先行

するような神の働きの根拠があるということは最初の主張と矛盾している。そもそも先行

的決定根拠を問う問いが神において問われていること自体が矛盾である。それゆえ、知性

に基づくのであるから神の働きは自由だ、という主張にも混乱がある。神においては知性

が意志(働き)を決定するのではなく、意志はいかなる先行的決定根拠も持たずに絶対的

に無制約に働くのではないか。そして、このように決定栂拠律から自由に「何故なしに働

く」という点にのみ、神における必然性と自由との一致が、すなわち神の本来の絶対的

発性が垣間見られるのではないか。

しかし、 『新解明』において、カントは神の「知性に基づく」働きの性格を通して人間

の行為の性格を考察している 。すなわち、神の存在と人間の存在をパラレルに考えること
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によって、人間の自由の可能性を確保しようとしている。それは人間という被造物のみが、

すべての被造物のなかで唯一神的な存在の仕方を分け持つという主張でもある。ところが

その際、このようなパラレル性の考察は、神が人間の側へと引き寄せられるという形で行

われてしまう。すなわち、人聞を支配する決定根拠律の脈絡のなかへと神が引きずりこま

れて、 「神が知性を根拠としつつ自由であるように、人間もまた同じ仕方で自由だ」とい

う主張が生じている。したがって、 『新解明』では決定根拠律という大命題は決して崩れ

ず、これを崩さぬように神の存在の仕方の方がねじ曲げられるという事態が生じてしまっ

ているのである。これに対して、人聞を神の側へと引き寄せ、 「人間もまた神のように決

定根拠律をまぬがれることができる」という仕方で人聞における神的な存在の分有を主張

し、それを通じて人間の自由の可能性を確保するという解決方法が残っている。しかしそ

のためには、決定根拠律をまぬがれた神の絶対的存在措定の内に見いだされる特殊な自発

性の形を一つの自由概念、として結晶させ、これを人間の自由の内にも想定する必要がある。

それが『純粋理性批判』における「超越論的自由」の概念だったのではないだろうか。

言いかえると、 『新解明Jにおけるカン卜の論旨の混乱の原因は、し、かなる決定根拠も

持たない本来の神の絶対的存在措定の働きに匹敵するような宇宙論的な意味での自由と、

決定根拠を持つ自由である人間の意志自由とが、概念としていまだ分離されないままにな

っている点にあると思われる。カン卜が『新解明』で見いだした「知性の動因を意志の決

定根拠とする自由」は、後の『純粋理性批判』における「実践的自由」、すなわち「理性

によってのみ表象される動因により決定されうるJ(B830)と特徴づけられる自由の概念、に

つながっている。他方神の存在に関していま推察したような、いかなる決定根拠にも制約

されない絶対的自由の概念は、同じく『純粋理性批判』のなかで「超越論的自由」の概念

となって結実しているのではないか。さらに後者の「超越論的自由」は、前者の理性とい

う決定根拠を持つ「実践的自由」に対して、その決定根拠の働き自身の完全な無制約性を

保証する原理として、すなわち理性自身の絶対的自発性を保証する原理として関わる。つ

まり「超越論的自由」は「実践的自由」の核をなす概念を形成し、人間の自由概念の最も

本質的部分に取り込まれていくことになると思われる。~純粋理性批判』において、カン

トはこのような二つの自由概念の関わりから、人間の真の自由を確保しようとするのでは

ないだろうか。

しかし、序でも述べたように、 『純粋理性批判』におけるこれら二つの自由概念の関係

は決して明らかではない。実践的自由(決定根拠をもっ自由)と超越論的自由(し 1かなる

決定根拠にも制約されない自由)という こつの自由概念がどのように関連しているのかと

いうことが、人間の自由を考える上で最も大きい問題である。しかも、カントはこの超越

論的自由の概念こそが意志の自由の問題を考える上での難しさの中心にあると述べている 。

そこで、第二章では『純粋理性批判』に現れるこの二つ の自由の概念、について考察してみ

よう。



第二章 二つの自由 一 『純粋理性批判』における自由概念、

本章ではまず、 『純粋理性批判』における超越論的自由について、この概念が理性のア

ンチノミーのなかで想定されてしぺ経緯を追った上で(1 )、この概念の正確な内容を検

討し、それが『新解明』での自由をめぐる考察をどのように受け継いでいるかを明らかに

する(2 )。次に同書における実践的自由の概念について考察し、同じく『新解明』との

関係を見た後に(3 )、実践的自由が経験によって証明される、とカントが述べているこ

との意味をくわしく検討したい(4 )。さらに、この二つの自由概念の関係についてのカ

ン卜の叙述から、カントが人間的自由の問題の本質を超越論的自由の概念、によって取り出

そうとしていたことを確認する(5 )。そして最後に、このようなカントの試みが『新解

明』での自由論との比較において、根源的自由の隠れとも言うべき大きな問題を苧んでい

ることを検討してみたい(6 )。

1 超越論的自由と理性のアンチノミー

超越論的自由は、 『純粋理性批判』弁証論の第三アンチノミーで提示されている自由の

概念である。この第三アンチノミーの定立で、カントはまず次のように述べている。 I自

然の法則に従う原因性は、世界の諸現象をすべてそこから導くことができるような唯一の

原因性ではない。世界の諸現象を説明するためにはさらに自由による原因性を想定する必

要があるJ(B472)。ここで「想定される必要がある」とされた自由が超越論的自由である

が、この自由の概念、は第三アンチノミーの定立、反定立、およびそれらの証明のいずれに

おいても、まず世界の諸現象を説明するための概念、として提示されている。それゆえ超越

論的自由は、その想定の当初からとりわけ人間の意志や行為に関わる概念として示されて

いるわけではない。超越論的自由が人間の意志や行為の自由との関係から論じられるのは

第三アンチノミーの定立に対する注(B476ff.)が最初であるが、そこでもカントは、超越

論的自由の概念について「ただ本来は世界の起源を理解できるようにするために必要なか

ぎりで示したJ(B4 7 6)と述べている。これは見過ごしてはならない重要な点であろう。な

ぜならば、超越論的自由が世界の諸現象をその起源において説明するために必要な原因性

としてまず示されているということは、この自由が本来どこから導かれた概念、であるかを

明確に表しているからである。人間の意志や行為の自由を論じるために、このように世界

全体に関わるような特殊な概念が必要とされたことは注目に値する。 r純粋理性批判』の

自由論における最も大きな論の脈絡は、この点にあると恩われる。しかし、自由論全体の

脈絡に関するくわしい解釈は、この後『純粋理性批判』での自由概念をすべて検討した後

に、本章の最後(第 6節)で行わなければならない。この第 1節では、世界の諸現象を説

明するために必要とされた超越論的自由の正確な概念、を把握する前提として、まずアンチ

ノミーにおいて理性が陥っている状況を簡単に振り返ったうえで、超越論的自由が想定さ

れる経緯を明らかにしてみたい。

カントはアンチノミ- (二律背反)という矛盾した状況に陥っていく理性の本性につい
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て、次のように説明している。

「理性は与えられた被制約者に対し、制約者の側における絶対的総体性を求め、 [仁~I mn ] 

その結果、経験的な総合を無常11約者にまで押し進めて、経験的な総合に絶対的な完全性

を与えようとするJ(B436)。

制約されたものに対して、それを包摂するより普遍的な制約を求めてどこまでも出来事の

連鎖を測り、最終的にその連鎖のすべてが収飲されていくような無制約者を見いだすまで

落ち着こうとはしない理性推理の性格は、しかしその試みが現象界のなかで行われる限り

決して満足させられることはない。なぜならば、現象において見いだされる一切のものは

常に制約されているからである0'現象界に見いだされる出来事はすべてある一定の時間・

空間において与えられた出来事であり、どのような場合でも常に時間上これに先行する原

因を持っている。それ以上し〉かなる原因も持たない絶対的な無制約者は、現象のなかには

存在しない。それどころか、むしろ原因と結果のカテゴリーによって始めて「経験(現象)

」そのものが可能になるということこそが、超越論的弁証論に先んずる超越論的分析論で

のカントの結論であった。それゆえ、先行する原因なしに生じるような、いかなる制約も

持たない無制約的なものを現象のなかで求めようとすること自体が完全な矛盾である。現

象界のなかには「もはやそれ以上何ものをも前提しない前提J(B379f.)など見いだしょう

がないのである。それゆえ、絶対的に無制約なものを現象のなかに求めようとする理性の

試みは、理性の本性によって強いられた避けられない試みでありながら、結果おのずから

矛盾した状態に陥らざるをえない。それが理性のアンチノミーであった。超越論的自由は、

このように逼迫した状況のなかで理性が想定せざるをえない原因性として現れるのである。

そこでもう一度第三アンチノミーに帰って、いま述べたことを元に超越論的自由が想定さ

れる経緯を振り返ってみよう。

相次いで連鎖する現象界の原因と結果の系列を支配している法則は自然法則である。他

方、理性はこのような現象界の因果系列に対し、上述のようにその本性に強いられて、

「相次いで由来する原因の側における系列の完全性J(B474)を求める。それは自然法則に

従って進行する因果系列の「第一の始まり J(B474)を探究することにほかならない。先述

の「無制約者」が、ここでは「第一の始まり」として理性によって求められているのであ

る。しかし、理性はそのような絶対的始まりを現象の内には決して見いだすことができな

い。というのは、現象のなかに見いだされるいかなる対象も、感官を通じである特定の時

間・空間のなかに与えられる限られた対象でしかないからである。その限りにおいて、現

象のなかに見いだされる始まりは、し1かにそれが「第一の始まり」のように見えようとも、

それはやはり時間における何らかの先行状態を前提として生じた「二次的な始まり J(B47 

3f. )でしかない。しかし、このような困難にもかかわらず、やはり理性は自らの本性に強

いられて「第一の始まり」を求めざるをえない。それゆえ、このとき理性は自らの要求を

満足させるために、 「二次的な始まり」しか与えない自然、法則とは異なる別の原因性を想

定するようになる。ここに想定された原因性が、いかなる先行状態もない完全な「第一の

始まり」を与える超越論的自由の概念であった。
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2 超越論的自由一決定娘拠なき自由

さて、この超越論的自由についてカン卜はさらに繰り返し説明を重ねている。その説明

のなかには、 「第一の始まり」を与える超越論的自由がいったいどのような性格のもので

あるかがくわしく示されている。超越論的自由の説明としては、たとえば次のようなもの

を挙げることができる。

「その原因性によってあるものが生じるが、しかしその原因性の原因がさらに別の先行

する原因により、必然的な法則[自然、法則]に従って決定されてはいないような原因性」

(B474)。

「自然法則に従って進行する諸現象の系列を自ら始めるという、諸原因の絶対的自発性」

(B4 7 4)。

ここには二つのことが示されている。一つには、繰り返し述べているように、超越論的自

由が与える「第一の始まり」がそれ自身はいかなる先行する原因も持たないということ、

つまり完全に無制約な始まりでなければならないということである。さらにもう一つは、

この無制約的な始まりによって始められるものは、自然法則に従って進行する諸現象の系

列だということである。この二つのことから分かるように、超越論的自由とは諸現象の最

初の原因が絶対的に無制約であることを示す概念、にほかならない。世界の起源はこのよう

な概念を想定することによって初めて理解される。しかし、これにはいま少しの説明が必

要であろう。そこで、弁証論でのカントの叙述を手掛りに、超越論的自由の概念、が意味す

るところを正確に考察してみたい。

まず、超越論的自由と自然法則との関係から考えてみよう。先の第三アンチノミーの定

立において、超越論的自由は世界の諸現象を説明するためのもう一つの原理として、現象

を支配する自然法則と並んで提示されていた。しかし、このことは超越論的自由が自然法

則と平行して同じレベルにある原理であることを意味してはいない。それどころか、超越

論的自由は自然法則に従って進行する世界の因果系列に対し、その系列そのもののメタ原

理、つまり現象全体の生起の根本的な根拠となる原理である。このことは「自然法則に従

って進行する諸現象の系列を自ら始める」という先の引用のなかに、あるいは「諸現象の

系列の最初の始まりが自由からであるJ(B477)というカントの叙述のなかに明白に表現さ

れている。したがって、超越論的自由の概念が「世界の諸現象を説明する」とは、現象の

因果系列の個々の項となっている出来事の生起についてこの概念が説明するという意味で

は本来ありえないだろう。もちろん、結果として超越論的自由が現象界における一つ一つ

の出来事の生起を説明する原理となることはあるかもしれない。しかし、超越論的自由の

概念が想定される本来の目的は、このような個々の出来事の生起を説明することにはない。

この概念の本来の目的は、そもそもそのような出来事の系列の総体が何に由来しているの

かという、系列全体(世界)の起源を説明することにある。現象全体を支配する自然の因

果系列の最初の始まりは超越論的自由の働きであり、それゆえに超越論的自由はまた、 1ft

界の現象の起源に総体的かっ根本的に関わる自由として、 「宇宙論的意味における自由」

(B561)とも呼ばれるのである。

さて、しかし「諸現象の系列の最初の始まりが自由からである」ということは、この仁!
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由が現象界における因果系列の第一番目の項であるということを意味しない。先にも述べ

たように、このような「第一の始まり」が現象のなかに見いだされる「始まり 」である限

り、この「始まり Jには必ず時間における何らかの先行状態がその前提として存在する。

それゆえ「第一の始まり Jに見えたものも、実は「二次的な始まり」に過ぎなかった。現

象のなかに見いだされるものは必ずそのような先行状態の制約を受けているのであり、む

しろ逆にそのような時間上の制約を受けているからこそ、それは現象として成立すること

ができたのである。したがって、超越論的自由という「第一の始まり Jは時間のなかで継

起する原因と結果の系列の内にa見いだされるような始まりではありえない。 r現象におけ

る原因のなかには、系列を端的にみずから開始できるようなものはありえないことは確実

であるJ(B571)とカン卜は繰り返し主張する。超越論的自由の第一の原因としての働きそ

れ自体を現象界の原因と結果の系列のなかに見いだすことは、絶対に不可能なのである。

それゆえ、超越論的自由は単なる理念、であって、いかなる意味においても経験的概念、では

ない (vgl.B561)。

しかし、そうであるとすれば、超越論的自由は現象(経験)以外のところに見いだされ

る概念でなければならないということになる。逆にいうならば、もし現象のほかに何もな

ければ、自由はまった く不可能な概念となってしまう。すなわち、 「現象が物それ自体で

あるならば、自由を救うことはできなしリ (B564)。しかし、現象が決して物それ自体では

ないこと、つまり現象が私たちの直観を離れてそれ自身存立する事物ではないということ

は、超越論的分析論におけるカン卜の最も重要な結論であった。カントはこの結論のなか

に超越論的自由の可能性を見てとる。彼は次のように主張する。

「現象はそれ自体物ではないので、超越論的対象が現象の根底になければならない。そ

の超越論的対象が現象を単なる表象として限定するのである。それゆえ、この超越論的

対象に対して、超越論的対象がそれによって現れるところの性質[自然法則による原因

性]のほかに、もう一つの原因性[自由]を付与することを妨げるものは何もない。こ

の原因性の結果は現象のなかに見いだされるが、この原因性は現象ではないのである」

(B566f. )。

ここに明らかに主張されているように、超越論的自由の働きの結果は現象として現れるが、

原因である超越論的自由の働き自体は現象の系列の外にある(=経験のなかに見いだすこ

とはできない)。超越論的自由による現象の系列の開始は「時間に関してJ(B478)見たと

きの開始ではない。それゆえ、現象の外にあって現象の原因となるこのような超越論的自

由は、現象の「現象ならざる根拠J(B565)であり、現象の「叡智的原因J(B565)と呼ばれ

る。

最後に、現象の根拠であるこのような超越論的自由それ自体には、逆にこの自由を根拠

づけるどのような原因も先行していない。さらに遡ってみずからの根拠となる先行原因を

必要とするのは、現象界の因果系列のなかに見いだされる原因である。これに対して、そ

のような現象の系列の内には決して現れない自由の働きは、それに先行してその働きを制

約するようないかなる原因も必要としなし1。この働きはそれのみで絶対的であり、まさに

「無制約な原因性J(3476)にほかならない。それゆえにこの自由は「絶対的自発性」と呼
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ばれるのであって、 「まったく自ら始める」というこの無制約性こそが、超越論的自由の

最も大きな特徴である。

さて、以上に整理した超越論的自由の性格-現象全体の生起の根本的な根拠となる宇

宙論的原理であって、いかなる意味においても決して経験的概念ではないがゆえに叡智的

原因と呼ばれ、それ自身は先行原因なく完全に無制約に現象の根拠となる能力ーは、明

らかに『新解明』でのいかなる先行的決定根拠も持たない神の絶対的存在措定の性格を引

き継いでいる。神の存在の絶対的措定もまた、 「すべての出来事の究極的根拠J(1399)で

ありつつ、それ自身は決定根拠律をまぬがれた完全に無制約な働きだった。このような神

の存在の絶対的措定において推察される一種の自由(し、かなる先行的決定根拠も持たない

本来の意味での神の絶対的自由)が、 『純粋理性批判』では「世界の起源を理解できるよ

うにするため」に必要である超越論的自由の概念となって姿を現しているのではないか。

それゆえ、超越論的自由はあくまでも「理念」でしかなく、人間の経験(現象界)に対し

てし1かなる具体的な関わりも持たない。この理念は経験的要素を含まず、この理念の対象

が経験の内に与えられることもない。ただ、現象界におけるその結果から、そのような理

念が原因として遠く想定されることが不可能ではないというに過ぎない (vgl.B572)。とい

うよりは、むしろ逆に経験に対していかなる具体的な関わりも持たないからこそ、このよ

うに純粋な超越論的理念を想定することが許されたのである。しかし、本来はこのような

宇宙論的理念である超越論的自由が、 『純粋理性批判』ではさらに人間の選択意志におけ

る実践的自由と関わって意味を持つことになる。そこで次に、その実践的自由の概念、につ

いて検討してみよう。

3 実践的自由一理性を決定根拠とする自由

「実践的自由」は人間の選択意志における自由の概念、である。~純粋理性批判』におい

て、この概念はまず弁証論で、さらに方法論の「純粋理性のカノン」で取り上げられ、定

義されている。それぞれの箇所において、カントは実践的自由をそれだけで単独に取り上

げているわけではなく、最終的には常に超越論的自由との関係からこれを論じていること

は注目すべき点であろう。しかし、このような二つの自由の関係についての考察は第 5節

に譲り、ここではまず実践的自由の概念の具体的な内容を明らかにしてみたい。

カン卜はまず弁証論で、実践的自由を「実践的な意味での自由とは選択意志が感性の衝

動による強制から独立していることであるJ(B562)と定義している。人間の選択意志は感

性の動因によって受動的に触発を受けていながらも、しかし「動物的な選択意志(arbitri-

um bruturn)J (B562)とは区別される「自由な選択意志 (arbitriumliberurn) J (B562)であ

る。人間の選択意志がこのように感性的でありながらかっ自由である理由は、人聞が「感

性的衝動の強制からは独立に、みずから自己を決定する能力J(B562)を持っていることに

ある、とカン卜は言う。ここに述べられている人間の選択意志に特有の自己決定の能力が、

実践的自由にほかならない。

以上のような弁証論での説明は、カノンにおいてさらにくわしく繰り返され、 「みずか

ら自己を決定する」と 言われたときの、その選択意志の決定の性質が次のように明確にな
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る。

「感性的衝動から独立で、したがって理性によってのみ表象される動因によ って決定さ

れうる選択意志は、自由な選択意志(arbitriulI1liberulI1) と呼ばれるJ(8830)。

このカノンでの説明からすると、実践的自由とは「理性によってのみ表象される動因が選

択意志を決定することができる 」 という 事態である。選択意志を決定する根拠が 「理性に

よってのみ」 与えられていることが、ここで明らかにされている 。 もちろん選択意志と別

に理性があるわけではなく、弁証論で「みずから自己を決定する 」 と述べ られていたよ う

に、この自由は他のものには拠争ない自己決定の能力である。しかし、そこにはやはり決

定の根拠が必要であり、その根拠は理性から生じる。このような 自由の性格は、 『新解明』

で述べられた「知性の動因を意志の決定根拠とする自由 」 に等しい。~新解明』において

カントが示した自由概念、は、 『純粋理性批判』ではこのように実践的 自由という形で引き

継がれているのである。

4 経験と実践的自由

さて、以上のような内容を持った実践的自由の概念、に対して、カントはもう一つ超越論

的自由とはまったく異なる重要な特徴を加えている。それは実践的自由と経験との関わり

一ーすなわち「実践的自由を経験によって証明することができるJ(8830)という事態であ

る。これとは対照的に、第 2節でみた超越論的自由は、いかなる意味でも経験と関わらな

い、決して経験のなかに与えられることのない概念であった。それゆえ、実践的自由が同

じ「自由」でありながら経験によって証明されるとは、非常に奇妙なことであるように思

える。この「経験による実践的自由の証明」について、カントはさらに次のように説明し

ている。

「私たちは実践的自由を、経験によって、自然原因からの自由として認識する。すなわ

ち意志決定における理性の原因性として認識するJ(8831)。

ここでは実践的自由が「自然原因からの自由」すなわち「意志決定における理性の原因性」

と言いかえられている。その上で¥この理性の原因性を私たちが「経験によって認識する」

とカントは主張する。しかし、ここに述べられている「理性の原因性を経験によ って認識

する」とは、いったいどのような事態を指すのだろうか。

いまのカノンからの引用の前後に見られるカントの叙述から判断すると、 「理性の原因

性を経験によって認識する」とは、理性が与えるさまざまな実践的法則、すなわちさまざ

まなレベルでの当為(Sollen)を、人聞が経験的に意識することにほかな らない。カント自

身が挙げている理由がそれを示している。その部分を引用してみよう 。 カントは 「経験に

よって実践的自由を証明することができる」と明言 した後、その理由を次のように説明し

ている 。

「なぜな らば、刺激するもの、つまり感官を直接に触発するものだけが人間の選択意志

を決定す るのではなく、より離れた仕方で[間接的に] 有益であ ったり 有害であ ったり

するものについて表象することによって感性的欲求能力に対する印象に打ち勝つという

能力を、私たちは持 っているからである 。 しかるに、私たち の全状態について何が欲求
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するに値するか、つまり何が善くて有益であるかをこのように熟慮することは、理性に

基づいているJ(s830)。

血性に基づいたこのような熟慮(比較考量)の経験は、人間の内に iAよりも Bの方がよ

い、 Aよりも Bであるべきだ」というような一種の当為の意識となって現れる。したがっ

て、カン卜は、人間の経験的な当為の意識を引き合いに出し、そのような当為の意識が理

性に基づいていることに注目して、この当為の経験的意識が理性の原因性を、つまり実践

的自由を証明すると説明するのである。弁証論における次のようなカントの言葉も、この

ことを明白に示している。

「この理性が原因性を持つということ、少なくとも私たちが理性においてこのような原

因性を考えるということは、あらゆる実践に際して私たちが遂行能力に対し規則として

課す諸命令(dieIrnperative)から明らかであるJ(B575)。

カントは引用の直後に、感性や自然は決して人間に当為の意識をもたらすことはできない

ということを強調した上で、次のように続けている。

「理性が表現する当為 (Sollen) は、 [感性的に]制約された意欲に対して基準と目的

を、いやそれどころか禁止と威信を対置する。たとえ単なる感性の対象(快適なもの)

であるにせよ、あるいはまた純粋理性の対象(善いもの)であるにせよ、 [対象の如何

にかかわらず]理性は経験的に与えられている根拠には屈せず、現象において現れるよ

うな諸事物の秩序には従わない。むしろ理性は完全に自発的に、理念にしたがって独自

の秩序を作りだすJ(s576)。

このように、たとえどのような対象に関してであれ、そこになんらかの形で理性が関与し

ている限りは、理性はその対象をめぐって「自然の秩序とはまったく別の規則と秩序J(B 

578)を形成し、その秩序が「べし」という当為の形をとって人間の内に経験的に意識され

るのである。このさまざまな当為の経験的意識が、自然とは違う原因性の源泉(理性)が

働いていることを人間に知らせる。このように経験を通じて認識された理性の原因性を、

カントは「実践的自由」と呼んだのだった。それゆえ、 「実践的自由は経験によって証明

されうる」とは、実践に際して生じる経験的な当為の意識が自由を証明する、という意味

にほかならない。以上の結論に基づいて、ここで具体的に二つの事例を考えてみよう。

第一に、たとえばある人がたまたま訪れた喫茶屈のメニューのなかに、大好物のケーキ

があるのを見たとする。いつもなら即座にそのケーキを頼むのだが、そこでちょっと考え

て、カロリーも高いし体にもよくなし1から今日は我慢をして紅茶だけにしておこう、と判

断する場合がある 。 このとき、その人はケーキも食べる場合と紅茶のみにする場合の二つ

を比較し、 「自分の健康」という「より離れた仕方で有益であるもの」を考えることによ

って、 「ケーキ」というその人の感官を直接に刺激するものを離れ、その印象に打ち勝っ

たのである。もしこれが人間でなく動物であったなら、同じような状況下でこのような判

断をすることはできず、好物のみをひたすらに食べて体を壊してしまうだろう。ここで

「今日はケーキより も紅茶だけの方がよい」という判断を下 しているのは、カントによれ

ば直接的にはもちろん理性である。それゆえこの判断(一種の当為の意識)は、一つの感

性的制約(ケーキ)からある意味で独立した理性の原因性があるということを、私たちに
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証明している。

次に同じくある人が、大変に混雑した満員のパスのなかで、自の前に赤ん坊を抱いた若

い母親が立っているのを見たとする。その人自身は幸運にも座席に座れたのだが、一日働

いて大変に疲れており、とても若い母親に席を譲る気にはなれない。ところがこの人は、

まったく譲る気になれないにもかかわらず、 「このまま座っていたい」という圧倒的な気

持ちに打ち勝って、とりあえずその母親に席を譲った。これもまた、カントによれば理性

の判断である。この場合、この人に最も身近な感性的欲求は「このまま座っていたい」と

いうものであったことは間違いないが、理性はこの感性的欲求に左右されることなく「席

を譲る方がよい」という判断を干したのである。それゆえ、この判断も、直接的な感性的

制約からは独立に働くことができるような理性の原因性があることを、私たちに証明して

いる。

以上、カントの叙述をもとにして作り上げた二つの具体例を通じて、人聞における当為

の経験的意識が、感性から独立した理性の働きを証明していることを見た。 r実践的自由

(理性の原因性)が経験によって認識される」とは、理性が与えるさまざまな実践的法則、

すなわちさまざまな当為 (So11 en)を、人間が経験的に意識することを意味している。カ

ントが主張する「経験による実践的自由(理性の原因性)の証明」とは、このような事態

を指していたと思われる。しかし、このような「経験による証明」は、人間の実践的自由

をどのような位置に据えることになるのであろうか。 r経験による証明」をさらにくわし

く見ていくと、そこにはさまざまな問題が含まれていることが分かる。経験によって認識

される実践的自由(理性の原因性)の概念、には明らかにある限界があり、その限界が実践

的自由を非常に不安定な概念にすると同時に、この自由に無限の可能性への扉を開いてい

るのである。しかし、これを明らかにするためには、先のさまざまな当為の法則の内容を

さらにくわしく分析し、この法則が証示する実践的自由の概念をもう一度検討することが

必要である。カントによれば、当為という形をとって理性が人聞に与える法則(諸命令)

は、 「実用的法則J(B828)と「道徳法則J(B828)の二つに分類される。そこで、次にこの

二つの法則の性格および各々の法則が証示している理性の原因性(実践的自由)の特徴を

くわしく分析し、この課題に答えてみよう。

なんらかの目的を感官の側が与え、その感官の目的を達成するために理性がいろいろな

手段を比較考量して法則を示している場合、そこで意識される当為は「実用的法則」であ

る。言うまでもなく、先の喫茶庖の例はこれに当たる。この例において確かに理性は働い

てはいるが、しかしその理性の働きは再び感性につながるような働きでしかない。なぜな

らば、この場合に理性によって下された判断の最終的な根拠は「健康」にあるからである。

結局、理性は「太りたくない、健康でいたい」という感性的欲求に仕えるというかたちで

自分の能力を行使したのであって、他の何にも従属せずに自ら純粋にその能力を発揮した

わけではなし1。したがって、この例に見られる理性は、さまざまな感性的欲求を最終的に

もっともうまく満たすための、いわば計算機のような役割を果たしているにすぎない。確

かにこのとき理性は「ケーキが食べたいJという一つの感性的欲求を断ち切るために働い

てはいるが、しかしこの働きはすべての感性的欲求を蹴れた働きとは明らかに異なる。逆

/7 一一一



に、ある 一つの感性的欲求を断ち切る理性の働きが、再び別の感性的欲求を満たすために

用いられているのが、このような計算的理性の特徴である。 したが って、 計算的理性が生

みだす実用的法則の実例は経験のなかに無数にあり、その一つ一つが人間のある 意味での

「自由 な行動J(B828)を示してはいるが、その自由は後に『実践理性批判」で「回転焼肉

機械の 自由」 と呼ばれるようになる明らかに相対的で心理学的な自由の概念でしかない (

vgl. V97)才 70 r純粋理性批判Jではこのような自由の概念、も実践的自由として数えられて

いることは否定できないが、カントが本来の人間の自由として救おうとした実践的自由は

このような 自由の概念にはなく、むしろ次に示すような純粋な理性の働きの可能性を想定

する余地をわずかにでも残した自由概念にある。

さて、このように相対的自由の概念しか与えない「実用的法則」に対して、純粋な理性

自身がし、かなる経験の制約も受けず、まったくアプリオリに目的を与えている場合、そこ

に命じられている当為は「道徳法則」と呼ばれる。ところが、道徳法則はその純粋性・ア

プリオリ性ゆえに、先の実用的法則とはまったく異なり決して経験のなかにその実例を示

すことはできない。純粋な当為などというものが経験的事実として認識されることは不可

能であって、その意味で道徳法則は経験によってはあるともないともまったく判断がつか

なし、。経験は、道徳法則のような純粋な当為の存在を決して肯定することができないが、

逆に否定することもできないのである。先の満員パスの例は、このような純粋な当為であ

る可能性を残している。しかし、それと同時にまた逆の可能性も否定できない。なぜなら

ば、 「このまま座っていたい」という感性的欲求を押さえて現れた「席を譲るべきだ」と

いう当為が、この当為を経験した本人自身の知らないところで再び別の感性的欲求〈たと

えば相手の喜ぶ顔を自分の満足とするような感性的欲求)に絶対に結び、ついていないとは

断言できないからである。経験はこのような断言を許さない。満員ノ〈スの例において、経

験が証明できるのはそこになんらかの理性の原因性が働いたことだけであって、その原因

性が純粋なものであることではない。つまり、経験が証明しているのは、席を譲った人が

せいぜいその人のその時点での経験的意識が及ぶ限りのあらゆる感性的欲求から独立に、

「席を譲るべきだ」という理性の命令に従ったということだけである。この満員パスの例

は、経験的意識が及ぶ限りでの一切の感性的欲求に理性が従属していないという点で、喫

茶庖の例とは確かに異なっている。喫茶庖の例では、理性はただ一つの感性的欲求(ケー

キを食べたしづを断つてはいるが、しかし明らかに別の感性的欲求(健康でありたい)に

従属していることが一見して見て取れるからである。とはいえ、満員ノくスの例において経

験が証明している理性の原因性のさらに裏側に、なんらかの感性的欲求がひそかに手をの

ばしていたかもしれないという可能性に対しては、やはり経験はそれを「イエスともノー

とも断言できない」と言うであろう。しかしその一方で、断言できなし1からこそ、そこに

はもしかしたら単なる「回転焼肉機械の自由」ではない純粋な理性の原因性があるかもし

れないという 可能性も、完全に否定はされないのである。以上「道徳法則」という形での

J為に関して述べたことを整理してみると、次のように言 うことができるだろう 。まず

「道徳法則」が私たちの一つの経験的意識(当為の実例)となって「実践的 自由」を証明

する、 ということはま ったく不可能である。それは道徳法則を実例として経験のなかに挙
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げること自体が不可能だったからである。したがって、パスの例においてあらゆる感性的

欲求を断ったかにみえる「席を譲るべきだ」という理性の命令も、それが経験的意識と考

えられる限り、単なる実用的法則であるか道徳法目Ijであるかは判定できない。 しかし、判

定できないというそのことが、この例において私たちに、単なる「回転焼肉機械の自由」

に陥らないもう 一つの実践的自由 一一純粋な理性の原因性ーの可能性をわずかに残すの

である。

以上の二種類の当為の意識の分析から分かるのは次のようなことである 。経験は人間に

理性の原因性があることは証明するが、この原因性が純粋なものであるかどうかは決して

証明しない。その意味で「経験による実践的自由(理性の原因性)の証明」には限界があ

る。この証明の限界によって、実践的自由はそれがいかに純粋なものにみえる場合でも、

常に単なる「回転焼肉機械の自由」に陥ってしまう可能性を拭い切れない不安定な概念と

なる。しかし、逆に経験は人聞が経験的に認識する実践的自由のすべてが「回転焼肉機械

の自由」であるとも断言できない。それゆえ、このような経験による証明の限界が、純粋

な理性の原因性の可能性を、人間のある種の経験的な当為の意識のなかにわずかに残すの

である。このわずかに残された可能性を、 「感性的なものの捨象」という理論的操作を通

じて洗いだし、純粋な当為の客観的可能性として定式化したのが『実践理性批判』の「理

性の事実」であろう。しかし、 『純粋理性批判』においてこの可能性は、先に考察した超

越論的自由の概念によって担われることになる。経験による自由の証明の限界が、いかな

る意味でも経験的概念、ではない超越論的自由を必然的に要請する。ここに実践的自由と超

越論的自由との関係が生じる。第 5節ではこの問題を考察したい。

5 超越論的自由と実践的自由の関係

実践的自由はどこまでも経験によって証明される理性の原因性である。前節でくわしく

考察したように、経験による証明には限界があるため、この自由は「回転焼肉機械の自由」

(心理学的・相対的自由)へと転落してしまう恐れを決して拭い去ることができない。こ

のような自由へと転落しない「純粋な理性の原因性」が実践的自由のなかにあるかどうか

を、経験が証明してみせることは不可能である。経験が証明するのは、そのつどのいくつ

かの(あるいは経験的意識がその時点で教えることができる限りでの一切の)感性的制約

から理性の原因性が独立していることだけであり、理性の原因性があらゆる感性的制約か

ら完全に独立していることではない。経験はこのような純粋な原因性を決して証明できな

い。それゆえ、実践的自由(理性の原因性)には常に次のような疑念、がつきまとう。

「理性がそれによって法則を指令するこれらの働き [実践的自由]において、理性自身

が再びほかの影響によって決定されてはいないか、また感性的衝動に関して自由と呼ば

れるところのもの[実践的自由]が、より 高次でより遠い作用原因に関しては再び自然

である可能性はないかJ(8831)。

もちろんカン卜によれば、このような疑念は 「思弁的」であ って、 実践や行為が問題であ

る場合には度外視してもかまわない。しかしその一方で、カン卜 自身が繰り返し述べるよ

うに、 自由意志の可能性をめぐる 最大の難問は古来このよ うな疑念から生 じている。人間



の自由の可能性は、私たちが経験によって「持っている」と信じている自由が単に錯覚

(回転焼肉機械の自由)にすぎないのではないかという批判にどう答えるかという点にか

かっているのである。たとえば、スピノザは『エチカ」のなかで次のように批判している。

「自分が自由だと考える場合、人間は思い違いをしている。このような思い違いの本質

は、人聞が自分の行いは知っているのに[その行いへと]自分を決定する原因を知らな

いことにしかない。したがって、彼らの自由の観念とは、自分の行いの原因をまったく

知らないということなのだ」 功行。

「子供は自分が自由に乳を欲しがると信じている。同様に、怒った少年は自分が仕返し

したいと自由に思っていると信じ、臆病な少年は逃げたいと自由に思っていると信じて

いる。[中略]それゆえ、経験も理性と同じくらい明瞭に次のことを教えてくれる 一一

人間は自分の行いは知っているが自分を[その行いへと]決定する原因を知らないから

こそ、自分を自由だと考えるのだ。[中略]したがって、自分の心の自由な決心によっ

て話したり黙ったり何かほかのことをしたりすると信じている人は、目をあけたままで

夢を見ているのである」パ。

スピノザによれば、人聞が自分を自由だと信じていられるのは、自分が自由だと信じてい

るその行いをするように自分を決定している原因を知らないからである。そのような自由

の観念はまったく思い違いにすぎないとスピノザは批判する。

このような批判に答えるためには、経験的に証明された実践的自由について、もはやそ

れ以上先行する原因を持たないようなその絶対的な始まりを、人間の意志の内に前提する

必要がある。もしこのような絶対的な始源がなければ、実践的自由の経験自体がスピノザ

の言う「夢」にすぎなくなるだろう。一つ一つの行為における「理性の原因性」の認識が、

結局は再び感性につながれ、理性が感性に仕えているのであるとすれば、そのような自由

は本来の人間の自由の名には値しないとカントは考えている。それゆえ、経験によって証

明された実践的自由(理性の原因性)が、二度と再び感性に従属することのない「第一の

原因」であることを保証する原理が必要である。

さて、人間の自由を最終的に保証するこの絶対的な始源を与えるものこそが、 「第一の

始まり」を表す超越論的自由の概念である。経験によって証明される実践的自由(理性の

原因性)に対して、さらにその理性の働きの純粋性を保証する原理が超越論的自由である

ことは、たとえばカントの次の言葉からも明らかである。前節での引用と重なる部分もあ

るが、もう一度その全体を引用してみよう。

「私たちは実践的自由を、経験によって、自然原因からの自由として認識する、すなわ

ち意志決定における理性の原因性として認識する。一方超越論的自由は、このような理

性そのものが(諸現象の系列を始めるというその原因性に関して)感性界のあらゆる決

定原因から独立していることを要求する。その限りにおいて、超越論的 自由は自然法則

に矛盾し、したがってあらゆる可能な経験に矛盾しているように見えるのであり、それ

ゆえ超越論的自由は一つの課題に止まっているJ(B831)。

ここに明らかに述べられているように、超越論的自由は実践的自由の概念が示す理性の原

因性に対して、その原因性が完全に無制約的なものであることを保証する概念である。実
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践的自由は、私たちの選択意志の内に一つの原因性が、すなわち超越論的自由が存在する

ことを前提としている (vgl.B562)。したがって、超越論的自由は笑践的自由の概念、の中核

に位置し、実践的自由が本来の人間の自由に値するかあるいはただの相対的自由に転落す

るかの、いわば生殺与奪の権を持つ概念である。それゆえ、もし超越論的自由がまったく

無意味な概念であるとすれば、実践的自由は単なる相対的自由に転落してしまい、人間の

自由は救われない。人間の自由が救われるかどうかは、超越論的自由の概念の成否にかか

っているのである。カン卜はこのような実践的自由と超越論的自由の関係を明らかに見抜

いていた。

「きわめて注意すべきであるのは、自由のこの超越論的理念、に自由の実践的概念が基づ

いており、自由の可能性に関する問題を古くから取り巻いている諸困難の本質的契機と

なっているのは実践的自由における超越論的理念である、ということだJ(B561)。
、[中時1

「感性界におけるあらゆる原因性がもし自然のみであるとすれば ^-[それは超越論的自

由を廃棄するに等しく、その結果]超越論的自由の廃棄が同時にあらゆる実践的自由を

根絶やしにしてしまうだろう J(B562)。

第 2節での考察から明らかになったのは、このような超越論的自由の想定は決して否定さ

れないということであった。もちろん、超越論的自由の概念、が示す「第一の始まり」の絶

対的な無制約性は、もはや経験によって証明されることはありえない。それゆえ、超越論

的自由は常に一つの課題に止まっている。しかし、逆に経験によって証明されなし、からこ

そ、そのような自由の可能性は否定されず、どこまでも課題として残ることができた。し

かも、先に述べたように、カン卜は「現象(経験)は物自体ではない」という分析論の結

論のなかに、超越論的自由の想定の可能性を見いだす。したがって、このような自由の概

念を不可能と断じる必要はまったくなく、人間の自由の可能性はかろうじて残されたので

ある。

以上のようにカントは、古来意志の自由の問題として、すなわち実践的自由の問題とし

て論じられてきた人間の自由を詳細に吟味し、その本質を超越論的自由の概念によって把

握した。しかし、ここでひとつ決して見逃しではならないことがある。それは、第 2節で

くわしく検討したように、超越論的自由が本来は世界の生起の根源的な根拠を示す宇宙論

的理念であったということだ。このような宇宙論的理念としての超越論的自由が持ってい

た「第一の始まり」としての働きの絶対的な無制約性は、それが人間の意志の自由をめぐ

る文脈のなかへ移されるとき、人間の「理性」の絶対的な無制約性に姿を変えている。超

越論的自由は、人間の自由との関係において初めて「純粋な理性の原因性」を意味するよ

うになるのであって、それ以前の宇宙論的な文脈では決してそのような意味を持っていた

わけではない。このことは注目に値する。なぜならば、超越論的自由が、宇宙論的理念か

ら「純粋な理性の原因性」へと姿を変えるとき、これに伴つである本質的な変化がこの超

越論的自由の概念、に生じていると思われるからである。しかし、それを論じるためには

『新解明』からの自由概念の由来をいま一度ふり返る必要があるだろう。最後にこの問題

について考察してみよう。
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6 板折、的自由の隠れ一一「在る」の生成の問題

『新解明』および『純粋理性批判』での自由概念、に関するこれまでの考察から得られた

結論は、そもそも超越論的自由とは『新解明』における「神の絶対的存在措定」を受け継

ぐ概念であり、他方実践的自由とは『新解明』における「知性を意志の決定根拠とする自

由」を受け継ぐ概念であるということだった。 r新解明』においてまったく関わりを持た

なかったこの二つの自由の概念は、 『純粋理性批判』では固く結び、つけられる。その理由

は、超越論的自由の概念、が人間の意志の自由である実践的自由の本質として見いだされた

ことにある。したがって、人間的且由の可能性を問うことは、究極的には超越論的自由の

概念、の可能性を問うことにほかならなかった。このような無制約的原因性を人間の意志の

働きに見ることは、人間の自由が再び自然へと解消されることを防ぎ、人聞が自然、から絶

対的に自由であることを保証するために不可欠である。神の絶対的存在措定に比較される

ような無制約な働きを人間の内に見ることができるならば、自然の因果律の連鎖から人聞

が自由であることは完全に保証されるからである。 r純粋理性批判』において、カントは

人間の意志自由の概念のなかにこのような無制約性を課題として残す余地をかろうじて確

保し、これによって相対的自由へと転落しない絶対的自由の可能性を維持することができ

たのだった。

しかし、人間の意志の自由である実践的自由の本質を、このように超越論的自由の概念

によって把握することの内には、前節の最後で指摘したように、実はある大きな問題が隠

されている。それは、もともと字宙論的理念として世界の起源を説明するために想定され

た超越論的自由の概念が、人間の意志の自由をめぐる文脈に移されることに伴って、この

概念、にある本質的な変化が起こったのではないか、という問題であった。最初に述べた通

り、超越論的自由は、 『新解明』でのいかなる先行的決定綬拠も持たない本来の神の無制

約的な働きに由来する自由概念、である。それゆえに、この概念は『純粋理性批判』におい

ても人間の自由との関係からまず論じられたわけではなく、最初は明らかに宇宙論的理念

として提示されたのだった。 r世界の起源を理解することができるようにするために」と

いうこの概念の想定の目的は、この概念が『新解明』の神の絶対的存在措定から由来して

いることを明確に表している。ところが、このような由来を持った超越論的自由の概念が

人間の意志の自由の文脈に移り、意志の自由の本質として把鑓されるとき、この概念、の内

容は「純粋な浬性の原因性」へと変化する。つまり、 「神」の絶対的に無制約な存在の措

定から由来し、それゆえ最初は宇宙論的理念として想定された超越論的自由の概念、が、

「理性」の無制約な原因性へとその意味を変えるのである。

さて、これを単なる言葉のうえでの変化として見過ごすしてしまうことはできない。な

ぜならば、超越論的自由が「理性Jの無制約的な原因性へとその意味を変えるとき、そこ

で認識された「理性」という光の背後に、超越論的自由が本来持っていたある働きが隠さ

れ、忘却されてしまうからである。しかし、超越論的自由が本来持っていたその働きとは

いったい何か。それを理解するためには、もう一度『新解明』における神の絶対的な存在

措定へ戻り、この存在措定が示していた働きを見直す必要があるだろう。

利lの存在措定は世界の始まりに位置する。神はすべての「始まり」であり、この「始ま
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り」そのものが生じる倒きが、利!の絶対的に無制約な存在の措定である。決定根拠の述鎖

の突き当たりにあって、世界の一切の起源となる神の存在は、それ自身はもはや先行する

根拠を持たない。この「先行する根拠を持たない」ということは中途半端な意味ではない。

神の存在が生じることについてはまったくいかなる根拠もないのであって、神の内なる知

性(理性〉すら、その根拠ではない。その存在の措定は完全に無制約的な措定である。し

たがって、神の存在は、何らかの根拠に基づいていくつかの存在の選択肢の中から選ばれ、

「決定」されて生じるのではない。これに対して、根拠による「決定」とは、第一章第 1

節で説明したように、いくつかの述語の中からある根拠に基づいて反対の述語を斥け、た

だ一つの述語を決定する働きのことを指していた。ところが、神の存在の措定は、根拠に

基づいていくつかの選択肢の中から自らの在り方を選ぶこのような存在の「決定」では絶

対にないのである。いま検討しようとしている「超越論的自由」の本来の働きとは、この

ような神の存在の措定の働きに由来している。しかし、 「決定」では決してない存在の措

定とはどのような働きなのだろうか。

存在が措定されるとき、その一方で同時に非存在が斥けられていなければならない。偶

然的な存在である被造物においては、非存在は先行的決定根拠によって斥けられている。

根拠によって存在が先行的に決定され、これと表裏一体にその同じ根拠によって非存在が

斥けられているのでなければ、被造物は存在することができない。このような被造物に対

して、神はその存在の反対(非存在)が絶対にありえないような仕方で絶対必然的に存在

している。したがって、神においてもやはり何らかの形で非存在が斥けられていなければ

ならないのだが、被造物の場合とは異なり、非存在は何らかの根拠による「決定」に基づ

いて斥けられているのでは決してない。カントは、神のように絶対必然的に存在するもの

においては、その存在の反対(非存在)を斥けることは、存在が措定されることそのもの

によって生じると言う。非存在は、神の存在が措定されることそれ自身によって斥けられ

る。このようにして、神に関して「非存在」という述語は絶対に不可能になり、同時に

「神が存在する」ということが生じるのである (vgl.1396)。

以上のような神の存在の生成(措定)は、神が何かの根拠に基づいて「在る」のではな

く、ただ「在る」ということだけを徹底的に示している。しかも、この「在る」は最初の

「在る」であって、この「在る」が生じて初めて「ない(非存在)Jという反対の述語が

現れるような(ただし「斥けられる」という仕方でだが)、根源的な「在る」である。こ

のような最初の「在る」の生成が何を意味しているのかは、非常に不可解である。ただ、

この「在るJの生成の働きは、最も根源的な意味で明らかに「在る」と呼ぶことができる

もの(神・理性)が初めてそこから生じてくるような、何らかの運動を暗示している。こ

の生成の運動によって初めて現れるのは、最も根源的な最初の存在、ほかでもない利1だカ

らである。したがって、神の絶対的存在措定とは、このような根源的な「在る」の生成で

あり、それこそが趨越論的自由の本来の働きが意味するものにほかならない。それは後の

シェリングの言い方を借りるならば、あらゆる根拠の働きの源 (Urgrund)でありながら、

その根拠の働きが完全に終止 し、否定されたところ (Ungrund) に生じる、最初の「在る」

の生成である '10 0 
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さて、しかしこの後『実践理性批判』で明らかに示されるように、人聞がl確実に認識す

ることができるのは、理性の無制約的な働きのみである。人間は、超越論的自由を神の絶

対的存在措定(根源的な「在る」の生成の運動)として認識することなどできず、あくま

でも「純粋な理性の原因性」としてのみ認識する。私たちの明断な認識が届くのは、 「理

性が無制約的に働く」ところまでである。 i理性はなぜ働くのか」という理性の働きの根

拠を問う問いは、理性の働きの無制約性ゆえに答えがない。根拠の問いが遡源できるのは

理性まででしかない。理性そのものの不可思議な生成やその由来に関しては、もちろん人

間の認識が届くはずがないのである。いま述べたような『新解明」での神の絶対的存在措

定をめぐるカントの言及は、このような不可思議な生成に対して、ある側面からヒントを

与えるものではあった。しかし、超越論的自由は「神」の絶対的存在措定に由来するその

形市上学的な残浮を振り払い、明断に認識される「理性」の無制約な原因性へとその意味

を変える。それと同時に、認識された理性の光の背後へと、超越論的自由が本来持ってい

た働きは完全に退く。 i在る」が生成する運動を意味していた超越論的自由の本来の働き

は、 「純粋な理性の原因性」が認識されると同時に完全に忘却される。この理性の働きの

背後で、この理性の働きそのものとして己を現しているところの(しかもそのことによっ

て、それ自身は隠れているところの)超越論的自由の本来の働きは、このままでは決して

人聞に知られない。

しかし、その一方で隠された超越論的自由の本来の働きは、 「純粋な理性の原因性」に

すべて解消し尽くされる働きではないことも明らかである。超越論的自由は、人間に対し

ては「純粋な理性の原因性」として認識されるが、神の存在措定の場合と同様、本来は理

性そのものの生成の運動をすら合意した働きである。 i純粋な理性の原因性(人聞に現れ

る限りでの超越論的自由)Jが現れることによって、その背後にあるこのような本来の根

源的自由の働きは隠れるが、決して失われたわけではない。むしろ「純粋な理性の原因性」

が現れることが、このような根源的な自由が行使されたということの一つの証しである。

逆に言うならば、もしこのような根源的な超越論的自由の行使がなければ、 「純粋な理性

の原因性」が人間に現れることなど決してなかっただろう。理性が人間に与えられている

ということ自体が、根源的な「在る」の生成が生じている一つの結果なのである。したが

って、この根源的な自由一一本来の超越論的自由一一の働きは、 「純粋な理性の原因性」

が現れることによって、隠れはするが決して失われない。むしろその働きはどこまでも残

り、し、かなる形でも根拠を残さない不可思議な影響を人聞に与え続けるのである。それが、

人聞における悪の問題である。

悪の問題は、すでに『新解明』において決定根拠律と自由の関係をめぐって触れられて

いた。そこでは、この問題は「悪は神に由来するのか」という問いとなって現れていた。

一方、これまで繰り返し見たように、 『純粋理性批判』においてカントは、人間的自由の

本質を組越論的自由の概念によって、すなわち神の絶対的存在措定に由来する根源的な

由の概念、によって把握している。人間的自由へのこの神的自由(超越論的自由)の導入は、

なるほど人間が自然から完全に独立していることを保証し、人間に真の自由を確保するた

めには絶対に不可欠な想定である。しかし、その一方で容易に分かるように、この導入と
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ともに、有11に関して問われていた悪の問題が人間のなかへと招き入れられることになるの

である。それでも、もし超越論的自由が人聞にその姿を見せている通りの「純粋な理性の

原因性」以外の何者でもなかったならば、悪の問題はおそらく現れようがなかっただろう 。

しかし、超越論的自由の本来の姿は、 「純粋な理性の原因性」がその背後に隠している根

源的な自由の行使にこそある。したがって、悪は「純粋な理性の原因性」の背後から、い

かなる根拠もなくそっと現れる。悪の問題は、単なる「純粋な理性の原因性」に還元され

ることのないこのような根源的な自由の働きを、繰り返し私たちに告知するのである。第

四章で見るように、カントが後に『宗教諭』において「叡智的所行J (VI31) と呼んだ所

行は、このような根源的な自由の行使にほかならなかった。

さて、以上のように、カントが人間的自由の問題の核心として取り出した超越論的自由

の概念は、 「純粋な理性の原因性」という人聞に現れる限りでの姿を越え、神の絶対的存

在措定にまでつながっている。人間的自由の本質の探究は、理性という光の背後にあるこ

の光の生成の運動にまで、その射程を広げなければならない。しかし、その前に検討して

おかなければならないのは、人間に現れる限りでの超越論的自由の意味である。いったい

その現れによって何が明らかになり、また何が隠されるのか。この疑問に明確に答えるの

が、 『実践理性批判』の「理性の事実」にほかならない。
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第三章 人間的自由とは何か 一 道徳論における自由概念

本章で試みるのは、 『実践理性批判Jで示された「理性の事実」に関するくわしい検討

である。まず『純粋理性批判』と『実践理性批判』の聞に見られる「超越論的自由」の概

念の微妙な変化から、 『実践理性批判』においてカン卜が意図していた経験的な当為の意

識の純粋化の問題を浮き彫りにする(1 )。次いで、決して経験的概念ではない「理性の

事実」とはいかなる事実であるかを概観し(2 )、この事実を導き出すために必要とされ

る「あらゆる経験的要素の分離」という手続きについて考察した上で(3 )、この「あら

ゆる経験的要素の分離」の後に見いだされた法則の普遍性が意味しているものについて詳

細に検討する(4 )。さらに、この「理性の事実」において見いだされた法則が自由の客

観的実在性を証明する経緯を見た上で(5 )、証明された「自由の客観的実在性」の内実

を「他律」の問題との関連からさらにくわしく論じる(6 )。最後に『実践理性批判』で

残された自由をめぐる問題について簡単に触れ、次章の『宗教諭』の自由の問題へと論を

つなぎたい(ワ)。

1 消極的自由と積極的自由

『純粋理性批判』においてカントが提示した超越論的自由の概念は、それが宇宙論的理

念として扱われるにせよ、純粋な理性の原因性として扱われるにせよ、いずれにしても決

して経験によって認識されることはありえなかった。そのために、超越論的自由の概念、に

対する積極的な認識は完全に阻まれ、私たちはこの概念をただ消極的かっ蓋然的に想定す

ることができたにすぎなかった。したがって、 『純粋理性批判』では超越論的自由の概念

は常に一つの課題 (Problem) に止まっている。つまり、そこで明らかになったのは、この

ような自由を想定することが不可能ではないということだけであった。このような『純粋

理性批判』の結論を再び踏まえつつ、 『実践理性批判』においてカン卜は次のように述べ

る。

「思弁的批判[r純粋理性批判J]が強く教えたのは以下のことであった。すなわち、

経験の諸対象そのもの、また経験の下にある私たち自身の主観でさえ、単に現象とみな

されるにすぎないこと、それにもかかわらず、これらの諸対象の根底に物自体を置くこ

と、したがって、すべての超感性的なものを虚構とみなすというわけではないし、すべ

ての超感性的なものの概念を内容のないものとみなすわけではないこと、である。それ

ゆえ、いまや実践理性は自分だけで、思弁理性と申し合わせることなく、原因性のカテ

ゴリーの超感性的な対象、すなわち自由に対して実在性を得させる(実践的概念として

であり、またただ実践的に用いるためにではあるが)。したがって、実践理性は、思弁

的批判ではただ考えることができたにすぎなかったもの[自由]を事実(fi'akturn)によっ

て確証するのであるJ(V6)。

ここで明確に述べられているように、 『実践理性批判』におけるカントの自由論の目論見

は、 『純粋理性批判』では単なる課題に止まっていた自由の概念、に対して、純粋な理性の
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事実に よって雌証(客観的実在性)を与えることにある。したがって、自由に確証を与え

る「純粋な理性の事実J (道徳法則の意識)こそが、 『実践理性批判』の自由論の最も大

きな銀gとなる概念、である。しかし、この理性の事実について直接に考察する前に、このよ

うな事実が『純粋理性批判』で論じられていた自由の問題とどのような関係を持っている

のかについて、まず明らかにする必要がある。その際、私が考察の手掛りとしたいのは、

『実践理性批判』での消極的自由と積極的自由の概念の分離である t l l o カントは『実践

理性批判』のなかで自由をこのような二つの概念に分離したうえ、超越論的自由を消極的

自由 として位置づけている。ところが、このあと論じるように、 『実践理性批判』におけ

るこのような超越論的自由の位置づけは、 『純粋理性批判』での超越論的自由の位置とは

微妙に異なっている部分がある。その差異は、 『実践理性批判』において新たに「理性の

事実」が提示されたことになんらかの関係があると思われる。そこで、まず『純粋理性批

判』から『実践理性批判』へと超越論的自由の概念に関して何が変化したのかを検討し、

この変化と「理性の事実」の提示との関係を論じてみたい。

最初に概念の整理をしておこう。 r実践理性批判』において、カントは自由の概念、を

「消極的な意味における自由J(V33)と「積極的な意味における自由J(V 33)の二つに分

け、前者を一切の感性的なものからの独立と解し、後者を純粋な理性の原因性と解した。

「実践理性批判』において用いられている超越論的自由の概念は、いま述べたように「消

極的な意味における自由」として把握されている。なぜならば、カン卜は、超越論的自由

の概念を「現象の自然法則から完全に独立であるJ(V29) ような状態、あるいは「あらゆ

る経験的なものからの、したがって自然一般からの独立J(V97) と説明しているからであ

る。したがって、 『実践理性批判』では、超越論的自由の概念は「あらゆる感性的制約か

らの独立Jを意味するものとして定義されており、 「自由の消極的概念」と同じものとし

て考えられていることは明らかである。他方、このような消極的自由(超越論的自由〉の

概念に対して、カントは「積極的な意味における自由Jを、 「純粋な、かっそのようなも

のとして実践的な理性が、みずから法則を与えること (Gesetzgebung)J(V33)と定義して

いる。したがって、積極的な意味における自由とは「純粋な理性の原因性J(V48) を表す

自由である。

さて、このような消極的自由と積極的自由との区別に基づき、この二つの自由概念の関

係についてカントは次のように述べる。

「道徳法則は、ただ消極的に考えられたにすぎない原因性[超越論的自由]一一思弁理

性はこのような原因性が可能であることを把握できなかったにもかかわらず、やはりこ

の原因性を想定する必要があったーに対して、積極的な規定をつけ加える。すなわち、

意志を直接に(意志の絡率が持つ普遍的な法則の形式という制約によって)決定する理

性という概念、をつけ加えるJ(V48)。

ここには、上で指摘した『実践理性批判』におけるカントの自由論の目論見が再び見える。

しかし、ここで一つ注意しておかねばならない点がある。それは、 『実践理性批判』では

このように分離されている消極的自由と積極的自由というこつの自由概念が、 『純粋理性

批判』ではともに超越論的自由の性質として扱われていたという 点である。あらゆる感性
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的制約からの独立 も、純粋な理性の原因性も、 『純粋理性批判』では本来と もに超越論的

自由の概念、に属していた。なぜな らば、超越論的 自由 はあ らゆる感性的制約か らの独立の

みならず、出来事の系列をみずから始める 「絶対的 自発性」をも 表す概念、だ ったか らであ

る。 この両者はともに超越論的自由の性質であって、超越論的自由はこのような性質を持

つものとして決して経験的概念ではなく単に想定されるしかないということが、 『純粋埋

性批判』でのカン卜の結論だった。 二つの性質のなかから特に「あらゆる感性的制約から

の独立」のみを超越論的自由の性質として際立たせる、ということはカントは「純粋理性

批判』の段階では行っていない 0，ところが、 『実践理性批判」に至って、もともと超越論

的自由に含まれていたこの二つの性質が消極的自由と積極的自由とにはっきり分けられ、

しかも「あらゆる感性的制約からの独立」を意味する消極的自由のみが超越論的自由の概

念と考えられるようになっている。これは一見非常に些細な変化でしかない。 しかしこの

変化は、 『純粋理性批判』と『実践理性批判』との間で、自由の問題に関してい ったい何

が考え直されているのかを示唆する重要な変化であると思われる。この変化は何を意味し

ているのだろうか。それを理解するためには、 『純粋理性批判』での実践的自由と超越論

的自由との関わりを再びふりかえる必要がある。

感性による制約から独立した理性の原因性があるということは、 『純粋理性批判』にお

いては、経験のなかに見いだされる当為の意識によって証明されていた。この経験的な当

為の意識によって証明された「意志決定における理性の原因性」が実践的自由の概念だっ

た。つまり、実践的自由とは、理性が表象する当為の意識によって意志が決定されるとい

う事態のなかに見いだされる自由概念、である。しかし、ここで一旦見いだされたはずの理

性の原因性は再び何か別の感性的制約につながって、相対的な原因性へと転落するかもし

れない恐れを完全に払拭することができなかった。 このような恐れを拭い去るためには、

経験的な当為の意識によって証明された理性の原因性が、さらに加えて感性界のあらゆる

決定原因から独立していることを保証するような原理がなければならない。このような完

全な独立を理性に保証する原理は、宇宙論的理念として絶対的な無制約性を含意する超越

論的自由の概念においてようやく見いだされる。カントは宇宙論的理念であった超越論的

自由の概念の純粋性を、人間の自由を保証する原理として用いたのだった。 しかし、超越

論的自由の概念はその純粋性ゆえに経験からは決して証明できず、人間の自由を論じる上

でも単なる課題に止まる。したがって、超越論的自由とは、実践的自由を感性に再び仕え

ることのない絶対的な自由にするために、宇宙論的理念から移されるかたちで実践的自由

の中心に課題として据えられた純粋な自由の概念であった。

さて、経験による実践的自由の証明に始まり、最終的に超越論的 自由の概念、の想定へと

至る以上のような『純粋理性批判』の経緯からすれば、超越論的 自由の概念、が狭い意味で

含意 しているのは「感性界のあらゆる決定原因か ら独立していること」、すなわち 「あら

ゆる感性的制約からの独立」のみである。なぜならば、 「理性の原因性」という概念はす

でに経験によ って確実に与えられており、そこにつけ加えてその原因の働きの絶対性・純

粋性(あらゆる感性的制約からの独立)を保証するのが超越論的 自由 の概念にほかならな

いか らである 。 したが って、このような脈絡を強調すれば、超越論的 自由はそれ 自体とし
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ては「あらゆる感性的制約からの独立」のみを意味する消極的な自由概念、になる。もちろ

ん、超越論的自由が実践的自由の本質を表す概念、である限り、この自由は実践的自由が意

味する「理性の原因性」をも、その概念、のなかに含み込んでいると考えられる。そうであ

るからこそ、本来『純粋理性批判』における元の超越論的自由は、自由の消極的概念(あ

らゆる感性的制約からの独立)を意味するばかりではなく、積極的概念(純粋な理性の原

因性)をも意味していたのである。しかし、手続きとしては、超越論的自由は経験的な当

為の意識による実践的自由の証明を前提とした上で、この証明につけ加えて「あらゆる感

性的制約からの独立」を保証する概念、として設定されている。したがって、このような脈

絡に重きをおいて実践的自由と超越論的自由の果たす役割を考える場合、実践的自由の概

念は「理性の原因性」を示す役割を、他方超越論的自由の概念、は「あらゆる感性的制約か

らの独立」を示す役割を、それぞれに区別して担っているともいえる。 r実践理性批判』

において、カン卜は何よりもこのような脈絡を念頭におき、超越論的自由の概念を「あら

ゆる感性的制約からの独立」という意味に限って、狭い消極的な意味で用いたのではない

か。

その一方で、このとき実践的自由の概念が示していた「理性の原因性」は、 「あらゆる

感性的制約からの独立」だけを示す超越論的自由の概念とは切り離されて浮き彫りになる。

カントはここで浮き彫りになった「理性の原因性」について再考し、この原因性を証明し

ていた経験的な当為の意識の意味を『実践理性批判』において再び見直したのではないだ

ろうか。 r純粋理性批判』のなかでは、 「理性の原因性」を証明する当為の意識はただ経

験されたものでしかなかった。そこに現れていたのは、どこまでも「経験」でしかない当

為の意識である。しかし、前章第 4節で見たように、これらの経験的な当為の意識のなか

には、明らかな実用的法則を与える意識とは別に、道徳法則を与えている可能性を完全に

否定するわけではない(ただし決して肯定するわけでもない)ような意識が、わずかでは

あるが含まれていた(満員ノ〈スの例) 0 r実践理性批判』において、カントはこの種の経

験的な当為の意識を、経験的な要素の「分離」という操作を通じてよみがえらせ、そのな

かから「純粋な理性の事実」という概念を取り出すのではないか。この概念は、実践的自

由と同じ「理性の原因性」を示しながらも、もはやいかなる意味でも経験のなかに見いだ

される概念ではなく、完全にアプリオリな純粋概念なのである。私たちはこのような概念

を、経験的要素の分離という操作を通じて持つことができる。 r実践理性批判Jにおける

消極的自由と積極的自由の概念、さらには超越論的自由の消極的自由としての位置づけは、

経験的な当為の意識をその純粋化によって再びよみがえらせようとする『実践理性批判』

でのこのようなカン卜の意図の伏線であったと考えられる。

2 r理性の事実Jの意味

まず、前節で明らかになったことを簡単に整理しておこう。経験のなかに見いだされた

為の意識に対して、さらにその意識の純粋性をつけ加えるために用いられたのが、 『純

粋理性批判』での超越論的自由の概念、であった。しかし、このような概念の存在は、その

純粋性ゆえにどこまでも「課題」に止まっていた。ところが『実践理性批判Jでは、カン
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卜は超越論的自由の概念を自由の消極的概念、(あらゆる感性的制約からの独立)として位

置づけ る一方で、経験のなかに見いだされたある種の 当為の意識から経験的な要素をすべ

て分離し、そこに純粋な当為の意識(理性の事実)を発見するのである。 この純粋な 当為

の意識が、単に消極的でしかなかった自由の概念、に積極的な規定をつけ加える。したが っ

て、自由の問題に関する『純粋理性批判』と『実践理性批判Jでの方法の違いは明白であ

る。どちらにおいてもカントが目指しているのは、人間の絶対的自由の証明である。経験

によって証明された実践的自由の概念が単なる相対的な自由に終わってしまうことがない

ように、カントは自由をめぐってなんとか純粋な概念を見いださなければならない。その

ために超越論的自由という純粋な概念を用いたのが『純粋理性批判』であり、他方経験そ

のものに着目してそこから純粋な形式を取り出してみせるのが『実践理性批判」であった。

つまり、 「経験」に対してその当の「経験」以外のものによって純粋性をつけ加え、人間

の自由を救おうとするのが『純粋理性批判』の方法であるとすれば、それとは対照的に、

当の「経験」のなかに経験に由来しない純粋な概念を発見することによって人間の自由を

救おうとするのが、 『実践理性批判』の方法なのである 本120

以上のことから容易に分かるように、 『実践理性批判Jにおけるカントの自由の考察を

支えているのは、経験のなかにあって経験に由来しない純粋な概念、すなわち「理性の事

実」である。この事実は決して経験的事実ではないということを、カントは繰り返し主張

する。このカン卜の主張は徹底的に厳密に受け取られねばならなし、。本節ではこの点に注

意しつつ、 「理性の事実」とはどういう事実であるかを明らかにしてみたい。

まず、カントは「理性の事実Jを「純粋な実践理性の根本法則J(V30)、つまり道徳法

則の意識であるとしている。カン卜は次のように述べる。

「道徳法則は、たとえそれを厳密に守っている実例を経験のなかでまったく見いだすこ

とができないとしても、いわば一つの純粋な理性の事実として与えられている。私たち

はこの事実をアプリオリに意識しており、この事実は疑いの余地なく (apodiktisch)確

実であるJ(V 4 7)。

では、ここで理性の事実と同ーのものとされている道徳法則、すなわち「純粋な実践理

性の根本法則」とは、いったいどのようなものだろうか。それは、あらゆる感性的制約か

ら理性が完全に独立し、かっ自分自身だけで純粋に意志を決定している場合に、理性が意

志に与える命題のことを指す。この命題において、 「純粋で、それ自身において実践的な

理性が、直接に法則を与えているJ(V31) のである。しかし、道徳法則がそのように純粋

な性質を持つ命題である限り、上の引用にも述べられているように、人聞がそれを厳密に

守っている実例が経験のなかに見いだされることは決してありえないだろう。経験はこの

ような純粋性を拒むということが、先の『純粋理性批判』における結論であったからだ。

したがって、この純粋な法則は「アプリオリな総合命題として、それ自身だけで私たちの

心に浮かんでくる。この命題は純粋な直観にも経験的な直観にもまったく基づいていない」

(V 31)。この法則は対応する直観をまったく欠いたアプリオリな命題であって、これが現

実の経験のなかで具体的に実現された例を、私たちはーっとして認識することはできない。

それゆえ、道徳法則は決して経験のなかに与えられる法則ではなし 1。それにもかかわらず
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この法則はやはり誤解なく「与えられたものJ(V31) として考えられるとカン卜は言 う。

これはどういう事態だろうか。ある法則(命題)が、経験のなかには決して与えられない

にもかかわらず、 「与えられたもの」として理解されるとは、いったいどういう意味なの

だろうか。

この点こそが、自由の問題をめぐって『実践理性批判』が『純粋理性批判』と最も立場

を異にする点である。経験のなかに純粋な絶対的自由が実現された例をただのひとつも挙

げることができないという点には、 『実践理性批判』も『純粋理性批判Jもまったく同意

する。これがカントが自由の問題を論じる際に、常に出発点にする基本的なラインである。

しかし、問題はその次の段階にある。 r純粋理性批判』ではそこに超越論的自由という純

粋な概念が「課題Jとして据えられるのに対し、 『実践理性批判』では純粋な法則がひと

つの「事実」として与えられるのである。しかし、この「与えられる」ということは、経

験のなかに与えられるという意味では決してない。 r事実」という語は、この微妙な事態

を非常にうまく言い表す表現である。法則の意識は経験のなかには決して与えられないに

もかかわらず、しかし単なる課題に止まるわけでもない。法則は「経験」でも「課題」で

もなく、一つの「事実」なのである。

さて、以上のような不可解な事態を理解するために重要なのが、あらゆる経験的要素の

「分離」という問題である。なぜならば、このような微妙な「事実」が人間に与えられる

のは、あらゆる経験的要素の「分離」という操作を通じて以外にありえないからである。

経験という方法によらない「事実」の与えられ方があるとすれば、それはこのような純粋

化の操作しか考えられない。ある根本法則が決して「経験」されないにもかかわらず「事

実」として与えられるという不可解な事態は、この法則が経験的な当為の意識-の純粋化に

よって生じていることを意味している。 r純粋な法則が事実として与えられるJ (=理性

の事実が与えられる)とは、あらゆる感性的なものの分離と、それによる普遍性の要求と

を通して、私たちが経験的な当為の意識からこの根本法則を「発見する」ということと同

義である。 r理性の事実」とは、このような根本法則の発見(定式化)の事実にほかなら

ない。私たちは誰であれ、あらゆる感性的制約から完全に独立しているがゆえに完全な普

遍性の要求を満たした命題を、このような操作を通じて非常に簡単に発見することができ

る。この「発見することができる」ということが根本法則の「意識」であり、この「意識」

が「理性の事実」である。しかし、ここで発見されたものが経験のなかに実現されている

かどうかは、 「事実」が知るところでは一切なし、。この発見された法則が完全に守られて

いる実例を、私の心や経験のなかに求めることは不可能である。 r事実」は経験的事実で

はなく、心理学的事実でもなく、あらゆる経験的要素の分離による純粋な根本法則の概念、

の発見の事実である。次節では、このような経験的要素の分離の問題についてくわしく検

討してみよう。

3 あらゆる経験的制約の分離

私たちは、経験のなかに与えられた当為の意識を示す命題から一切の経験的要素を分離

することによって、初めて純粋な当為の認識を得ることができる。このとき得られた純粋
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な当為の認識が、純粋な実践理性の根本法則である(道徳法則の定式化) 0 i理性の事実」

とは、このような法則の定式化(発見)の事実にほかならない。このことは、カントが純

粋な実践理性の恨本法則を定式化してみせた直後、何の仲介もなく唐突にこれを「理性の

事実」 と呼ぶことからも明らかである (vgl.V30f.)。したがって、 「法則の定式化(発見)

」と「法則の意識」と「理性の事実」とは、同じひとつの事柄を言い表す三つの表現なの

である。

さて、本節でくわしく検討したいのは、この「法則の意識(事実)Jを導き出すための

方法、すなわちあらゆる経験的要素の分離についてである。カン卜はこの方法について次

のように述べている。

「しかし果たしてどのようにすれば、かの道徳法則を意識することができるのか。私た

ちは純粋な理論的原則を意識しているのとちょうど同じように、純粋な実践法則を意識

するようになれる。つまり、理性が私たちに法則を指示する|燦の必然性に留意し、あら

ゆる経験的制約を理性が私たちに指示する通りに分離するよう留意することによって、

純粋な実践法則を意識することができるのである J(V30)。

ここには道徳法則を意識するための方法一法則の定式化(発見)の手段 ー が簡潔に述

べられている。それはまた、理性の事実が与えられるための方法でもある。これまでも繰

り返し指摘してきたその方法は、この引用でも明らかに示されている通り、法則の持つ性

質である必然性(普遍性)に留意することであり、その普遍性に対する留意はこの法則か

らあらゆる経験的制約を分離することと表裏一体になっている。このような操作によって、

私たちは誰でも容易に純粋な実践法則を意識することができる。いま自分が従っている実

践のルールが純粋な実践法則として通用するものであるか否かを、私たちはこの操作を通

じて簡単に判定することができるのである。

しかし、ここで次の点に特に注意しておかなければならない。それは、このような操作

があくまでも概念的かっ抽象的な操作だという点である。それはちょうど『純粋理性批判』

において、経験を分析することを通じて決して経験から始まるのではない純粋な諸原則を

発見したのと同じ意味で、概念的かっ抽象的な操作なのである。したがって、 「あらゆる

経験的制約の分離」とは、たとえば私たちが日頃心理的に経験するような意味で「困って

いる人にパスの席を譲りたくない自分の気持ちをぐっと押さえる」ということとはまった

く違う。また「法則の持つ性質である必然、性(普遍性)Jとは、 「人間として誰でもみな

守るべき法の姿」を意味しているのではない。私たちが普通抱いているそのような「善」

や「正義」の感覚的・心理的なイメージとは、道徳法則は一線を画する。この点に注意し

ながら、本節ではまず「あらゆる経験的制約の分離」という問題について、 具体的に考察

してみたい。

ある命題から一一この場合経験のなかに見いだされた当為の命題から 一一切の経験的

制約を分離するという操作は、どのようにして行われるのだろうか。いま述べたように、

これが決して心理的・経験的な分離ではなく、概念的・抽象的な分離であるとするならば、

この分離が意味するところは、カン卜が述べている仮言的命令と定言的命令の区別を見る

とき、明らかであると思われる。~実践理性批判』では、当為 (Sollen) によって特徴づけ
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られる規則、すなわち「命令 (Imperativ)Jについて次のように説明されている。

「命令が条件っきである場合、すなわち意志を端的に意志として決定するのではなく、

ただ欲求された結果に関してのみ意志を決定する場合、つまり命令が仮言的命令である

場合、それは実践的な指図ではあるが、決して法則ではない。法則は[中略]定言的で

なければならない。そうでなければ、命令は法則ではないJ(V20)。

仮言的命令は、まず第一に『純粋理性批判』で取り上げられていた実用的法則に相当する

命令である。 i条件っき (bedingt)Jという言い方が明らかに示しているように、 『純粋

理性批判Jにおいて実用的法則が最終的に仕えていた感性的欲求の部分は、仮言的命令で

は「もし~ならば」という命令の条件部分に集約されて表現されている(iもし健康でい

たければ、ケーキを食べてはいけないJ)。したがって、仮言的命令の条件部分には、理

性を制約する感性の働きが象徴的に表現されているのである。それゆえ、明らかな実用的

法則の感性的制約はもちろんのこと、一見道徳、法則を示すように見える例のなかにすら含

まれているかもしれなかった意識できない一切の感性的制約を、私たちはこの仮言的命法

の条件部分に象徴的に集約することができる。仮言的命法の「もし~ならば」という条件

部分は、このようなあらゆる感性的制約の一括の象徴であると考えることができるのであ

る。これに対して、定言的命令はこの条件部分(感性的制約)を形式上一切排除した命令

の形であり、端的に「…せよ」とだけ命じる。純粋な実践法則があるとすれば、それは理

性が二度と再び感性の与える目的に仕える恐れのない命令の形でなければならないことは

明白である。したがって、引用にも述べられている通り、 「法則」として通用する命令は

定言的命令のみである。

さて、このような仮言的命令と定言的命令の区別を見るとき、 「あらゆる経験的制約の

分離」という操作の意味も明らかである。あらゆる経験的制約の分離とは、私たちの経験

のなかに与えられた当為の意識から「もし~ならば」という条件部分をはずすこと、つま

り一旦これを度外視し (abstrahieren)、いわば括弧にいれて取り除く操作にほかならない。

このことにより、私たちは定言的な命令の形を得る。これはどんな人間であれ、瞬時に簡

単に行うことができる操作である。たとえば、人はいろいろな理由に基づいて他人との約

束を守る。約束を破って嫌われたくないから、後から自分の得になるから等々、条件とな

る理由はさまざまである。この条件となっている部分を象徴的に「もし~ならば」と一括

して括弧にいれるとき、そこに現れてくるのは「約束を守れ」という定言的な命令の形な

のである。

カン卜が主張する「あらゆる経験的制約の分縦」とは、本来このような概念操作のこと

を指しているのであって、自分の意志を触発するあらゆる感性的制約を心理的にぐっと押

さえ、度外視するという意味ではない。経験的制約の分離がもしそのような心理的分離

(度外視)を意味するのならば、そこには『純粋理性批判』において実践的自由が抱えて

いた問題が再び生じてしまうだろう 。つまり 一一「私は自分の心のなかで、確かにすべて

の感性的な触発を分離し、はねのけた。私はもはやまったくそういうものに意志を左右さ

れず、理性が端的に命じてくるものに従う」一一このように私が信じていることが、実は

単なる「夢」にすぎないのではないのか、私が経験のなかで知っている理性の命令の裏側
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に、私自身も気づいていない感性的欲求が支配者として隠れているのではなし1かというこ

とこそが、実践的自由が抱える大きな問題だったからである。それゆえ『実践理性批判』

のなかで、法Jlljを意識するための大きなメルクマールとしてカントが挙げている「あらゆ

る経験的制約の分離」とは、決してこのような心理的分離ではない 本13 0 あらゆる経験的

制約を分離したことを心理的に確かめることなど、実際には不可能である。あらゆる経験

的制約を分離するということは、経験的な当為の命題が持つ経験的制約を仮言的命令の条

件部分として一括して象徴させた上で、これを括弧にいれて取り除いてみる概念操作によ

ってのみ可能である。この操作によって、経験的な当為の意識のなかにあった純粋な部分、

すなわち形式だけが残る。カントは次のように言う。

「法則からあらゆる実質を、すなわち意志の一切の対象( [意志の]決定根拠としての

[対象] )を分離した場合、法則に残るのは、普遍的に法則を与えるという単なる形式

だけであるJ(V27)。

あらゆる経験的制約(意志を決定する根拠として働く意志の感性的対象)を取り除いた後

に発見されたこの純粋で普遍的な法則の形式のみが、真に「法則」と呼ぶに値するもので

ある。それゆえ、このような普遍性を満たす格率(実践にあたっての個人の主観的なルー

ル)のみが、単なる主観的なルールであることを越えて、同時にまた純粋な実践理性の根

本法則としても適用するのである。したがって、このような概念操作を通じて初めて、私

たちは一つの純粋性を認識する。この純粋性の認識は、経験による認識ではなく、抽象的

な概念操作による認識である。そして、この純粋性の認識によってようやく、 『純粋理性

批判』における実践的自由の抱える不安が解消されるのである。以上が『実践理性批判』

において述べられた道徳法則を意識するための方法 一一 すなわち「理性の事実」が与えら

れるための方法である。

4 法則の普遍性の意味

さて、しかしあらゆる経験的制約の分離の後に発見された法則の形式、すなわち法則が

要求する普遍性とは、いったい何を意味しているのだろうか。それはもちろん、ありとあ

らゆる人聞がその法則に従っているという意味ではない。たとえば、 「約束を守れ」とい

う法則(定言的命令)は、あらゆる人聞がこの法則に完全に従っているという意味で「普

遍的」なのでは決してない。しかし、それにもかかわらずこの法則は普遍性を要求するの

であるから、その「普遍性」が指しているのは、この法則が従う従わないに関係なくすべ

ての人聞に共有されているという事実以外のなにものでもないだろう。しかし、人聞がみ

な従っているわけでもない法則が、なぜあらゆる人間に共有されているのか。従われても

いない法則が、人間にとってどんな意味を持つのか。あらゆる人聞がそれを普遍的に共有

しているという以上、この法則が人間全般にとって何か非常に特殊かっ重要な役割を果た

していることはまちがいないだろう 。 しかし奇妙なことに、その役割の重要性は、法則が

現実に従われているかどうかとはまったく無関係だというのである。法則が示すこの奇妙

な普遍性は、何を意味しているのか。これを理解するためには、カントが法則の普遍性を

めぐって述べている内容をもう一度くわしく検討する必要がある。少し長いが『実践理性
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批判』から引用してみよう。

「格率[実践にあたっての個人の主観的なルール]におけるどのような形式が普遍的な

法則を与えるためにふさわしいか、どのような形式がふさわしくないかは、ごく常識的

な悟性でさえ、教えられることなく区別することができる。たとえば、私は自分の財産

をあらゆる安全な方法で大きくすることを自分の格率としてきた。いま、私の手中に一

つの委託物がある。その所有者は死んでしまい、この委託物について何の証書も残さな

かった。いうまでもなく、これは私の格率にあてはまる状況である。いまや私は、上の

格率が普遍的な実践法則としても通用することができるかどうかを知りたいだけである。

したがって、私は上の格率を目下の状況に適用して次のように問う。果たして上の格率

は一つの法則の形式を受け入れることができるだろうか。したがって、果たして私は私

の格率を通して同時にこのような法則一一「その人に預けられたことを誰も証明できな

いような委託物については、誰でもそれが委託物であることを否認してよい」ーを与

えることができるだろうか。私がただちに気づくことは、このような原理が法則と見な

されるならば、この原理は自分自身を破壊するだろうということである。なぜならば、

そのようなことをすれば、結局委託物などというものは存在しなくなってしまうだろう

からである。私がそれと認める実践法則は、普遍的な法則を与える資格を持つものでな

ければならないJ(V 2 7)。

ここに述べられていることはきわめて明白である。それは、普遍化したときに自己矛盾を

起こすような(自分のなかにある概念-この場合は「委託物」ーを不可能にするよう

な〉原理は「法則」ではないということである。カントが述べていることに従って考えて

みると、次のようになるだろう。 rその人に預けられたことを誰も証明できない品物につ

いては、その人はその品物が預けられたものであることを否認し、その品物を自分の所有

物として、自分の財産を大きくするべきである」という格率に、この世のすべての人が従

うと想定してみる。そのような世界では、人は誰でも預った品物の証書を破り捨て、その

品物を預かったことをしらを切って否認するだろう。したがって、そこではもはや「人に

物を預ける」という行為が意味を成さない。その世界ではもはや誰一人として他人に物を

預ける者はいなくなる。 r人に物を預ける」ということは「人に物をやる」ということと

同じになり、その結果「預ける」という言葉が持っている独自の意味がなくなってしまう。

それとともに、 「預ける」という語を用いて述べられている上の格率もまたナンセンスと

なり、崩嬢するだろう。したがって、何が道徳法則であるかを知るためには、私がいま抱

いている行為の格率に普遍性を持たせてみさえすればよい。もし、私の格率がほんのわず

かでも経験的制約の残浮を残しているとすれば、その格率は普遍性を持たせることによっ

てただちに自己矛盾を起こし、崩壊するだろう。それゆえにカントは、このような「普遍

化」を通じて何が法則であり何が法則でないかがただちに明らかになると言ったのである。

同じことは『道徳形而上学の基礎づけ』のなかでも、 「困ったときには偽りの約束をして

もよい」という例を挙げて述べられている (vgl.IV 422f. )。 この例についても、カント

の叙述を補いながら説明してみよう。

「困ったときには偽りの約束をしてもよい」という私のルールは、法則として通用する
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だろうか。これを知るためには、ただ次のように考えてみればよい。 rもし私の格率が普

遍的法則となるならば、どういう状態になるだろうかJ(1V422)。つまり、困ったときには

誰でも偽りの約束をするような世界を想定してみるのである。そこではいったいどんなこ

とが起こるだろうか。まず、この世界ではいつどんな時に誰から嘘の約束をされるやら分

からない。それゆえ、常に相手の約束を疑わなければならない。その結果、この世界では

相手のした約束を信じて行動する人はいなくなってしまうだろう。つまり、この世界では

「約束」という概念自体が崩壊する。 r約束」という概念そのものが崩壊し機能しなくな

れば、 「偽りの約束」ということもまた、この世界では成立しなくなってしまうだろう。

したがって、このような普遍化の操作を行うと、最初の私のルール自体が自己矛盾を起こ

し崩域するのである。ここに生じているのは、 「困ったときには偽りの約束をしてもよい」

という私のルールに普遍性を持たせると、最終的にこのルールが拠って立つ基盤そのもの

が破壊され自己矛盾に陥ってしまう、という不思議な事態である。したがって、このルー

ルは普遍性を持つことができない。このルールは、その特殊性ゆえに成り立つルールであ

る。それは「私だけ」の秘密のルール、すなわち「例外」でなければ困る。それゆえ、こ

のルールは決して普遍性をその性質とする「法則」となることができない。このように、

私たちは自分が抱いている当為の意識を普遍化してみることを通じて、その主観的な当為

の意識(格率)が客観的に「法則」としても通用するかどうかを容易に理解することがで

きるのである。

さて、以上のような法則の「普遍性」をめぐる議論に基づいて、本節の目的であった法

則の「普遍性」の意味を明らかにしてみよう 。これらの議論が示唆しているのは、非常に

興味深い一つの事実である。その事実とは、 「困ったときには偽りの約束をしてもよい

(約束を破ってもよい)Jという命題が、実は「約束を守る」というより根本的な命題の

上に初めて成り立つということである。言い換えるならば、 「約束を守る」という命題が

人聞に普遍的に共有されているからこそ、 「困ったときに約束を破る」という行為が意味

を持ち、行為として可能になっているということである。 r約束を破る」ことと「約束を

守る」こととは同じ次元にある命題ではなく、 「約束を守る」という命題がまず根本的に

(普遍的に)存在して、初めて「約束を破る」という特殊な行為が意味を持ち成立する。

例外となるのはあくまでも「約束を破る」という行為の方であって、この例外が例外とし

て成立するための基盤は「約束を守る」というルールの側にある。そして逆に、このよう

な基盤(根本ルール)が人間のなかに普遍的に共有されているからこそ、 「約束を破る」

という例外が人間にと って意味を持つ行為となるのである κ140 カントはこのような基盤

となる根本ルールを「法則」という名で呼んだのだった。

しかし、このような法則が人聞に普遍的に共有されているという事実は、その法則が現

実に人間によ って守られているか否かとはまったく関係ない。たとえば、今まで生涯一度

も約束を守ったことがない人間にも、この法則は共有されている。というよりはむしろ、

この人が「約束を破る」という行為を行うことができるということ自体が、この人が「約

束を守る」という根本法則を他者と普遍的に共有していることの証拠である。なぜならば、

例外が例外として意味を持 って機能していることが、逆にその例外を例外たらしめている
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根本法則の存在を証示 しているからである。

したがって、いま論じている根本法則の 「普遍性」 は、個々の現実的な行為が成立する

ための基盤になっているような次元で問題にされなければならない普遍性である 。 したが

って、この「普遍性」は、経験に先立って人間のあらゆる行為経験の有意味性を (特殊な

例外も含めて)支えている 一つの法則の存在を示唆する徴標である。それゆえ、このよ う

な普遍性は経験そのものによっては決して証明されず、むしろ人間の行為経験を有意味な

ものにするための一つの形式としてのみ理解される。 i約束を守る」という根本法則がも

し人聞に普遍的に共有されていないようなことがあるとすれば、 「約束」をめぐる私たち

の一切の経験が(現実に約束を破ることも守ることも共に)まったくナンセンスにな って

しまうのである。

カン卜が「理性の事実」と呼んだのは、以上のようなあらゆる人聞に普遍的に共有され

ている「事実」として根本法則の意識であった。この事実は、上にも述べたようにし 1かな

る意味でも経験的事実ではない。ただの一度も約束を守ったことがない人聞にも、この事

実は共有されているからである。さらに、カン卜のいう法則の「普遍性」は、誰もがみな

人間としてある法則 (Sollen)に従うべきだ(sollen)という意味でもない。そのような意味

であるならば、結局それは「するべきだからするべきだ」という単なる過剰で独断的な決

意表明にすぎない。カン卜がここで「普遍性」という法則の性質によって示そうとしてい

るのは、そのようなものではない。それは人間の行為が有意味な経験として成立するため

に、あらゆる人聞が共有しているこのような構造上の形式なのである。

5 道徳法則の演線-自由との関係から

カントが「理性の事実」と呼んだ純粋な道徳法則の意識が、決して経験的事実ではない

という点に注目しつつ、この法則がいったい何を意味しているのかを考察してきた。私た

ちがこの法則を容易に意識することができるのは、法則を意識するために必要な「あらゆ

る経験的制約の分離」の操作が容易だからというよりは、むしろこの法則が人間のあらゆ

る行為の根底にあるからであり、人聞がこの法則によって生きているからである。

「このような原則を探したり考案したりする必要はまったくない。なぜならば、この原

則はとうの昔にあらゆる人間の理性のなかにあって、理性の本質と合体されているから

である。この原則は道徳性の原則なのだJ(VI05)。

しかし、人間のすべての行為の根底に発見されるこのような道徳法則が厳密に遊守さ れて

いる実例を、経験のなかか ら挙げることはまったく不可能である。このことはよく 考えて

みると非常に不可解な事態だと言わざるをえない。なぜならば、この事態が示 しているの

は、ある法則がありとあらゆる行為の根底にあるにもかかわらず、その実例になるような

行為をただの一つも挙げることができないということだからである。法則をめぐるこの不

可解な事態のために、 「理性の事実」として発見された道徳法則を演縛することは非常に

難しくなる 。そこ で、演絡の問題を考える先だって、法則が陥っているこの不可解な状況

についてもう 一度振り返 ってみよう 。

道徳法則は、 一切の感性的制約を分離することによ って発見された。 もちろんこの分離
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は法則を見いだすために行われた操作であったが、分離が終了し法則が発見されたあかつ

きには、その法則をすぐに再び感性に結び、つけてよいというわけではない。ここが『純粋

理性批判』と『実践理性批判』とが完全に分かれる点である。第 3節の最初に見たように、

二つの『批判』は原則の発見の作業に関してはノfラレルに考えることができる面を持つ(

vgl. V30)。しかし、その後の原則と感性との関わりという経緯においては、まったく道を

違えるのである。 r純粋理性批判』では、発見された原則は必ず再び感性的直観という制

約に結びつかねばならず、もし結びつかなければ、そこには逆に仮象という大きな問題が

生じた。これに対して『実践理性批判』では、発見された法則が再び感性によって制約さ

れるようなことがあってはならない。なぜならば、そこで発見された法則は、いかなるも

のによっても制約されずに命じる定言的命令だったからである。法則が現実の行為と関わ

るものである限り、もちろん法則は再び感性と関係しなければならないだろう。しかし、

その関係は感性が「制約」となるような関係であってはならない。分離したはずの感性的

なものが、再び制約として法則に結び、つくようなことが起これば、法則は己の本質であっ

た無制約性を失い、もはや「法則」ではなくなってしまうだろう。したがって、あらゆる

経験的制約を分離する以前の、すなわち純粋化される以前の経験的な当為の意識は、法則

の厳密な実例としてはまったく役に立たない。経験的な当為の意識は確かに理性の原因性

と感性とが関係している実例である。しかし、その関係が「理性が感性によって制約され

ている」という関係である限り、ここで必要な実例としてはまったく意味がないのである。

そして、経験的な当為の意識は「理性が感性によってまったく制約されていない」という

ことを決して証明できなかった。

これに対して、法則が求める本来の感性との結び、っきは次のようなものでなければなら

なし ¥0

「格率の実質は確かに残りうるが、それは格率の制約であってはならない。なぜならば、

もし実質が格率の制約であるとすると、この格率は法則としては役に立たないだろうか

らである。したがって、法則の単なる形式は、実質を制限すると同時に、意志に実質を

付け加えるための根拠でなければならない。逆に、形式が実質を[制約として]前提し

ではならないのである J(V34)。

法則が求める感性との結び、っきのあり方は、この引用から明らかである。それは形式が実

質を制約する、すなわち純粋で普遍的な当為の形式が感性を絶対的に制約するという結び

つきである。しかし、経験のなかにこのような法則と感性の結びつきを見いだすことは、

上にも述べたようにまったく不可能だった。ありとあらゆる行為の根底に発見される法則

がその厳密な実例をただの一つも持たないとは、こういう意味にほかならない。法則は経

験的な当為の意識から発見されながらも、決してこの意識を実例にすることはできない。

法則の実例 一一「純粋な当為の意識」がそれ自身はいかなる制約も受けずに感性を絶対的

に制約するという形で実現されている実例一ーを挙げることは不可能である。定言的命令

とは、それ自身はいかなる制約も受けずに感性を制約する命令である。定言的命令のこの

絶対的な無制約性ゆえに、たとえば「約束を守れ」という命令には、もはやいかなる命令

の恨拠も挙げることができない。カン卜はこれを、人間の洞察は「根拠の能力 (Grundkra-
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ft oder Grundvermogen)Jに到達するや否や終わるという言い方で表現している (vgI.V4 

6f. )。ここで言われている「根拠の能力」とは、もちろん理性のことにほかならない。定

言的命令を命じているのはただ理性のみであり、感性はこれにまったく手を貸していない

からである。したがって、定言的命令においてその命令の根拠を問うことは、 「理性は何

を根拠に命じるのか」と問うのに等しい。この間いにはもはやいかなる答えもない。しか

し、そうであるとすれば、いったい何を根拠にこの法則を正当化すればよいのか。このよ

うな定言的命令は何を根拠として可能だと言えるのか。それが「純粋な実践理性の諸原則

の演鰐J(V 42)と呼ばれる困難な問題である。

このような法則の演絡は、いま述べた法則の無制約性ゆえに困難をきわめる。法則を経

験的に演縛することはまったく不可能である。しかし、ここでカン卜が行うのは法則を演

縛することではなく、法則の意識を根拠にして自由の概念を演縛することである。すでに

カントは次のような例を挙げて、自由の概念、の演縛について述べていた。

「彼の君主が、直ちに彼を死刑にすると脅かしながら、ある正直な人物の不利になるよ

うな偽りの証言をするように彼に要求したとしよう。君主は見せかけの口実で、この正

直な人物を破滅させたいと思っているのである。その場合、自分の生命に対する愛着が

いかに大きいとはいえ、果たしてその愛着に打ち勝つことができると思うかどうか、彼

に尋ねてみよ。愛着に打ち勝っか否かについ.ては、彼はおそらくあえて断言しないだろ

う。しかし、自分は愛着に打ち勝つことができるということを、彼は隠路なく認めるに

ちがいない。要するに、彼はあることをするべきであると自覚しているがゆえにそれを

することができると判断し、そうして自分自身の内に自由を認識する。もし道徳法則が

なければこの自由は彼には知られないままだっただろう J(v30)。

カントはここで道徳法則の意識が人間に自由を認識させると述べている。 i道徳法則は

由の認識根拠であるJ(V 4) と言われるゆえんである。~純粋理性批判』の段階では完全に

認識を拒まれていた自由の概念、が、道徳法則の意識によって認識されること-それが

「実践理性批判』における法則の意識を根拠にした自由の概念の演線である。まず上の引

用のくわしい内容を検討してみよう。

人間の存在を最も普遍的かっ根本的に決定している法則は、私たちに「偽りの証言をし

てはならない」と定言的に命じている。これとは逆に、 「生命が大切ならば、偽りの証言

をせよ」という命令は決して普遍性を持てない。というのも、この命令が普遍化されると、

命令のなかに含まれている「証言」という概念自体が不可能になり、命令が自己矛盾を起

こして崩壊するからである。したがって、この二つの命令の内どちらが人間にとって普遍

的かっ根本的な命令(法則)であるかを、私たちは分析の必要もないほど明らかに知って

いる。なぜならば、私たちはその法則の上にさまざまな行為(偽証をすることも含めて〉

を積み重ねて生きているからである。この自明な法則は、その自明性ゆえに、たとえ死刑

を前にしているときでも、あるいは生命への愛着から偽証をしている最中でさえも、はっ

きりと意識されるだろう(この「彼」がたとえ自分の意識のなかだけであったとしても、

生命への愛着に打ち勝つことができるほど勇敢であり、誠実であるから意識されるのでは

なしづ。そして「偽りの証言をしてはならない」と意識するとき、そこに意識されている

一-3~ 一一



のは純粋な実践理性の根本法則である。理性はこの意識においてそれ自身だけで (純粋に)

法則を与えている。理性が純粋に法則を与えるこの働きは、あらゆる感性的制約から独立

した純粋な理性の働き、すなわち純粋な理性の原因性にほかならない。このような純粋な

理性の原因性は、 『純粋理性批判』でカン卜が「超越論的自由」の概念、によって硲保し、

「課題」として残した原因性であった。しかし「実践理性批判Jにおいて、この原因性は

道徳法則の意識を通じて、つまり「理性の事実」を通じて認識されている。したがって、

道徳法則は自由の認識根拠である。ある行為をし1かなる根拠もなく「するべきである」と

意識するからこそ、私たちはそこに純粋な理性の原因性がある、すなわち「自由がある」

ということを認識する。そしてこの「自由がある」ということの認識こそが、自由の客観

的実在性の確証なのである。

ここで認識-された自由の概念、について、もう少しくわしく考えてみよう。先の引用のな

かで「愛着に打ち勝っか否かについては、おそらくあえて断言しない」とあるのは、 「現

実に偽証を拒むかどうか、つまり根本法則に従うかどうかは分からない」ということだろ

う。しかし、現実に偽証を拒むかどうかは別として、 「偽証を拒むことができる」可能性

は彼のなかに明白に認識されている。もちろんこの可能性は決してそのまま現実にならな

いかもしれないのだが。このように、 「偽証を拒むことができる」可能性を認識すること

と、この可能性が実際に実現されて、現実に偽証を拒むこととはまったく違う。彼が「偽

証を拒むことができる」可能性を自分の中に認識しているとき、彼は自分の中に偽証を拒

む自由があることを認識しているのである。これに対して、彼が現実に偽証を拒むならば、

そのとき彼は現実にも自由である。このとき、彼は自らの理性によって与えられた根本法

則に自ら従っている。したがって、 「自由である」とは自らが与える法則に自ら従うこと

を意味している。しかし、ここで法則の意識によって認識されている自由は「自由がある」

ことであって、決して「自由である」ことではない。ここでカントが証明した自由は、あ

くまでも可能性(能力)としての自由(i自由である」ことや「自由でない」ことを人聞

に可能にする能力/人聞が自由であったりなかったりする可能性〉である。この二つの自

由の意味(i自由がある」と「自由であるJ)をカン卜は余り明白にしていないが、しか

しこれらは厳密に区別される必要があると思われる。この問題についてくわしく論じるこ

とは次節に譲りたい。

さて、以上のような自由の客観的実在性の証明とともに、今度は認識された自由が道徳

法則の根拠となる。つまり「自由がある」からこそ、ある行為をいかなる根拠もなく純粋

に「するべきである」という意識が人聞に与えられる。もし自由がなければ、 「するべき

である」などという意識はそもそも人聞に生じようがなかった。というのも、もし自由が

存在しなければ、人間は完全に自然、法則のみに支配されることになる。そして自然法則か

ら理解されることは「何が存在するか」ということのみであって、 「何が存在するべきか」

などということは自然法則からは生じようがないからである。したがって、自由があるカ

らこそ人聞には純粋な当為の意識が生じる。 i自由は道徳法則の存在根拠であるJ(V 4)と

は、このような自由と法則の関係にほかならない。
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6 自由の客観的実在性一一「自由があるJことと「自由であるJこと

前節において明らかにしたのは、道徳法則が自由の客観的実在性を証明するということ

だった。しかし、これは第 4節の結論と考え合わせるとき、一つの問題を生みだす。第 4

節で考察したのは、純粋理性の根本法則の普遍性が何を意味しているかということであっ

た。そこで明らかになったのは、法則が経験に先だって人間のあらゆる行為経験の有意味

性を支えているという事実である。たとえば「約束を守る」という根本法則は、この法則

が現実に遵守されているかどうかにかかわらず、すべての人聞に普遍的に共有されており、

この法則の共有によってあらゆる「約束」をめぐる私たちの個々の行為が- r約束を破

る」ことをも含めて一一初めて可能になる、ということだった。しかし、このような法則

の共有は、前節のような法則と自由との関係を考えるとき非常に困難な問題を生む。まず、

その問題を明らかにしてみよう。

法則があらゆる人間において普遍的に共有されているのであれば、もちろん法則によっ

てその客観的実在性を証明される自由も、あらゆる人間において普遍的に共有されている

のでなければならない。したがって、法則に純粋に従わない人間であっても、その人間が

法則を共有している限り、やはり「自由がある」と言うことができる。他方、人聞が法則

の無制約的な命令に純粋に従わず、感性的制約に服して行為しているような状況を、カン

卜は「他律」と呼ぶ。法則が純粋に無制約的な命令の形にはならず、むしろ感性を通じて

与えられる実質が法則のなかへ法則の可能性の制約として入り込んでしまう場合、そこに

は仮言的命令が生じる。この仮言的命令において、理性は自ら法則を与えるのではなく、

感性的制約に服して働いている。これが「他律」である (vgl.V33)。法則が現実に遵守さ

れているか否かには関係なく、あらゆる人聞が法則を普遍的に共有するという第 4節の結

論からすれば、他律においても人聞は純粋な法則を知っている(決して実現してはいない

が)のであり、その点において人聞にはやはり間違いなく自由があることになる。このこ

とは行為の帰責の問題を考える上ではまさにその通りだろう。他律の状況(r困ったなら

ば、偽りの約束をせよJ)にあっても、人間の行為の責任はやはり問われるべきであり、

その責任は人聞に自由があるからこそ問うことができるのである。しかし同時に、やはり

他律は自由ではないのではないか、むしろ「不自由」なのではないかという疑念も生じる。

この矛盾をいったいどうやって解くのか。以上のような他律と自由との関係が、ここで問

題になる。

さて、この問題を考える一つの手掛りとして、カン卜からは少し離れるが、次のような

ことを考えてみよう。日本語で「不自由Jとは言うが、 「無自由」とは言わない。これは

非常に面白い違いである。私たちは普段まったく意識せずに何気なく「不」と「無」とい

う否定の接頭砕を使い分けているが、この二つの否定語は実はまったく異なる意味を表し

ているからである。

「無」の方から考えてみよう。 r無関係」とは「関係がない」ということであり、また

「無情」とは「情がない」ということであり、 「無双」とは「並ぶものがない」というこ

とである。ここで「無」という否定の接頭辞は r~主主主」ということ、すなわち「ある

ものが存在していない」ことを意味している。
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これに対して「不」という接頭辞は何を意味しているのだろうか。 r不適切」とは「適

切ではない」ということであり、 「不可能」とは「可能ではない」ということであり 、

「不道徳」とは「道徳的で はない」ということである。ここで「不」という否定の接頭辞

は r~ではない」ということ、つまり「あるものが可能性としてそこにありながら現実に

うまく機能していない状態、滞っている状態」を意味している。それは、たとえば「昧が

まずい」というのを「不味い」と字を当てるときに非常に明確に現れる。これは昧そのも

のがまったく存在しないということを意味しているのではなく(もしそうなら「無味い」

と当てるだろう)、むしろ昧がありながらもそれがうまく機能していない状態を意味して

いる。

このように「無」と「不」の違いは明瞭である。もちろんいくつかの例外はあるが、私

たちは通常この違いを無意識の内に知っており、 「無」を用いる場合と「不」を用 いる 場

合とを適切に区別している。したがって、私たちが普段「不自由」とは言うが決して「無

自由」と言わないということは、 「不自由」と言 うときに私たちが表現したい事態を明確

に示唆しているのである。 r不自由」とは「自由がない」つまり「自由が存在しない」と

いう事態ではない。むしろ、 「不自由」とは「自由ではない」状態、つまり「自由が可能

性としてはそこにありながら、現実にうまく機能していない状態、滞っている状態」を指

すのである。したがって、私たちが普段何気なく「不自由」という語を選んでいるという

ことは、私たちが実は「無自由」という状態 一 人間に自由がない状態ーを考えること

ができないということを示唆している。このように、 「自由がない」ことと「自由ではな

い」こと、また「自由がある」ことと「自由である」こ ととは厳密に区別して考える必要

がある。

このことは「他律」の問題を考える上でも、非常に役に立つ指針を与えてくれる。他律

は「自由がない」のか、それとも「自由ではない」のか。他律は「不自由」である。つま

り、他律において人聞には「自由がない」のではない。ただ他律において人聞は「自由で

はない」のである。したがって、他律とは人間の自由がなぜかうまく実現していない状態

を指すのであり、自由はあるのだが、その自由がなぜか「自由ではない」方へ、まずい方

ヘ働いてしまった状態を指している。そこには決して「自由がない」のではない。他律に

おいても人間に自由はある。ただ、人聞はそこにおいて自由ではないのである。もちろん、

なぜこのとき自由の可能性がそのまま「自由である」という形で実現せず、 「自由ではな

い」という不可解な形で実現されてしまったのかということは非常に大きな問題なのであ

るが。

さて、カン卜が「自由の客観的実在性」と言うときに指している 事態 も、ここから明ら

かである。前節でも簡単に触れておいたように、道徳法則によって認識されているこの自

由は「自由がある」という場合の自由である。この自由は、そもそも人聞が「自由である」

ことや「自由でない」ことを可能にする最初の能力にほかならない。このような能力とし

ての自由という点から見るならば、人聞にはいついかなる場合でも自由がある。可能性

(能力)としての自由は常に「あるJ。この可能性(能力〉としての自由が「ある」とい

うことを、カントは 自由の客観的実在性と呼んだのである 。これに対し て、この可能性
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(能力)としての自由が現実にも「自由である」という形で実現するとき、それは自律を

意味す る'15 0 また、この可能性(能力)としての自由が行使された結果、不可解なこと

に「自由ではない」という現実が生じた場合、それは他律を意味する。それゆえ、先の偽

証の例においても、偽証を迫られた人は現実的には「自由ではないJ (あるいは「自由で

はなかったJ)かもしれないが、しかしその人に「自由がある」ということは疑いなく認

められるのである。カントは「思弁理性のすべての理念のなかで、自由は私たちがその可

並丘をアプリオリに知る唯一の理念であるJ(V 4)と言う。ここで述べられている自由の可

能性が、これまで述べてきた「能力としての自由Jである。この能力がそのまま滞りなく

実現する(=自由主金乏)かどうかは分からないが、とにかくその能力を人聞が持ってい

る(=自 由主主ゑ)ということは道徳法則が証明している。それが道徳法則によって証明

される自由の客観的実在性である。

7 残された自由の問題

まず、前節の内容を簡単にまとめてみよう。理性の事実として示される道徳法則は、そ

の法則が現実に従われるか否かにはかかわらず、あらゆる人間に共有されている。人聞は

この法則に現実に「従うことができる」かもしれないし、また「従うことができない」か

もしれない。しかし、そもそもこのように「できる」とか「できない」とかいうことを問

題にすることができるためには、それに先だって、 「できたり J rできなかったり」する

可能性が人間に備わっていなければならない。この可能性が『実践理性批判』における自

由概念である。カントが「自由の客観的実在性」と言う ときの「自由」は、このようなレ

ベルでの自由の能力を指している。それゆえ、カントは「法則に従うことができる」こと

を「自由」と呼んだのではない。そうではなく、法則に従うことができたりできなかった

りする可能性のことを「自由」と呼んだのである。偽証の例で言 うならば、人聞は「偽証

を拒むことができる」ような可能性を自分の中に認識するのであり、このような可能性の

認識が「自由がある(自由の客観的実在性)Jという認識にほかならない。そして、この

ような可能性が滞りなくそのまま実現されたとき、人聞は現実にも「自由である」ことに

なる。しかし、人聞が道徳法則の明瞭な意識を通じて認識するのは「自由である」ことの

方ではなく、どこまでも「自由がある」ということの方であり、 「自由である」ことを可

能にする能力としての自由の方であった。

さて、 『実践理性批判』が自由に関して証明するのはここまでである。証明されたのは、

能力(可能性)としての自由があること(自由の客観的実在性)であって、この能力(可

能性)の行使がなぜ「自由である」ことと「自由ではない」こととのこつの異なった帰結

を生むのかということについては、これ以上の根拠はない。この最初の自由の能力が行使

される根拠は何かという問いに対しては、もはやこれ以上答えるべき根拠が見つからない

のである。それゆえ、あらゆる人聞に普遍的に法則が共有されているにもかかわらず、な

ぜこの法則に従わない場合があるのかという問題は、 『実践理性批判』では解かれていな

い。 r実践理性批判』で明らかになったことは、法則があらゆる人間に共有されている

(人聞には常に自由がある)こと、したがってたとえこの法則に人が従っていない(自由
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ではない)場合であっても、その人は明|断に法則を知っている(自由がある)ことである o

f実践理性批判』は確かに「超越論的自由」の働きを「純粋な理性の原因性」として証明

した。しかし、これはあくまでも「自由がある」ことの証明であって、 「自由である」こ

との証明ではない。 i自由がある」にもかかわらず「自由ではない」ことが起こる理由は、

まったく不可解なままである。この最初の自由の能力が働くための板拠を問う問いに対し

ては、もはや答えを見いだすことはできなし1。しかし、答えを見いだすことができないに

もかかわらず、問いは決してなくなることはない。なぜならば、この最初の自由の能力は

不断に行使され続けており、その結果は人間のなかに「自由ではない」状態として現れ続

けているからである。それゆえ、この最初の自由の能力が行使される際の根拠を問う問い

は、 「自由ではない」状態、すなわち法則に背く状態(悪)が生まれる根拠を問う問いと

なって、いつまでも関われ続ける謎として残る。

しかし、第 2章第 6節でも触れたように、実はこの「根拠が見つからない」という事態

のなかには大きな問題が隠されている。人間的自由の本質の探究は、 「純粋な理性の原因

性」が認識されると同時にその背後に完全に隠れてしまった不可解な生成の働きにまで、

その射程を広げるべきものだったからである。超越論的自由が本来持っていた宇宙論的理

念としての不可思議な働きが、もう一度問題にされなければならない。明断な理性の原因

性(法則)の背後に、これに背く(=自由ではない=悪)状況を生みだすような、もはや

「根拠」によっては把握できない何かが隠れている。 i自由がある」ということのなかに

は、単なる明断な「純粋な理性の原因性」に還元することができない何かが含まれている

のである。この問題に取り組んだのが『宗教諭』である。そこでカントは、 「自由がある」

ということの本来の意味について、もう一度考察を迫られることになる。
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第四章 「恕の娘拠」となる自由一『宗教諭』における自由雌念

本章では、まず『宗教諭』で考察される自由の概念、を『実践理性批判』との関係から位

置づけ、 『宗教諭Jでの自由が『実践理性批判』で客観的実在性を証明された自由とまっ

たく同じ概念であることを明らかにする(1 )。次いで、 『宗教諭』においてもこれまで

のカン卜の自由論と同様に二つの異なった自由概念が見られることを指摘し、この二つの

自由についてその関係を検討する(2 )。そして、この二つの自由のうち、より根源的な

自由として位置づけられている「叡智的所行J (VI31) に関してその性質を具体的に明ら

かにした上で、このような根源的自由の根拠に関する究明をカントの叙述に沿って考察す

る(3 )。さらに、根源的自由の不可解な根拠として『宗教論』のなかに読み取ることが

できる「叡智的自然」の概念、について検討する(4)。最後に、これまでのカントの自由

論全体を振り返りつつ、カントが明らかにした自由の根拠をめぐる問題が、シェリングの

「自由論』へとどのようにつながっていくかを展望してみたい(5 )。

1 r実践理性批判』から『宗教諭』へ

カン卜が『実践理性批判Jにおいて明らかにしたのは、理性の事実としての道徳法則の

意識がし、かなる場合でも人聞に普遍的に共有されていること、それゆえにまたこの道徳法

則の意識と不可分である自由の可能性も常に人聞に与えられているということであった。

ただし、カント自身が「自由の可能性をアプリオリに知る」と言っている通り、ここで見

いだされた自由の概念はどこまでも可能性(能力)としての自由である。 r自由である」

あるいは「自由ではない」という状態は、この最初の自由の能力が行使された結果として

初めて生じる。それゆえ、人聞が自由であったりなかったりする根拠は、可能性として見

いだされた最初の自由の能力にある。では、人間の自由に関して次に当然問われるべきで

あるのは、この最初の自由の能力の根拠だろう。最初の自由自身が働く根拠はどこにある

のだろうか。最初の自由の能力が、現実において上のように二つに分かれて働く根拠はど

こに求められるのだろうか。~実践理性批判J はこの問題に触れていなかった。というよ

りは、この間いはもはや答えることが不可能な問いであり、無理に答えるとすれば「根拠

はない」としか言いようのない、典型的な袋小路の問いなのである。~新解明J の脈絡と

考え合わせるならば、最初の自由が働くための根拠を問うこのような問いは、決定根拠律

を遡及した突き当たりにある神の絶対的存在措定の「根拠」を問うこととまったく同じで

ある。したがって、そもそもこのような問いに「根拠」をもって答えようとすること自体

がもはや不可能なのだ。カントが『実践理性批判』で明らかにしたのは、あくまでも「根

拠」をもって明断に答えることができる限界である。その限界は人聞にとっては「理性」

である。すべての根拠は「根拠の能力 (Grundverrno肝心」である理性から生じる。それゆ

え、純粋な理性の原因性に突き当たるや否や、それ以上の根拠を問う問いはまったく不可

能になる。 r実践理性批判』において、自由の可能性は法則が示している純粋な理性の原

因性を通じて認識された。したがって、このような純粋な理性の原因性の意識とともに
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すべての根拠の起源である理性は 自分を越えて進も うとする根拠の問いの遡及を明白に遮

断するのである 。

しかし、前章の最後でも述べたように、この最初の 自由の働きの根拠を問う問いは、そ

れに答えることが不可能であるか らといって、決してなくなるわけではない。理性が割り

切ることのできない 自由の働きが、理性の背後から繰り返し顔を覗かせている。その 自由

の働きは一切のものの根拠となる働きでありながら、しかしそれ自身はまったく無制約

(無根拠)な働きであり、しかも理性の働きに還元し尽くされない性質を示 している 。こ

の最初の自由を行使した結果、人聞は自由であったり(法則に従うことができたり)、 自

由でなかったり(法則に従うことができなかったり)する。人聞が最初の自由を行使した

結果が 100%例外なく「自由である」のならば、まったく問題はないだろう 。 しかし、

最初の自由を行使した結果、人聞は自由ではなくなることがある。自由の能力を行使した

結果が「自由ではない」あり方になる場合、このような自由の能力のなかには、もはや理

性には還元することができない何かが含まれている。理性は法則を与える。これに対して、

最初の自由の能力は、理性が与える法則に従わないことを選択するという仕方で自分の能

力を行使する。この自由は法則に背くこと(悪)によって、理性の背後で理性を越える己

の働きを誇示するのである。 r宗教諭』第一篇でカントが探究するのは、理性に還元され

ないこのような自由の働きである。その自由は、 『実践理性批判』において道徳法則を通

じて見いだされた「可能性(能力)としての自由」とまったく同じ自由である。 r宗教諭J

が行うのは、 『実践理性批判』で見いだされたこの根源的自由の能力を、その性質と由来

に関して一層くわしく考察することである。

『宗教諭』で考察される自由が『実践理性批判』で見いだされた自由 --自由であるこ

とや自由でないことを人聞に可能にする能力 ー と同じものであることは、次のことから

も明らかに理解されるだろう。 r宗教諭』が考察するのは、 「人間が(客観的な道徳法則

の下で〉総じて自由を行使するための主観的な根拠J (VI21) である。しかも、カントは

「このような主観的根拠は、常にまたそれ自身自由の働きでなければならないJ (羽21)

と述べている。ここから容易に分かるのは、カントが「自由を行使するための自由」につ

いて考察しようとしているということである。 r宗教諭』において、自由はこのように二

層に分けて考えられている。しかもカン卜が問題にしようとしているのは後者のより根源

的な自由の働きの方である。後者の自由一一 「自由を行使するための自由」 ー は法則の

下にあって法則に従ったり(=自由である)従わなかったり(=自由ではない)すること

を人間に可能にする 自由であって、 『実践理性批判』で見いだされた自由とま ったく 同 じ

自由である。したがって、カン卜は人間が自由であるか自由でないかを決定する最初の 自

由の働きについて明らかにしようとしている。このような最初の 自由はどのような性質の

もので、何によって人間に与えられるのか。 最初の自由が行使される根拠は何か。 しかし、

先に述べたように、この間いは本来問うこと自体が不可能な問いであ った。それゆえ、こ

のような問いを問うことによって、 『宗教諭』第一篇の考察は奇妙な袋小路に入り込み、

カントは最終的にこの間いに答えることを放棄せざるをえないところにまで追い込まれる 。

その経緯は後に見るとして、次節ではカントが上のように二層 に分けて考えた 自由 の問題
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を、 『宗教諭』での脈絡からもう一度くわしく検討してみよう。

2 二極類の自由概念

第 1節で明らかにしたように、 『宗教諭』においてカン卜は自由を明らかに二つに分け

て考えている。第 1節で挙げた引用のなかでは、それは「道徳法則の下で行使される自由」

と「そのような自由の行使を可能にする根拠としての最初の自由」の二つの自由の区別に

よって示されていた。 これと同じ区別は、これまで見てきたカン卜のすべての自由論のな

かに見て取ることができる。 r実践理性批判』では、それは「自由である(ではない)J 
ことと「自由がある」こととの区別に現れる。前者は現に法則に従っている否かを通じて

示される自由であり、後者は法則によってその客観的実在性が認識される可能性としての

自由であった。また『純粋理性批判』では、同じ区別が「実践的自由」と「超越論的自由」

の概念、によって示されていた。さらに遡って『新解明』では、 「知性の動因を意志の決定

根拠とする自由」と「神の絶対的存在措定」との区別がそれを表していた。このように、

自由に関するカントの考察の視点は常に一貫している。前者の自由は必ず現実の経験に関

わる。しかも、その自由は常に何らかの決定根拠の下で現れる自由である。他方、後者の

自由の概念は、前者の自由に対していずれの場合もその可能根拠となる概念、として示され

ている。 16 0 それゆえに、後者の自由概念はそれ自身はもはや決して経験的概念ではなく、

前者の経験的自由の絶対的な始源を表している。したがって、後者の根源的な自由がなけ

れば決して前者の経験的自由も生じない。次節で論じるように、 『宗教諭』では後者の根

源的自由が「自由な選択意志の動機に関して、その道徳的な秩序を転倒するJ (VI30)倒J

きとして問題にされる。つまり根源的自由は、本来の道徳的秩序を知りながらも法則の下

でこれに背くような反法則的行為(自由ではない行為)を生む根拠となる自由一一悪の根

拠となる自由一ーとして考察されるのである。

さらに『宗教諭』におけるこの二つの自由の関係について検討してみよう。 二つの自由

の働きはともに人間の所行 (Tat) であることは間違いない。しかし、前者の自由の働きが

「経験のなかに与えられている自由のあらゆる行使j (VI22)であるのに対して、後者の

根源的自由の働きは「経験のなかに与えられうる事実 (Faktum) では決してありえない」

(VI 22)。したがって、前者の自由な所行は「知覚することができ、経験的であり、時間

のなかに与えられている j (羽31)のであり、それは「現象的事実 (factumphaenomenon)j 

(VI31)である。これに対して、後者の自由な所行はあらゆる経験的所行に先行する「叡

智的所行であり、し1かなる時間的制約も受けずにただ理性によってのみ認識できる j (VI 

31)。これら二つの自由は、さらに「派生的罪(peccatumderivativuru)j (VI31)および

「始源的罪(peccatullloriginarium)j (VI31)とも言いかえられている。以上のような二

つの自由の区分が示しているのは、経験のなかには決して見いだすことができない始源的

な自由の働きを叡智的原因として、第二の自由の働きが経験のなかに派生しているという

事態である。このような始源的自由は、もはや「何かある先行状態から導き出すことはで

きないj (VI39)最初の原因である。このような最初の原因の働きを示しているのが、次

節でくわしく考察する「叡智的所行」である。最初の根源的自由の働きであるこの叡智的
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所行から、人間の「自由である」状態や「自由ではなしリ状態が生じる。自由であるとき、

人間の選択意志は法則を自分の格率のなかに正しい秩序で取り入れることができる。逆に

自由ではないとき、選択意志、は法則を自分の格率のなかに正しい秩序で取り入れることが

できない。叡智的所行が生みだすのは、このような選択意志の能力と無能力にほかならな

いのである (vgl.VI29)。

3 叡智的所行(悪への傾き)とその根拠

さて、前節の最後にも述べたように、 『宗教諭』においてカントは「自由ではない」あ

り方を実現してしまうような人間の根源的自由を「叡智的所行」と名づけ、その働きを考

察している。叡智的所行は人間のなかで「悪への傾きJ (VI28) となってその姿を現す。

それは前節でも触れた動機の転倒という働きである。ここに至って、根源的自由は動機の

道徳的な秩序を転倒する働きとしてその全貌を明らかにする。長い引用になるが、まずカ

ントの叙述に沿ってこれを明らかにしてみよう。

「人聞は(最も邪悪な人間ですら)、たとえどのような格率においてであれ、道徳法則

をいわば反逆的に(服従を取り消して)放棄することはない。それどころか、むしろ人

間の道徳的素質に基づいて、道徳法則はいやおうなく人間の心に浮かんでくる。[中略]

しかしながらまた、人間は[道徳的素質と]同じく自分には責任のない自然的素質によ

って感性の諸動機からも離れられず、これらの動機をも(自愛の主観的原理に従って〉

自分の格率のなかへ受け入れる。[中略]人聞はもちろんこの両方の動機を格率のなか

へ受け入れる。[中略]それゆえ、もし格率の差異が単に動機(格率の実質)の差異に

よるのであれば、すなわち動機を与えるのが法則なのかそれとも感官の刺激なのかとい

う差異によるのであれば、人聞は道徳的に善であると同時に道徳的に悪であるというこ

とになるだろう。このようなことは(序言によれば)自己矛盾である[ニその場合、悪

であるという点においては彼の格率は特殊であり、また善であるという点においては彼

の格率は普遍的であることになってしまう。一つの格率がこのように特殊であると同時

に普遍的であるということは矛盾である]。したがって、人聞が善であるか悪で、あるか

という差異は、人聞が格率のなかへ受け入れる動機の差異にあってはならない(格率の

実質にあってはならない)。そうではなく、善悪の差異は、人聞が二つの動機のうちの

どちらをもう片方の制約にするのかという従属関係(格率の形式〉になければならない。

したがって、人聞が(最も善い人間ですら〉悪であるのは、ただ人間が動機を自分の格

率のなかに受け入れる|療に、動機の道徳的な秩序を転倒させるということにのみよるの

であるJ (VI36)。

ここに明らかにされているように、人間はその意志決定において、外から与えられる感性

的動機と内から生じる理性的動機(道徳法則)とに面し、根源的な自由の行使(叡智的所

行)を行って両者の従属関係を決定する。このような従属関係の決定において動機を転倒

するのが、悪の根拠たる叡智的所行の姿である。しかも、このとき道徳法則はもはやこの

ような根源的自由を行使する意志の決定的な動機ではありえず、逆にこの自由によって上

下を決定される項の一つにすぎなくなっている。道徳法則をみずからの内に意識しつつも
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これに背くというこの所行のラデイカルな性格を、カン卜は「線本悪(einradikales Bos 

e)J (VI32) という命名によって表現している。

さて、最初の自由である叡智的所行において起こっている出来事は以上のように明らか

にされた。したがって、次に問題になるのはこのような転倒の働きがいったい何を根拠に

行われるのかということであろう。それは根源的自由の根拠を問う問いにほかならない。

カン卜はこの困難な作業に着手する。動機を転倒する働きとして現れる叡智的所行は、そ

れが人間の所行である限り、必ず人間のなかの何らかの能力にその根拠を持っているはず

である。それゆえ、悪の根拠を人間のなかの感性に置く説と理性に置く説の双方について、

カントは以下のように検討する。

まず、感性に悪の根拠を置く説から見てみよう。カントは次のように述べている。

「この悪の根拠を、普通よく言われているように、人間の感性と感性から生じる自然な

傾向性のなかに置くことはできないJ (VI34)。

「人間における道徳的な悪の根拠を挙げるには、感性が含んでいるものはあまりにも少

なすぎる。なぜならば、感性は自由から生じうる諸動機を取り去ることによって、人聞

を単に動物的なものにしてしまうからであるJ (VI35)。

これらの引用から分かるように、カントは感性に悪の根拠を置かない。感性を通じて人間

に与えられる動機は人間の意志を確かに触発しはするが、決定的な仕方で意志を決めると

いう点ではあまりにも役不足である。他律においても人間には常に「自由がある」という

ことが、 『実践理性批判』を論じた際に「法則の普遍性」から私たちが引き出した結論だ

った(第三章第 6節)。したがって、人聞が感性的な触発を自分の格率に「制約」として

受け入れる背後には、必ず自由が働いているはずである。したがって、それはやはり「故

意の罪J (VI38) にほかならない。もし感性が人間の悪の根拠であるようなことが起これ

ば、人間に自由はなくなり、ただの動物と同じものになってしまうだろう。

では、理性に悪の根拠を置くことに関してはどうだろうか。これもカン卜の叙述から引

用してみよう。

「この悪の根拠を、道徳的に法則を与える理性の腐敗のなかにーあたかも理性が法則

の威信そのものをみずからの内で抹殺し、法則から生じる拘束性を否認できるかのよう

に-置くこともできない」 川 35)。

r [人聞における道徳的な悪の根拠を挙げるには、]道徳法則から放免されたいわば邪

悪な理性(端的に悪い意志)は、含んでいるものがあまりにも多すぎる。なぜならば、

このような邪悪な理性は法則そのものに対する反抗を動機にまで高めてしまい(なぜな

らば動機がまったくなければ選択意志を決定することはできなし1から)、その結果主体

を悪魔のような存在者にしてしまうだろうからであるJ (VI35)。

ここに述べられているように、カン卜は悪の根拠を理性の腐敗に置くこともしない。理性

はあくまでも法則を与えるものである。理性の事実としての道徳法則の意識はいついかな

る場合でも普遍的に人聞に共有されているということが、 『実践理性批判』でのカン卜の

結論だった。したがって、人聞は決して法則の意識から放免されるということはない。そ

れゆえ、常に法則の影響下にあるこのような人間にとって、悪を行ってしまうことはやは
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り「故意ではない罪J (VI38) である。もし法則から完全に解き放たれた邪悪な理性が惑

の恨拠であるとするならば、人聞はふと偶然に法則に背いてしまうのではなく、むしろ硲

信犯的に法目11をまったく無視し、悪を悪として行うだろう。このような非人間的な悪魔の

ような理性は、人間の理性としてはあまりにも過剰である。

以上のように、カントは叡智的所行(悪)の根拠を感性にも理性にも置くことができな

い。叡智的所行はその働きの結果を反法則的行為として経験のなかに明らかに示しながら

も、その根拠に関しては追究の手掛りすら残さない。動機を転倒する叡智的所行は「私た

ちの選択意志の変調J (VI43) である。この変調は自由な所行であって、やはりその「理

性的根源J (VI39) が探究されなければならない。しかし、カン卜はこの根源を「探究し

がたいJ (VI43) と告白する。本節で検討したように、人間のなかに悪の根拠は見いだし

がたく、この根拠はまったく「不可解J (VI43) とカントは言わざるをえないのである。

4 悪の根拠としての叡智的自然

さて、これまで見てきたように『新解明』での神の絶対的存在措定から『純粋理性批判』

での超越論的自由の想定へと進み、 『実践理性批判』で純粋な理性の原因性を通じてつい

に「ある」ことを確実に認識された人間の自由は、ここ『宗教諭Jでの叡智的所行に至っ

てその不可解さの本質を露呈している。カントが行った人間の自由に関する徹底的な考察

は、最終的に自由の根拠をまったく不可解な探究しがたいものとせざるをえなかった。ま

ぎれもなく人間自身が行う自由な所行であるにもかかわらず、叡智的所行はその働きの根

拠を人間の内のいかなる能力にも一ーもはや「知性」にさえも一一置くことができない。

叡智的所行はカントの自由論のなかで謎のまま残されている。しかし、もちろん叡智的所

行の由来に関するこのような不可解さは、カントの自由論の不徹底から生じた事態では決

してない。むしろこの不可解さは、人間の自由をめぐる事柄の本質から必然的に生じた事

態にほかならない。要するに、 『宗教諭Jに至って露呈された人間の自由の根拠の「謎」

は、宇宙論的理念としての超越論的自由の絶対的無制約性に、ひいては神の存在措定の絶

対的無制約性の不可解さにつながっているのであり、そこから必然的に生じる帰結である

と考えられるのである。人間の自由の本質は、理性の限界を越えてその背後に隠された神

の絶対的存在措定にまでつながっている。それは第二章第 6節で考察したような、まった

く不可思議な「在る」の生成の倒Jきであった。この不可思議で無根拠な存在措定が示して

いた絶対的無制約性は、叡智的所行の働きを決定する根拠を人間の内のいかなる能力にも

見いだすことができないというまさに無根拠な事態のなかに端的に示されたのである。

しかし、その一方で注目しておきたいのはカン卜がこの悪の根拠を繰り返し「人間の本

性的自然 (dieNatur des Menschen， die menschliche Natur) J (VI21， 19)という概念を

用いて表現している点である。しかし、もしこの自然概念が通常自由と対立する単なる機

械論的な自然を意味しているのであれば、自由の行使の根拠が自由に対立する自然に帰さ

れることになり、それは完全に自由と矛盾している (vgl.VI20f.) 。それでは最初から自

由などなかったのと同じである。したがって、根源的自由を行使するための根拠を表現す

るこの「木性的自然」という概念は、もっと別の「自然」を意味するのでなくてはならな
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い。この「自然」は叡智的所行の根拠となるような自然であり、一種の叡智性を帯びてい

る。カン卜はこのような叡智的自然を人間のなかに見ているのである。

さらに、カン卜は「人間は生来 (vonNatur) [この本性的自然か ら、この本性的自然を

根拠として]悪であるJ (VI21. 32)と述べる。この言葉が意味するのは、人聞が根源的自

由を行使するための根拠を人間として普遍的に内に含んでおり、そこに人間自らの類の性

絡が現れているという事態である (vgl. VI21)。したがって、このような叡知性を帯びた

「本性的自然」は、悪をも行うことができる人間の自由の根拠を示しており、人間という

類の性格とその類の由来を暗に意味している概念なのである。

したがって、人間の内にあるこのような「本性的自然」にこそ、 一切の経験的悪の根拠

である「悪への傾き」が存在していると考えられる。もちろん、カン卜はこのような不可

思議な「自然」に悪の根拠を直接求めることはしない。むしろ前節で見たように、 「悪へ

の傾き」の担い手(根拠)としてその責任を問われたのは人間の内にある感性と理性であ

った。しかし、この両方ともに悪の根拠であるとは考えられず、カントは悪の根拠を把握

することを断念する。悪の根拠に関するカントの考察はこの点で終わる。しかし、その一

方でカントは「悪への傾き」が「根絶され得ないJ (VI31) ものとして、普遍的に、人間

がみずから自由に招いたものとして、人間の「本性的自然」のうちに「織り合されているJ

(VI30， 32)と繰り返し語り、把握することができない悪の由来を「人間の本性的自然」と

いう言葉で示しているのである。

5 r根拠Jをめぐる謎-シェリングとの関係から

「新解明』から『純粋理性批判』へ、さらに『実践理性批判』を経て『宗教諭』へと展

開されるさまざ、まな自由概念について、 二つの自由の関係を機軸にして一貫した解釈を試

みてきた。最終的にそこから見いだされたのは、人間の自由の根拠の不可解さであった。

いかなる先行的決定根拠も持たない絶対的に無制約な神の存在措定の働きは、 「根拠」に

よる解釈を完全に拒む。それはまったく無制約かっ無根拠な働きである。人間の自由はこ

の神の最初の自由と明らかに何らかの関係を持っている。それゆえに神の自由の場合と同

様、人間の自由の「根拠」を探究することも、最終的にその不可能を露呈することになっ

たのだった。

しかし、自由の根拠の探究が最後に示すこのような結末は、私たちに大きな問題を突き

つける。この結末は『新解明』でカントが郷撒し否定した「無差別の自由」が陥るのとま

さに同じ事態にカン卜自身が陥っていることを示すのではないか。 r無差別の自由」は決

定根拠をまったく認めない自由であった。カン卜によればそれは「君を引きつける根拠

[知性的動因]が君を決定しないJ(1402)という事態にほかならない。そして知性的動因

という決定椴拠を認めない結果、 「無差別の自由」を主張する立場は必然的に次のような

灘間に追いこまれ自滅する、とカン卜は『新解明』で郷撤していた。

「私は私の意に反して私を奪い去る運命の力を呪いはしない。ただ私は私の逸脱を悪の

~11J へと導くあのえたいの知れぬものを憎悪するのである 。 私は恥ずかしさでいっぱいで

ある! 容易に反対の側に傾斜することができたにもかかわらず、悪の側へと導いたあ
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のいまわしい欲求はいったいどこからきたのであろうか?J (1402)。

この間いは『宗教諭』から振り返ってみると非常の意味深いものを含んでいる。 r新解明』

では、カントは知性的動因を意志の決定根拠と認めることにより、 「無差別の自由」を免

れこの間いから逃れることができるとした。しかし、その同じ問いにカントは最終的に答

えることができるであろうか。なぜなら、この皮肉めいた問いはまさに「宗教諭』の問い

であり、しかもその「えたいの知れぬもの」がどこからきたのかを、カン卜自身が「分か

らない」と言わざるをえなくなっているからである。あらゆる決定根拠を退ける「無差別

の自由」を繰り返し否定し、人間の自由を常に何らかの決定根拠を持つ自由として追究し

たカントの考察の帰結であるだけに、これは大きな意味を持っている。この帰結はいった

い何を示唆しているのだろうか。カントは自ら否定した無差別の自由を最後には認めてし

まっているのか。それとも、ここには無差別の自由とは別の「根拠を持たない自由」の可

能性が現れているのだろうか。カントの叙述から、そのような自由の可能性を見いだすこ

とはできるだろうか。

人間の自由をめぐって最終的に生じる以上のような疑問に関して、私は後者の立場を主

張したい。決定根拠を持たない自由のなかには「無差別の自由」ではない自由の可能性が

わずかではあるが残されており、カントの叙述からその自由の可能性を読み取ることは不

可能ではないと考える。そこで、まず「無差別の自由」の問題点から簡単に考察してみよ

つ。

「無差別の自由」はカントが言う通り非常に奇妙な自由の考え方であり、決してありえ

ない矛盾した自由の概念である。この自由が示している事態は次の通りである。まず私た

ちの自の前にいくつかの選択肢がある。その中からどれにするかを決めなければならない

のだが、なにしろ決め手となる根拠がまったくないのだから、私たちは「どれに決めよう

か」といつまでも延々と迷い続けることになるだろう。ところが、まったく奇妙なことに

いつのまにか決定が行われ、選択がされてしまうのである。それが「無差別の自由」にほ

かならない。このような自由が非常に不自然な概念であることは間違いない。どう考えて

もこのような自由は矛盾している。しかし、その不自然、さはどこから来ているのだろうか。

おそらく、それはこの自由が「決定」という脈絡を完全に免れていない点から来ていると

思われる。自分を「決定」してくる根拠についてはそれを完全に拒否しながら、この自由

はやはり「決める」という言葉から逃れることはできない。 r決定」を被る側としてはそ

れを完全に拒否する一方で、いくつかの選択肢のなかから「決定」をする側としての自分

の立場は残したままであることが、この自由の矛盾を生む。それは上に述べたこの自由の

説明の内容からもはっきりと分かる。そこではやはり「決める」とか「選択する」とかい

う言葉を用いて事態が語られており、このような言葉を用いない「無差別の自由」の説明

はまったく不可能だからである。それゆえ、この自由は決定根拠律を拒みながらも、 「決

定」という脈絡から完全に脱してはいない。この自由はやはり何かを「決める」自由であ

る。目の前に並べられた選択肢の中からどれか一つをを選ぶ自由なのである 117 0 それに

もかかわらず、そこでは決定を行うための恨拠が拒否されている。それがこの自由の不自

然さを生む。何の決定根拠もないままにしかし何かを決定しようとする立場を中途半端に
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維持するのが「無差別の自由」であり、そのような「決定」という語をめぐる中途半端 さ

が、この自由に対する非常に不自然な感じを生んでいるのである。

さて、決定根拠を持たない自由がすべてこのような「無差別の自由」でしかないのなら

ば、人間の自由の「根拠のなさ」も、最終的にこの不自然な「無差別の自由」にすべて吸

収されてしまうことになる。そうだとすれば、結局カントはみずから否定したものを最後

には再び(し、やいやながら〉認めていることになるだろう。しかし、最初にも述べたよう

に、決定根拠を持たない自由のすべてがこのような「無差別の自由」であるというわけで

はない。そうではない可能性をわずかではあるがカン卜は示唆している。それが第二章第

6節で見た「在る」の生成の働きである。カントは神の存在措定において、根拠による

「決定」の働きとは根本的に異なる「存在の生成」を考えていた。それは最も根源的な意

味で「在る」と呼ぶことができるものが初めて生じてくるような生成の運動であった。こ

れもまた間違いなく自由の働きである。しかし、決して「決定」の働きではない。この自

由は世界におけるあらゆる「決定」の働きが始まる以前の自由であり、したがっていかな

る決定根拠も持たない。目に見えるすべての根拠の働き(決定)はこの生成によって現れ

たもの(神・理性)から始まる。しかし、この最初の生成そのものは何かを根拠にして行

われる「決定」ではない。この最初の生成は、理性が示す根拠による明白な決定の働きが

始まる以前の自由な生成の働きである。したがって、そこにはいかなる「決定」の脈絡に

も入らない自由があることが明らかに示唆されている。理性が示す根拠による決定の働き

以前にあるこのような最初の自由を、カントは積極的にそれと認めることはしなかった。

しかし、このような自由の働きは常にカン卜の自由論の中心に据えられている。 I神の絶

対的存在措定J I宇宙論的理念としての超越論的自由J I道徳法則を認識根拠としてその

客観的実在性を証明される自由J I叡智的所行」は、すべてこの最初の自由の働きをなん

らかの形で示唆しているからである。しかし、このような「自由がある」ことは分かって

いても、この自由の本質は人間の理性によっては決して完全に把握できない。というより

は、むしろ人間は理性という認識能力を持っているがゆえにその自由の働きを完全には見

ることができなくなってしまっていると言ったほうが、より事柄に忠実であろう。理性が

あくまでも明白な「根拠」をもって把握しようとする能力であるのに対し、この最初の自

由の働きはこのような明白な「根拠」による把握を一切拒むからである。もちろん、その

最初の自由の働きのなかにこそ、あらゆるものの究極の起源がある。その意味で、この自

由は確かに「根拠」と言えるかもしれない。しかし、その自由の働きは、光(理性)を当

てて見ょうとするとすぐに消える閣のようなものである。この閣はあらゆる「在る」の起

源であり、あらゆる存在が生成する場所にほかならない。神も、理性も、人間もまたそこ

から生まれる。カン卜の自由論の究極に現れるこのような最初の自由の働きの不可解さは、

カント自身の意図を越えて、人間という存在の出自についての解明を私たちに要請するの

である。

さて、このようにまったく謎に包まれた最初の自由の働きを、やはり >Grundくという概

念、によって正面から問題にしたのがシェリングである。しかし、カントとは異なり、シェ

リングはこの>Grundくという概念に単なる「根拠」ではない実在的な意味を含め、これを
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存在者の生成の根源的な原理として把慢する。したがって、シェリングの「自由」は最初

から「在る」の生成と関わっており、シェリングは人間の自由を世界の創造における神の

自由との関連で語るのである。最後の章では、このようなシェリングの自由論を解釈する

ことを通じて、カン卜が示唆した「根拠」をめぐる謎にシェリングがどのようなf解明を与

えようとしているのかを明らかにしてみたい。
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第五章 シェリングの自由論- r人間的自由の本質』から

本章では、まずシェリングが『自由論』において「存在」を「存在の根底」からJ巴握し

ていることを示し、この「根底」というシェリング特有の概念を、カントが用いた「根拠」

の概念と簡単に比較する(1 )。次いで、 「存在するもの」と「存在の根底」との両原理

が神の存在において絶対的に統ーされており、そこで「根底」が絶対的な否定を経ている

ことについて論じる(2 )。これに対して、人間の存在では両原理が相対的にしか統一さ

れておらず、そこには高揚された「板底jの働きが現れていることを考察する(3 )。そ

の上で、シェリングがカントの観念的自由の基底に、根底の意欲の実在的自己定立の働き

を見ていたことを明らかにし(4 )、最後に人間の自由の根源をめぐるカントとシェリン

グの思想の連関について概観してみよう(5 )。

1 i存在Jを構成する二つの原理一「存在するものJと「存在の根底J

シェリングは「存在(Existenz)J(357)あるいは「存在する (existieren)J(357) とい

うことを、常に「存在の根底 (Grundvon Existenz) J (357)から把握する崎山 0 私たち

が見ることができる個々の「存在するもの (dasExistierende)J (358) は、見えない「存

在の根底」をその基底とすることよって、初めて存在することができるようになる。した

がって、 「根底 (Grund)Jという概念はシェリングの『自由論』のなかで非常に重要な意

味を持っている。この概念はカン卜を論じる際には「根拠」と訳されていた言葉であるか

ら、なぜ一つの同じ原語をこのように訳し分ける必要があるのかについて、カントとシェ

リングの思想の連関からまず簡単に説明しておきたい。

シェリングの用いる >Grundくという概念は、カン卜が決定根拠律や人間の意志決定など

の脈絡で用いた明白で理性的な「根拠 (Grund)Jという概念を越える実在的な意味を持っ

ている。シェリングの>Grundくは、むしろ先に第二章第 6節で論じた「在る」ということ

の起源となる閣を指す概念であり、 「在る」が生成する場を示す言葉である。したがって、

それはあらゆる根拠の働きの生みの親である存在者(神・理性)をさらに産みだす最初の

起源を示唆する概念であり、カントが「根拠(=最初の自由の根拠)Jという語を用いて

把握しようとしてできなかった不可解な起源を示している。この同じ起源を、シェリング

もまた >Grundくという言葉によって把握しようとするのだが、カン卜の場合とは異なり、

シェリングが用いる >Grundくは単なる「根拠」という意味を離れて「実在性の把握するこ

とができない基底 (Basis)J(360)を意味する実在的原理となっている。しかも、ここで

シェリングが >Grundくという語を用いて表現しているのは、同じ根拠であっても通常の決

定根拠律の中にある「根拠」とはまったくレベルの違う根拠、むしろそれらのあらゆる根

拠の板源(神・理性)のさらなる「根拠」、 「一切の根拠の根拠」とでもいうべき究極の

起源にほかならない。それは理性以前、意識以前にある、あらゆる「存在するもの」の実

在的な起源である。それゆえ、この>Grundくを通常の「根拠」とは区別し、神(理性)を

始めとするあらゆる「存在するもの」の起源となる実在的な基底を表す意味で「根底」と
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訳し、 「根拠」と読める箇所にもできるだけ一貫してそこに「根底」という意味合いを認

めてみたい。

さて、最初に述べたように、シェリングは 「存在する」 ということを 「存在す るもの」

とその「存在の根底」というこつの原理の関係から説明している。この二つの原理は『自

由論』のなかで「光J(358)と「閣J(377)、 「観念的原理J(405)と「実在的原理J(4 

05)など、さまざまな表現を用いて繰り返し言い換えられている。神から個物に至るまで、

およそあらゆる「存在するもの」は、その存在の究極の根拠(基底)となる「存在の根底」

と結び、つくことによって、この根底の上に成立している。したがって、 「存在する」とい

うことは、 二つの原理のこのような結びつき(統一)から構成される。さらに、このとき

二つの原理を結びつけている「紐帯J(362，374)は、そこに生じる存在の各段階に応じて

「霊魂J(362) ，精神J(363) ，人格性J(364)などと呼ばれている。このように、シェ

リングは二つの原理の統ーを静的で非生命的な統ーとして捉えるのではなく、分けられた

ものを再び結び、つける意志の力として、すなわち存在者を存在させようとする「意欲J(3 

50)川。 として捉えている。したがって、このようなさまざまな紐帯の種類はさまざまな

存在者の在り方を反映しており、二つの原理がどのような形で結び、ついているかを示して

いるのである。以下、第 2節、第 3節では、この両原理の結び、つきを神の存在と人間の存

在に関してそれぞれ検討してみよう 。

2 祈lの存在 一一 神の自己顕示と根底の克服

さて、このような「存在するもの」と「存在の根底」との関係を、シェリングはまず神

の存在を取り上げて検討している 。シェ リングによれば、世界における諸事物の生成は神

の自己顕示に由来している -，諸事物が神から [帰結 として]生じるということは、神

の自己顕示である J(347)。万物の生成を神の自己顕示として考察するこのようなシェリ

ングの立場からすれば、 「根底Jとは何よりもまず「神の存在の根底」である。ほかのす

べてのものに先だって、 「存在するもの」と「存在の根底」との関係はまず神の存在に関

して検討されなければならない。シェリングの叙述に沿いながら、神の存在において二つ

の原理がどのように現れ、結びっくかを考察してみよう。

シェリングは神の存在の恨底を「永遠なるー者が自己自身を産もうとして感じる憧'鼠(

Sehnsucht)J (359)であると表現している。しかし、注目すべきことであるが、この憧慣

(神の存在の根底)についてシェリングはさらに次のように説明を続けている。

「憧僚は神を、すなわち底知れぬ統ーを産もうと意志するが、その限り[産もうと意志

している限り]憧慣自身の内にはいまだ統ーはない。 したがって、憧僚はそれだけで見

れば確かに意志ではあるが、しかしまったく悟性のない意志であって、それゆえまた自

立した完全な意志ではないJ(359)。

「私たちは根源的な憧僚を次のように思い浮かべる必要がある。憧僚はまだ知らぬ悟性

へと向か っている 。それはちょうど私たちが憧慣において未知の名もない善を求めるの

と同じである 。そして憧僚は 一一 波打ちわきかえる海のように、プラトンの質料と同じ

く、暗く!暖昧な法則に従っ て、持続する何かを 自分だけで形成す ることができないまま

一一見一一



に-予感しつつ動くのである J(360)。

このように、シェリングは憧憶を、自らの内に統一(神・悟性)を産みだそうと常に意志

しながらも、意志している限りは決して産出を果たせない奇妙な未完の意志として説明し

ている。憧僚はまだ「存在するもの」を知らない。それゆえに、憧僚自身は存在する以前

の何かである。その意|味沫で、!憧憧僚(判神1の存在の+恨艮底)は決して現勢勢L的に「在る」のではな

く、特定の潜勢(台能伝カ)において見たときに「在る」ような何かなのでで、ある (ωvgμ1.358. 390 

) 

は憧僚を、それ自身は「存在するもの」ではないが「存在するもの」を産みだそうとする

力として、しかしそう望む限り決して自分が望んだ産出を果たすことができない不完全な

力として把握している。したがって、憧僚は「存在するもの」へと永遠に向かい続ける暗

く根源的な未完の力である。シェリングはこのような憧僚の概念を通じて「神の存在の根

底」が持つ性質を表現した。 r神の存在の根底」がこのような不完全な未完の意志として

考えられていることは注目に値する。

ところが、このように予感しつつ動く根底の「予感」がついに実現するときが来る。そ

れは根底が望み続けた最初の「存在するもの」の産出である。その産出は「絶対的に見ら

れた神J(361)の誕生、すなわち「光の誕生J(377) と呼ばれている。これが神の自己顕

示の始まりであり、神の存在は、産まれた「光」と産んだ「根底Jとの愛による絶対的統

ーとして「永遠なる愛の精神J(364f. .vgl.395) と名づけられている。

ところで、 「神の存在」においてついに実現されたこの二つの原理の統ーには大きな特

徴がある。この統一において光は暗い根底を完全に射し貫き、くまなく明るく照らしてい

る。それゆえ、神は完全な光のうちに住む。神といえども自らの「存在の根底」を破棄す

ることはできないが、しかし神に「暗黒性という根底J(399)はありえない。したがって、

神の存在の根底はもはや暗い根底ではなく、光の完全な「器J(364) に変貌されている。

このとき、真の意味で存在すると言えるのは光だけであり、根底は光がそこに存在するこ

とのいわば裏返しの事態としてしか存在することができない。つまり、根底は暗い根底そ

のものとしてはどこにも存在しない。このように、神の存在において根底は完全に「克服」

(399)されている。根底は破棄されてはいないが、完全な潜勢となり光を受け入れている。

神の存在において根底は完全な否定を受け、己の絶対的な他者として現れる神(光〉を完

全に受け入れているのである。したがって、産もうとして産むことができない不完全な意

志が光を産むという奇妙な出来事は、その意志の絶対的な否定と表裏一体になって生じて

いる '210 神の存在におけるこつの原理の統一は、 「光」が「根底」を完全に射し貫き、

否定し、克服するという形での絶対的統ーである。このような絶対的統一と比較するとき、

神と同じく「精神」という紐帯を持つ人間の存在の仕方は非常に興味深い。次節ではこの

人間の存在について考察してみよう。

3 人間の存在 一 我性の高場

シェリングによれば、人聞は「創造の元初(中心)の内へ創り出されているJ(385)の

であり、神の自己顕示の最初の光が根底の中心を射し貫くことから産まれた。したがって、
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人間lはや11の存在の根底の「最内奥かっ最深の点が光へと変貌されるJ (363)ことによって

産まれた存在者である。 このとき 光は暗い根底の中心を貫いており 、これに対して根底は、

自分を消 し去ろうとする光にあらん限りの力で抵抗している。それゆえ、光と恨底との対

立は人聞に おいて頂点に達しており、 「彼のうちには最深の深淵と最高の天とが、すなわ

ち両方の中心がある J(363)。 このようにして産まれてきた人聞は、根底のなかの最も暗

い中心である「我性J(364)が光に照らされ光 と統一されることによって、神の存在の場

A と同様に「精神」という紐帯を持っている (vgl.363)。そして、このように光と統一さ

れた人間の我性は、いまや光をも閣をも越えたより高い力を獲得するに至る。

しかし、同じ「精神」でありながら、人間における光と根底との統ーは神における絶対

的統ーとはまったく異なっている。神において根底は光に完全に「克服」されていたが、

人聞において根底は光と結ひやっくことによって「高揚J(365) されている。根底が持つ未

完の意志としての暗い性質は克服されるどころか、人聞においては逆にいっそう激しく掻

きたてられている。根底は自分が新しく獲得した力によって、再び根底としての本来の自

分の暗い性質を完遂しようとするのである。つまり、人間の存在の根底(我性)はその高

められた力によって光と離れ、再び自分だけで何かを産みだそうと試みるようになる(

「根底の反作用J (380f.))。ここに神におけるような光と根底の絶対的統ーはない。人

聞において一度は統ーされた光と根底は、再びその統ーを解いて離れる可能性を持つので

あり、この統一は相対的なものでしかない。したがって、神の精神が光と閣との不可分か

つ絶対的な統一(愛の精神)であるのに対し、人間の精神は「悪の精神、光と閣との二分

の精神J(377) と言われる。人間の精神における光と閣の統ーは神の場合とはまったく異

なる相対的統ーであって、この統ーは分離することができる。

さて、いま「悪の精神」と言われたように、シェリングはいったん統一された両原理が

人聞においては再び分離される可能性があることのなかに、人間の悪の可能性を見て取る

(vgl. 364)。この分離可能性こそが、人間の「善と悪との可能性J(364)である。そして、

分離の可能性を持つ両原理が現実に分離されるとき、そこには現実の悪が生じる。上述の

高められた我性は、両原理の分離可能性(悪の可能性)をこのような現実の分離(悪の現

実性)へと促す「根底の促しJ(399) として働く。シェリングによれば、このような善と

悪との能力こそが実在的で生きた自由の概念にほかならない (vgl.352)。ここでシェリン

グによって「可能性」あるいは「能力」として把握されている自由は、カン卜が彼の自由

論において絶えず問題にし続けた根源的自由である。本論の第 3章で論じたように、カン

卜は『実践理性批判』においてこのような可能性としての自由があること(客観的実在性)

を把握することはできた。さらに『宗教諭』では、このような自由の性質と根拠を明らか

にしようとして最終的にそれを断念した。カントがこのような困難に直面せざるをえなか

ったのは、シェリングによればおそ らく カントの自由論が「生きた実在論を基底に持たな

いJ(356)単なる 「観念論J(356)に過ぎなかったからである。カントの自由概念、は「観

念上の原理J(356)を与えることはできるが、しかし「生きた根底が欠けているJ(356)。

木章第 1節で示したように、カントはシェリングと同じく >Grundく という概念を用いなが

らも 、これに実在的な意味を持たせることはできなかった。シェリン クーから見れば、それ
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がカントの観念論の限界であろう。これに対して、シェリングは自らの実在論が果たす役

割について次のように述べる。

「観念論は哲学の霊魂である。実在論は哲学の肉体である。この両者が一緒になったと

きにだけ、 [哲学の]生きた全体が形成される。実在論は決して原理を提供することは

できないが、観念論が己を現実化し血と肉を受け取る根底であり媒体でなければならな

いJ(356)。

したがって、カン卜が最終的に『宗教諭』において見いだした叡智的所行もまた、シェリ

ングの実在論の側から、すなわち先ほど論じた「我性の高揚」という人間の精神の在り方

の側から再び問い直されねばならないだろう。叡智的所行は、可能性として見いだされた

最初の自由である。この最初の自由が働いた結果、人間に現実に「自由である(善)J状

況や「自由ではない(悪)J状況が生じる。だが、なぜこのように可能性が現実性へと変

化するのかについては、その自由の根拠をカントはついに見いだすことができなかった。

しかし、シェリングはここに実在的な「根底の促し」を見いだしている。観念論は生きた

実在論をその基底として含まなければならないというシェリングの主張は、カントの観念

論の自由との関係においてどのように展開されるであろうか。

4 観念論の自由の基底 一 根底的意欲の実在的自己定立

人間は自己の精神における可能性としての悪を自由に現実へともたらす。 この自由はカ

ントの叡智的所行であるが、カントはこの自由な所行の根拠を不可解として、その探究を

断念せざるをえなかった。 しかし、人間の最初の自由の根拠がまったく分からないという

ことになると、人間は「怒意均衡の体系J(383)すなわち無差別の自由に陥ってしまうだ

ろう。シェリングはこれに反論する。彼によれば「分からないということが生じていると

ころにこそ、それだけいっそう確かに限定されるということが起こっているJ(382f.)は

ずである 121 0 人間は何かによって、意識もできないほどに決定的な限定を受けているの

であり、もはや自分がそのような限定を受けているということに気がつきさえしない状態

にあるのだ。とのいわば意識以前に行われた限定についてカントは「不可解」として追究

を断念し、他方シェリングはこれを「根底」という実在的概念、によって把握しようとする 。

シェリングによれば、叡智的所行(意識以前の限定)の不可解な働きは人間のあらゆる意

識に先行しており、 「この所行を通じて人間の生は創造の原初にまで達するJ(386)。し

たが って、シェリングは叡智的所行について次のように述べる。

「今ここに決定され限定されて現れる人間は、第一の創造において限定された形態で自

分を捉えたのであり、彼ははるか永遠の昔から今あるこのような人間として産まれる。

というのは、かの[叡智的]所行によって、彼の形体化の仕方や性質までもが限定され

ているからである J(387)。

この意識以前に行われた最初の限定こそが、カントの自由論を困難に陥れた最も不可解な

事態である。シェリングはみずから の実在論に基づき、この最初の限定について一つの解

釈を試みる。この限定が不自然な怒意均衡の体系(無差別の自由)にならないためには

いった い何が必要だろうか。
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「万一叡智的な存在者がまったく純粋な無限定からいかなる根拠[根底] もなく 自分自

身を限定するなどと言えば、それは再び上述の怒意均衡の体系に戻ってしまう。 自分自

身を限定することができるためには、叡智的存在者は自らの内ですでに限定されていな

ければならないだろう J(384)。

この引用から分かるように、シェリングはカントの観念的自由の基底に一つの実在的な

己限定の働きを考えている。それは叡智的存在者(人間)の内にある根源的な自己限定の

働きである 。 シェリングによれば、この自己限定は「存在者自身の措定および概念と一つ

のものJ(384)である。したがって、この自己限定によって初めて存在者は「在る」ので

ある。このことから、カントが神の絶対的存在措定によって示唆していた「在る」の生成

の働きを、シェリングがここで根源的な実在的自己限定の働きとして取り上げていること

が明らかに分かる。

さて、しかしシェリングはここからさらに深くこの自己限定(存在者の自己措定)の内

実に迫る。自らを限定するということは、限定を行う者の内的な自然本性(innereNatur) 

本れ がその者の限定となっているときに初めて可能になるはずである (vgl.384)。したが

って、シェリングはさらに問う -1ではいったい存在者自身のあの内的必然性[内的自

然本性]とは何であるかJ(385)。シェリングによればそれは、一切の自己認識に先行し、

そこから自己認識が初めて生じるところの「実在的な自己定立J(385)すなわち「自己自

身を何者かと為し、あらゆる本質性の根底であり基底であるところの、根源的かっ根底的

意欲J(385)にほかならない。ここでシェリングは、カン卜の観念的自由の基底に見いだ

した実在的な自己限定の働きを、さらに根底の意欲の実在的な自己定立の働きとして明ら

かにしたのである。それは「限定する根底(bestimmendeGrlinde)J (382)の実在的な働き

にほかならない。このような根底の意欲こそが人間の本質であり、人聞はこの意欲の働き

をまったく不可解な叡知的所行として自覚する。この意欲の働きは、叡知的所行となって

人聞に現れ、あらゆる時間上の人間の生を限定する。この所行が「人間の内なる根源的悪」

(388)あるいは「根本悪J(388)である。しかし、さらに問うならば、根底の意欲の働き

が人間の一切の生を時間の外にあって限定しているとは、いったいどういう事態だろうか。

それは人聞において根底の暗い意志が神の存在におけるような絶対的否定を経ることなく、

そのまま自分だけで自己を定立しようとしている事態であろう。 1人間ははるか永遠の昔

から我性と我欲のうちに自分を捉えたJ(388)のであり、光に貰かれて高い力を得た我性

が絶対的な否定を受けないままに自分自身だけで何者かであろうと望む原理が、そのまま

人間という存在者の自己定立の原理となったのである。

ここに至り、善と悪とを行うことができる能力である実在的自由は「根底的意欲の実在

的な自己定立」の働きに帰着した。人間の自由は「神の存在の根底」が神に対して持って

いる不可思議な独立性に由来している。人間は「神の存在の根底」がいまだ神(愛)によ

って克服されない姿を余すところなく体現する存在者であり、人間の出臼はその「根底」

にこそある 。 この根底は神によって「愛とは独立に働く J(375) ことを「許されてJ(375 

)いる。それは顕示が行われるためであり、愛が実現されるためではあるが、しかし人間

の精神のなかで、この根底の独立の働きは「根源的悪」となってその姿を現すのである。
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5 人間の自由の根拠-根底と無底

カン卜は、人間の一切の自由使用の根源において、悪を招来する「叡知的所行」が行わ

れていることを見いだしたが、この自由な所行の主体が人間の内のいかなる能力にあるの

かについては謎のままに据え置いた。しかしその一方で、叡知的な意味を帯びた自然が人

間本性のなかに本質的なものとして存在し、 「叡知的所行」を行う主体の根源となってい

ることも、カントの叙述から見て取ることができた。このような「叡知的自然」は人間と

いう類の深淵を指し示し、悪をも行うことができる自由の由来を暗に示すものであると考

えられるのである。

一方、シェリングはこの同じ「叡知的所行」を、やはりカン卜と同様に>Natur<.>Grun-

dくなどの言葉を用いつつ、神から独立した根(根底)に由来する自由の問題として論じて

いる。そこで見いだされたのは「根底的意欲の実在的自己定立」の働きであった。人間の

精神は、いまだ愛によって克服されない根底が自分自身だけで在ろうとする高ぶりの姿に

ほかならない。根底は自分の対立者である光が現れるとき、これに駆逐されて引き籍もり

つつも、この引き飽もりによって逆にその暗さを増す。暗いものは、光が明るければ明る

いほど一層自らの暗さを知り、暗くなるのである。光と全力で対抗しようとするこのよう

な根底の緊張が、人間精神における「生そのものの不安J(381) と呼ばれているのではな

かろうか。シェリングはカントが示唆した「叡知的自然」を、人間精神におけるこのよう

な根底の働きとして表したと考えられるだろう。自己自身にほかならないこの根底の働き

を自覚するとき、人聞はこの悪をまさに「根絶することができない」と感じ、悪そのもの

でしかない自己を自覚する。それは、根底の働きが自己とは無縁の、手の届かない所で起

こっているからではなく、この働き自身が自己の出自であり自己の生命の根源だからであ

る。この悪を根絶するためには、人間の生命の根源である根底の意欲が止まなければなら

ない。シェリングが「一切の対立の完全な終止J(406) として言及する「元底(Urgrund)

或いはむしろ無底(Ungrund)J (406)の概念、は、根底の側から、根底のこのような「否定

にして源」の運動の場所として考察されるとき、一つの意味を持つことができると思われ

るけ40 このとき、シェリングの人間的自由に関する思想は、単なる思弁を越えて、光と

閣の、また善と悪の彼方を人間に垣間見させているのではないだろうか。
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「新解明』から『宗教諭』へと至るカントの人間的自由に関する思想を、本論では二つ

の自由概念を納としながら検討してきた。その二つの自由概念とは、要約して言うならば

「決定根拠を持つ経験的自由」と「経験的自由の絶対的始源となる完全に無制約的な 自由」

である。これら二つの自由概念の関係は、カントの著作のなかに繰り返し現れており、自

由をめぐるカントの探究の矛先は、常に後者の絶対的自由へ一一前者の自由の可能根拠と

なる自由へーーと向けられている。しかし、後者の自由はそれ自身はもはや何かを根拠と

して決定を行う自由ではない。それゆえ、後者の自由の絶対的無制約性は、 「人間の 自由

の狼拠」を求めようとするカン卜の探究を拒み続ける。そして、ついに『宗教諭』におい

て、後者の自由が示す絶対的無制約性は、叡智的所行の根拠の謎となってその姿を現した。

カントはここでついに自由の根拠の追究を断念せざるをえなくなる。 I根拠 (Grund)Jに

よる自由の探究は完全に阻まれたのである。しかし、カントのさまざまな自由概念のなか

には、常に後者の絶対的に無制約な自由の働きの痕跡が残っている。それは決して「無差

別の自由」などではなく、 「‘決定」という脈絡を完全に免れた自由概念である。したがっ

て、後者の自由が残す痕跡は、もはやいかなる意味でも「決定」の働きではない自由の痕

跡であり、あらゆるものの起源にある意識-以前の根源的な生成の原理を示唆している。カ

ン卜自身が明確に把握しなかったこの自由の痕跡は、 『宗教諭』においても「叡智的自然」

の概念のなかに残されていた。

他方、この同じ問題を、シェリングは「根底 (Grund)J という実在論的な観点から引き

継いで考察する。そこにシェリングが見いだしたのは、人間の生命と自由の根源としての

「根底 (Grund)Jの意欲の働きであった。この「根底 (Grund)J は、存在の生成に関わる

ダイナミックな力の原理である。しかも奇妙なことに、その力は絶対的な否定を受けるこ

とによって初めて「存在するもの」を産むという自己矛盾を抱えた、ある意味で混乱した

力でもある。根底に対するこのような絶対的否定の働きを、シェリングは「元底 (Urgrun-

d)J あるいは「無底 (Ungrund)J という概念、によって示そうとしたのではないだろうか。

したがって、人間の自由の根は、根底の概念を経て、もはや根底(根拠)ではないもの (U-

n-grund)、しかし一切の根底(根拠)の源であるもの (Ur-grund)になかに根ざしているの

である。これをカントの側から見直すならば、もはや根拠ならざるものの中に一切の恨拠

の源があるのであって、 「根拠」という観点からの自由の把揮が阻まれたのは、まったく

事柄の本性に即した事態であったと言えよう。シェリングの人間的自由に関する思想は、

カン卜とのこのような連関から新しく解釈される可能性を持っていると思われる。

いずれにせよ、自由に行為することの根本に開けているこの深淵から、人間の自由は再

び見直される必要がある。人聞は自由がないことによって不安なのではなく、自由がある

ことによってどうしようもなく不安なのだということを、自由に関するカントとシェリン

グの探究は、私たちにはっきりと知らせているのである。

< 終 >
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く 注>

l 自由 の問題を一貫して論じた最近のものとしては、新田孝彦『カントと自由の問題』

北海道大学図書刊行会、 19 9 3年。しかし同書の中では『宗教諭』での自由 の問題

はほとんど論じられていない。

2 超越論的 自由と 実践的自由の関係については新田氏の前掲書第四章及 び第五章、ま

た河村克俊 「無-制約な決意性としての超越論的自由j (カン卜研究会、平田俊博・ 渋

谷治美編『現代カント研究第三巻 実践哲学とその射程』晃洋書房、 19 9 2年、 1

頁-2 7頁)から教えられた。

3 もちろん『新解明』において、はっきりとこの二つの 自由概念が提示 されているわ

けではなく、示されているのは決定根拠を持つ自由のみである。しかし、後で触れる

ように、 『新解明』における神の存在措定のなかに、すでにもう一つの無制約な自由

に通じるような働きが見て取れるのではなし1かと私は考える。

4 このような認識根拠の問題は、 『実践理性批判』での「自由は道徳法則の存在根拠

であり、道徳法則は自由の認識根拠である j (v 4)という表現に厳密に照らし合わせる

ならば容易ではない問題を生みだす。なぜならば、道徳法則が自由の認識根拠である

という事態は次のような意味になるからである一道徳法則がなければ自由の認識は

困難になるが、しかし道徳法則があろうがなかろうが自由の存在には一切関係なく、

道徳法則がなくても自由は存在するだろう 。

このような自由概念は、道徳法則に従って自らの意志を決定する自由ではありえな

い。 もちろん、このような自由も認識においては決して道徳法則の意識に先行せず、

道徳法則を通じてしか知られることはない。しかし、その存在そのものは道徳法則に

依拠しておらず、むしろ道徳法則の方がその自由なしには存在することができないよ

うな自由である。したがって、 『実践理性批判』においてその客観的実在性を証明さ

れる自由は、すでに『宗教諭」での叡智的所行に通じるような性格を持っている。そ

れは単純な「道徳法則に従う自由」ではなく、むしろ道徳法則をも左右する自由であ

る。

5 注 2を参照。 r新解明』から『純粋理性批判Jへの自由概念のつながりについては、

同論文から非常に示唆を受けた。

6 同論文 9頁参照。

7 カン卜は「回転焼肉機械の自由」について、 「一旦ぜんまいが巻かれたならば、ひ

とりでに 自分の運動をする回転焼肉機械の自由j (V97) と説明している 。一見自分の

力だけで自由に動いているように見えるが、その 自由の最初の原因は実は自分以外の

所にあるこのような相対的自由の概念は、 「心理学的・比較的自由 (diepsychologi' 

sche und kOlllparative Freiheit)j (V97)とも呼ばれている 。

8 スピノザ 『エチカ』第二部 定理35 注解。

訳に|探しては JJa.rfJc!;de SpかozaSal!l t J ic!;♂ Ife.r.ke， Ubersetzt von Otto Baensch， 

Band 2 (Philosophische Bibliothek版)を用い、 岩波文庫のスピ ノザ『エチカ』畠
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中尚志訳を参照した。 rエチカ』からの同様の指摘が新田氏の前掲書 157頁にも あ

る。

9 向上第三部定理 2 注解。

10 シェリングの>Urgrundくおよび >Ungrundくの問題に関しては第五章第 5節で簡単に

触れる。

11 消極的自由と積極的自由の分離については、 『純粋理性批判』でも一度触れられて

いる (vgl.B581f.)。しかし本節で注目したいのは、後に述べるようにこの二つの自由

の概念が『純粋理性批判』ではともに超越論的自由の概念、の性質として考えられてい

たという点である。これに対して『実践理性批判』では消極的自由のみが超越論的自

由とみなされている。 r実践理性批判』で超越論的自由が消極的自由に限定されたこ

とは、本節でくわしく見るように、 「理性の原因性」を示していた「実践的自由」の

概念が再考され、そこから「純粋な理性の原因性」を取り出す操作(純粋化)が行わ

れたことを示唆していると考えられる。

12 このような『実践理性批判』の方法は、 『純粋理性批判』での純粋悟性概念の発見

においてカントがとった方法と平行している。第 3節の最初に引用するように、カン

ト自身も明らかにそのように述べている (vgl.V30)o r実践理性批判』と『純粋理性

批判』との間のこのような平行関係については、新田氏が前掲書第 7章第三節で、自

然必然性の法則(感性的自然の原因性の法則)と自由の法則(超感性的自然の原因性

の法則)とのパラレル性としてくわしく指摘している。

13 シラーの『哲学者たち』のなかにある有名な菰刺詩(r私は喜んで友に尽くす、し

かし悲しいかな、私はそれをしたくてするのだ。私は道徳的ではないという考えが、

私の心を絶えずちくちくと苦しめるJ)も、この点を勘違いしたことにある。感性的

なものの分離は、決して心理的な分離ではない。

14 黒田亘氏はこれについて「いわば社会生活の根底には『約束」をめぐる正義の規範

がすでに鋳こまれており、個々の約束行為もその基盤のうえに営まれる」と述べてい

る。(黒田亘『行為と規範』勤草書房、 19 9 2年、 135頁)

15 r自律」の問題に関してはさらにくわしい考察が必要である。 r道徳形而上学の基

礎づけ』において、カン卜は明らかに「自律」を意志の自由と呼んでいるからである

(vgl. IV447，IV450)。しかし、法員IJを通じてその客観的実在性を認識される自由概念、

と「意志の自由J (自律)とは異なるのではないか、というのが本節での私の考えで

ある。本節でくわしく見たように、法則の普遍性を真に厳密に捉えるのならば、 「他

律」においても自由はある。したがって、 「自律」のみを自由であるとすることには、

すでに『実践理性批判』においても不可能ではないだろうか。 r意志の自由J (自律)

ということによってカン卜が何を表現しているのかは、くわしく考察され直す必要が

あると思われる。

16 二つの自由の関係は、より根源的な自由の探究の手続きにおいても酷似している。

たとえば『宗教諭』において、カントは悪の板拠(根源的自由の行使)を探究する手

続きについて、現実の意識的な悪い行為からその行為の格率へ、さらにそこからあら
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ゆる格率の最初の根拠(叡智的所行)へと「ア・プリオリに推論されなければならな

いJ (VI20) と述べている 。 このような推論の形は、経験的に証明することができる

実践的自由からその可能性の制約となる超越論的自由へという『純粋理性批判』での

想定の手続きに等しい。

17 無差別の自由が目の前にあるいくつかの選択肢の中からどれか一つを選ぶ自由であ

ることは、カン卜がこの 自由につい て『新解明」で 「人聞は自由な行為においてはど

ちらの側へも中立の態度をとるということを認めよJ(1402)と言っていることからも

明白である。また、シ干リングが『自由論』において挙げているビュリダンの騎馬の

例 (vgl.382) も、無差別の自由がいくつかの選択肢からの「決定(選択)Jという 事

態を免れていないことを典型的に示している。したがって、このような「決定(選択)

」という形を完全に免れた自由が求められなければならない。それが、後に述べる

「存在の生成」の働きに見られる自由である。

18 シェリングの「存在(Existenz)Jは普通「実存」と訳される。しかし、本論ではカ

ントを論じる際に見た「存在の生成の働き」との関係から、特に「存在」と訳した。

19 I意欲は根源存在である (Wollenist Urseyn)J (350) という言葉は、意欲が一切

の存在の源であり、一切を在らしめようとする根源的な力であることを示しているだ

ろう。このような意欲の力は、後に第 4節で取り上げる「根底的意欲(Grundwolln)J

(385) という語が示すように、根底の実在的な自己定立の力に由来すると考えられて

いるように思われる。

20 I潜勢的に在る」ことと「現勢的に在る」こととの相違は、 『実践理性批判』の自

由概念、を論じる際に手掛りにした「自由があるJ (可能性・能力としての自由〉こと

と「自由であるJ (現実に自由である)こととの違いと考え合わせると非常に興味深

し¥0

21 根底の意志の絶対的な否定の問題に関しては、 「無底」との関係があると思われる

が、これについては本論ではほとんど触れなかった。この問題に関しては拙論「シェ

リングにおける根底と無底 -r根底』の二つの性質と『根底』の他者を巡って -J

(日本シェリンクー協会編『シェリング年報』第 4号， 1 9 9 6年、 73頁-82頁)

を参考にされたい。

22 ここでは>bestirnmenく という語を、今までとは異なって「決定する」ではなく「限

定する」と訳している。それは、ここで問題になっている事態がもはや「決定」や

「選択」とは違う意味合いを持っているからである。カントで言 うならば、これはも

はやいかなる 意味で も「決定」ではないような存在の生成の働きである 。 それゆえに、

この語をここでは「決定」ではなく「限定」と訳した。

23 シェリングの>Naturくは、カントが明白にではないが示唆していた「叡智的自然」

(第四章第 4節) につながる概念であると思われる 。。

24 この問題についても、くわしくは注20で挙げた拙論を参考にされたい。

一一一山一一一


	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072

