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つづけてゆけ、なんじ人生の芝居よ、おまえを喜劇と呼んでいいのか悲劇と名づけていいのか、

誰にもわからない、おまえの終りをみたものはなし、からだ ! キノレケゴーノレ『反復』
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はじめに

この論考は、 20世紀の初頭から30年代にかけて筆を執りつづけた一人の詩人を取り上げてい

る。どちらかといえば、彼は文学史のなかで脇役的な人物である。しかしだからといって、近代の

詩人たちの殿堂に、なお新しくこの人物を付け加えることを本論は意図しているのではない。むし

ろ近代が忘却した一つの存在様式を20世紀の時代においてなお生きようとする、いわば時代錯

誤の試みを行なった作家として照射することを念頭に置いている。それは世界劇場としての存在

様式である。西欧古来のこの世界の観方は、閉ざされた一つの劇場としての世界を想定しており、

個々の主体は、その枠内で一定の役割を演じる、つまり自らの相対的位置から逃れられぬ一人の

役者としてある。

ローベルト・ヴァルザ‘ー(1878-1956)としづこの詩人は、散文小品の作家として知られる。スイ

スに生を享け、ドイツでの生活を経たのち、再びスイスに居を定めて、ドイツ語圏各地の新聞・雑

誌に短文を書き送った。その作品は、大衆の出版媒体に迎合したかのような通俗性を漂わせなが

ら、実はその通俗性を意識的に演出するとしづ微妙さをもっている。彼は、 他人の手になる既成の

き説に、あえて依拠しながら書く、いわば二次性の作家で、あった。世にはびこる通俗小説やクリシ

ェ化した表現の類、人口に贈突した寓話やメルヘンの類、シラーやシェイクスヒ。アとし¥ったいわゆ

る高級文学の類、さらにはクライストやへルダーリンに代表される、芸術家の生涯の悲劇的な結

を、意識的になぞ、っている。内容的には二番煎じこの上ない彼の散文は、しかしその再話する文

体において実に奇矯な、独特な遊戯性をもっている。

演劇的存伝としてのヴァルザーは、台本をなぞ、ってして過程、演技の過程に可能性を探ってい

る。既存の言説としづ台本を手に、役者としてのヴァルザーは言葉の演技を始めるだ、ろう。また周

囲の世界は、ある種の型に倣った科白と仕草の伝播する舞台となり、観客としての彼の注意を引

き始めるだろう。ヴァルザーの二次性の文学は、世界を演劇の相の元にみる、この演劇的主体の

に成立している。

彼が依拠する元のテクスト、すなわちかつての一次的言説に備わっていた独創性は、ヴァルザ

ーの文体によって一種の牽制を受ける。独創性とは一般に、近代の芸術に求められた根幹であり

権威の源で、あったはずだ、が、ヴァルザーは、それについて無頓着だ、ったようにみえる。

ああ、すべて、すべて、すべてのことがとうの昔に言われてしまったかのように僕は娠舞

おう。(Ach，ich will tun， als ware alles， alles， alles langst gesagt.) (SW17:21) 

ある婦人との艶やかなひと時に陶酔する男が、この言葉を吐いている。なにげない月並みな会

話は、彼にこの上ない心地よさを与え、それ以上の幸せは存在しないように思えるとしづ。この場

面に限らず、キッチュな感傷性のなかで、拙かれるヴァルザーの散文は、その穐の通俗性や決まり

切った言説に支配された大衆社会への菰刺ないし批判として読まれることが少なくない。

ところが、散文全体を貫く遊戯的な文体は、そのような批判性をむしろ一種の快楽的圏域のなか

へ包み込み、ぼかしてしまう。むしろ彼の文体を成す、この戯れないし「娠舞しリの明こそが、ヴァ

ルザーの散文の該心を成している。先の言葉は、ヴアノレザーの深い本音だ、ったので、ある。つまりこ

の世界に、おそらく何の新しい物語も生まれることはない。物語は「すべてJIとうの昔にJ言われたと

くしているのである。 既にどEる言説を、役在の演技のようになぞ、っていくこと、その演劇的 一二次 ，~/Eに
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彼は賭けている。

ヴァルザーの散文をむIri~~Jの観点から論じたものは従来の研究に散見する。 ウ、、アルザーは幼少時

代から演劇鑑賞に親しみ、役者を志したこともある。また戯曲形式をとる作品を多く残し、ベルリン

時代には数々の演劇評的散文を執筆した。それゆえ諸研究がこの演劇の問題に考慮、をはらって

いるのは極めて自然なことである。例えばグレーフェンは、ヴァルザーに関する最初の学位論文と

ふ集編纂を始めとする仕事において、 50年代に始まり60年代に本格化したヴァルザ一再評価の

只中にあり続けてきた人物である。彼の近年のウ、アルザー論(1992)は、役者をめざし舞台芸術

に心酔したとしづ伝記的事実に言及した上で、遊戯性と即興性に質かれたヴァルザーの散文小

品を、俳優への夢が言語的に実現された「言葉の演劇」であると形容している。I個々の作品に照

らした論述を欠き、伝記的事実のみに基づいた「し¥ささか大胆なテーゼ」であると言うにとどまって

いるが、基本的な方向性は本論と一致するといえる。

しかし演劇性の論点は、ヴ、アルザーを再評価する当初から取り上げられていたわけではない。グ

レーフェンの第一論文を色濃く染めていた実存主義から、深層心理学、批判理論、ポスト構造主

義へと、時代の流行の思潮に流されてきたヴァルザー研究は、作品自体の内的論理に沿った解

釈よりも、批評家の信奉するそれぞれの理論に合わせたグァルザーの「陳腐化」に余念がなかっ

た。2そのなかで演劇性の論点が、それも単なる伝記性や見紛うべくもないモチーフの問題として

ではなく、テキストに即した不可避的な間いとして扱われ始めたのは、ようやく80年代のことで、あっ

た。

ここに現れた二つのヴァルザー論は、重要な型程標とみなせるものである。ベッ、ンェン、ンュタイン

の小論(1983)は、 1913年に終わるベルリンH寺代まで、の初期散文に対象を限定し、ヴァルザー

における演劇舞台の意味を考察している。舞台と観客とは、ある意味で互いに隔絶され、互いの

真実性を相対化し合う場所である。舞台とし1う虚構世界と現実世界とのあいだを、撞着語法を交

えて目まぐるしく行き来する初期散文の遊戯性は、この「根本的な隔たりJにおいて成立している。

「遠さ、、かるもの」としてのみ自己理解に達するヴ、アルザーの自我は、「自我のなかにある非自我」を

ここで舞台の上にかけ、「自我と非自我との対話」を行なっているのであるとしづ。舞台とは、この自

己拡散的運動のための象徴的な場所だ、ったので、あるo3一方、同じくヴァルザー的主体の特異性

を論じるクルツァウ、ア(1983)は、様々な役割演技を行なうヴァルザーの散文を取りとげている。い

わゆる仮面と素顔とが均衡し合い、決して表層と深層の関係にないヴァルザーの主体性は、ほと

んど自己放棄に近い形で詩的役割のなかに映し込まれている。それは、個々の仮而を結局は自

己拡大の手段とする、同欧近代に典型的な権力的主体の「冷酷さから、世界を守ろうとするj試み

であるという04

一人芝居的要素を排除しない立場と、より内己解放的な要素を強調する立場との違いはあるが、

いずれもヴアノレザーの「言葉の演劇Jにみえる特殊な主体性を指摘している。近年の研究ではア

I Jochen Greven: Die Geburt des Prosastucks aus dem Geist des Theaters. ln: ders.: Figur am Rande， in 

wechselndem Licht. Frankfurt a.M. 1992. 5.21-34. 

2 Thomas Horst: Robert Walser. Ein Forschungsbericht. In: Klaus-Michael Hinz/ ders.(トIg.):Robert Walser. 

Frankfurt a.M. 1991. 5.376-452. Hier 5.430f. 

3 Bernhard Boschenstein: Theatralische Miniaturen. Zur fruhen Prosa Robert Walsers. 1n: senjamiJl Ben-

net/ Anton Kaes/William J.Lillyman(Hg.): Probleme der Moderne. Festschrift fur Walter 5okel. T凸bingen

1983.5.67-81. Hier 5.78f. 

4 Lothar Kurzawa: ))lch ging eine Weile als alte Frau.(( 5ubjektivilat und Maskerade bei Robert Walser. 
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ントノヴィッツ(1995)の論考があるc彼はグレーフェンと同保に、ヴ‘アルザーの役者願甲ーを仮I回遊

戯的散文の原点に附いている。既成の物語やクリシェは、気兼ねなく身にまとうことのできる「コス

チューム」であり、またその遊戯には「打開的Jな性質を否定できないという05

また、バフチンのカーニウ、アル論をヴアノレザーの演劇性の即a解に応用することを試みたフックス

の著書(1993)が挙げられる。逸脱と引用をくりかえす、いわば「傍注化 GlossierungJの原理に

基づく文体は、なまの自然、なまの現実との接点を喪失して単なる断片的記号と化した言説の乱

舞する、カーニウ、アル的な空間を実現するとしづ。しかし、このカーニヴァル的空間とは、阿一化し

てし1く近代に抗して、「向律的J主体がおのれのために保持する向由空間であるとしづ言い方をす

るとき、そもそものカーニヴァルを成す白己破壊的側面が排除されていること、そしてクノレツァヴァ

らの主体概念との疎隔が存在することを認めなければならない。はたしてブックスはクノレツァヴァへ

の批判を展開し、主体と虚構との奔放な相互反映を認めるクノレツァヴァに対して、ブックスは役割

遊戯による主体の保護の機能を強調する。6

戯曲形式の小品を取り ヒげたボ、ルヒマイアーの小論 (1987)7は、ヴァルザーの「メタ演劇的原

理jを論じている。周知のグリム・メルヘンに依拠した物語において、登場人物たちは、演劇の筋

書きと向らの虚構性を意識し、科白のなかで終始それに言及する。従って筋書き自体は空転して

しまうのだが、しかしその空転の運動そのものにおいてこそ、「あるひとつの幻想主の演劇の断片

群Jとしてのヴァルザー的言語世界が生まれるとしづ。演劇が演劇であることを意識する作法が、

戯曲的作品だけでなくヴァルザーの創作全体に関わる問題で、あることを、本論は考察してして。

以上が、演劇性を主題にしたいくつかの論考の概観で、ある。当然とはいえ、主体と客体、 現実と

虚構とし¥うものを明確に区別する近代に一般的な思考から出発した諸研究は、ヴァルザーの言述

のどこに基準点を置くかについて大きく頭を悩ませている。演劇とし1う行為は、主/客、実/虚の

境界を踏み越えては戻る、役者と台本との終わりのない相互反映の過程である。従来の諸研究で

は、この役者とし1う主体の定義をめぐる議論ばかりが先行し、それと台本との関係を有機的に結び

つけて論じることがなかったD ウ、アルザーが、既存の言説に依拠する二次性の作家であることを忘

れないならば、そこから本論は、彼の特殊な主体性を演劇的な単位として考え、様々な再話的散

文を、他でもない演劇的二次性のもとに整理しなおすことができるのである。

ところで、この二次性の文学にみえる独創性への無頓着さは、近代芸術の根幹への 一種の牽制

として、そして現代性のあらわれとして評価されてきた。エヴァンス(1989)8に代表されるこの種の

試みは、成功しているものもいくつかあるが、むしろ、引き合いに出す当世流行の批評聞論の

人歩きを招いた例が少なくない。役割演技を行いながら、しかも言ったことをそのそばからヴァル

ザーは裏返してして。そのような文体を額!日通りに受け取る解釈は、後から裏返す言葉を-碕のメ

タ言語としてとらえ、この部分にこそヴアノレザーの文学的主張をみようとする。しかし実際には、ヴ

ln: KJaus-Michael HinzjThomas Horst(Hg.): Robert Walser. a.a.O.，5.167-179. Hier 5.178f. 

5 Kaja Antonowicz: Der Mann mit der eisernen Maske. -RolIen und Masken in der Kurzprosa von 

Robert Walser. ln: Colloguia Germanica 28(1995). 5.55-71. H町 5.65ff.

6 Annete Fuchs: Dramaturgie des Narrentums. Das Komische in der Prosa Robert Walsers. Munchen ]993. 

Bes. 5.17，35 und 147. 

7 Dieter Borchmeyer: Robert Walsers Metatheater.むberdie Dramolette und szenischen Prosashlcke. 1n: 

Paolo Chiarini j Hans Dieter Zimmerman川Hg.):Immer dicht vor dem 5lurze... Frankfurt aJv1. 1987. 
5.129-143. Hier 5.135 und 141. 

8 Tamara 5.Evans: Robert Walsers Moderne. Bernj5luttgart 1989. 
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アルザーはその実返す言葉さえ ーっの演劇的言辞として置いているにすぎない。いわば役者の

科白のなかに突如として外部から介入する、もう一人の役者、あるいは演出家の役目を自ら兼ね

ているだけなのである。9その言語的娠舞いは、その恨本において実に素朴な、ヴァルザーの好ん

だ言葉で言えば「愚かしい dumm，bl凸dJ10戯れ心に源をもっている。したがって、言語的省察や

言説批判の問題を扱うブレックマン(1994)11、ローザー(1994)12、ヒュブナー(1995)13などの論

考は、いくつかの重要な洞察にもかかわらず、ウ、アルザーの文学的主張や批判的意図の現われと

して章句の引用を行なった瞬間に、彼らの隠語的思想、用語とのあいだに少なからぬ蹴断をきたし

ていると言わざるをえない。木論は、むしろヴァルザーの「愚かしし¥J振舞いに、できるかぎり近いと

ころに立とうとするものである。

ワッツの最近著(1998)は、批評上の隠語を極力排した上で、ヴァルザーの散文を掲載した、11

時の雑誌や新聞の文脈に立ち戻った綿密な考察を行なっている。同時代の様々な言説を素材に

して言語遊戯を展開するウ、アルザーの散文は、その言説を一種の踊りのパートナーとする言語的

舞踏としてとらえられるという。 14本論は、同時代としづ限定をむしろ取り去って、ヴァルザーの言説

との戯れに、ある歴史的意識をみようとしている。それは特に中期ビール時代の自然牧歌的作品

や、古今の絵画、とりわけ複製画の描写などにおいてヴァルザーが示す、反復ないし複数化とし

ての歴史性の意識である。

反復としての二次性にヴァルザーが求めた肯定的意味については、ケンプの卓越した批評(19

65)がある。ヴァルザーの反復的遊戯の背後には、いつしか古き「真にして善にして美なるものJ

が浮かび上がってくるという口 15本論は、そのための歴史的な動力の働く場所として世界劇場の観

念を想定している。世界劇場としづ観方がドイツ語圏において有効にはたらいたのは、17世紀か

ら18世紀にかけてが最後で、あった。演劇的時代としての17世紀にヴァルザーの20世紀を直結す

ることについては、もちろん異議が存在しないわけではない。 17世紀とはあくまで、絶対主義とキリ

スト教とに裏打ちされた「共同体」の世界であり、それを20世紀としづ矛盾に満ちた時代、そしてそ

こに生まれたヴァルザーの道化的素振りと単純に比較してはならないとしづ見解を新本は取って

いる。16しかし実際の17世紀は、調和をもたらすべきイデオロギーを根底において突き破る、 村lの

不在についての深刻な意識を背負っていた。もちろんそれと20世紀初頭とを単純な比較の天秤

9 Vgl.Thomas Bolli: Inszeniertes Erzahlen. Uberlegungen zu Robert Walsers >>Rauber((-Roman. Bern 1991. 

S.23 und 80.卜ドロフの構造主義的手法とテキスト言語学を援用したこの研究は、一見無造作な羅列と逸脱に終

始していると忠われがちなグアノレザーの散文が、芙際には音の共鳴や対句法、パラフレーズなどの修昨的技術に

よって、 一つの言語的統一体として緊密に織り合わされていることを示している。そして一般にメタ言語として扱わ

れているヴア/レザーの註釈的文体は、メタ言語の条件としての語りの地平の二重化を備えておらず、むしろ常に

「私Jの地平から語られているとしづ。

10 Z.8. Br:266， SW2:71， SW3:74， SW3:80， SW8:77， SW8:78 U.S.W. 

11 Ulf Bleckmann:“…ein Meinungslabyrinth， in welchem alle， alle herumirren...“IntertextuaJitat und 

Me泊spracheals Robert Walsers Bel廿agzur Moderne. Frankfurt a.M.jBerlinjBernjNew YorkjParis 

jWien 1994. 

12 Dieter Roser: Fingierte Mundlichkeit und reine Schrift. Zur Sprachproblematik in Robert Walsers 

spaten Texten. ，ヘrurzburg1994. 

13 Andrea Hubner: E(， welcher Unsinn liegt im Sinn?: Robert Walsers Umgang mlt Marchen und 

Trivialliterarur. T心bingen1995. 

14 Peter UtZ: Tanz auf den Randern. Robert Walsers >>Jetztzeitstil((. Frankfurt a.M. 1998. 

IS Friedhelm Kemp: Dichtung als Sprache. Wandlungen der modernen Poesie. M心nchen1965. 

16新本史斉「小説から落伍するイロニ-llーローベノレ卜・ウPアノレザーの『盗賊』論j、東京大学教養学部外国語科編

『外国語科研究紀要~43( ] 995) 、 76- 1 23 貞。
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にのせることはできないが、酷評に苦しんだヴァルザーを早くから評価したフランツ・ブライを始め、

同時代を生きた幾人かの人々は、 17世紀と18世紀の演劇的世界観において今一度20世紀の

問題に対処しようとしたようにみえる。底無しの深淵として暗欝な姿を暴露した世界を、 一種の演

劇的作法ないし型において祝祭化し、これを生きのびようとヴ、アルザーは試みたoフックスの主張

したような皮相なカーニヴァル性と調和的な演劇性のみで、なく、むしろ喜劇にも悲劇のなかにも安

住することができず、両者のはざまをゆらゆらと綱渡りしていくヴァルザーの微妙さが読み取られな

ければならない。つまりマルチン・ヴァルザーの看取した、「カール・ファレンティンとヘルダーリン

のあいだJ17にあるべきローベル卜・ヴァルザーの劇的な振幅こそが明らかにされなければならない

のである。

以下、本論は次のような構成をとっている。

第1章では、なにげない日常描写を思わせる極めて典型的な散文を取り上げ、ヴァルザーへの

導入に代える。それは、西欧の寓話伝統に依拠した語りによって単なる日常摘写の地平から浮き

上がっている一方、文学的・社会的なクリシェ表現を編み込むことによって逆に、教訓文学的言説

の一義性と深刻さを茶化し、意味の拡散をひきおこしている。ここには、そうした既成の言説の網

の目そのものとして存在する世界が暗示されている。そして、このヴァルザー的寓話を、カフカとブ

レヒトに代表される「近代寓話Jのなかで位置づけることを試みる。

第2章からは、特定のテクストを再話の対象とした散文小品群に言及する。まず第2章では、放

蕩息子の聖書寓話を再話するこつの散文小品を取り上げ、それらが対照法と撞着語法とを主導

原理とする修辞的演技と化していることを示す。そして20世紀初頭としづ文化の複製化と大衆化

の時代において、再話とし¥うまさに複数化する運動にヴァルザーが賭けた意味を考察するO

第3章では、絵画描写の散文小品を、再話の観点から取り上げる。絵画描写が牧歌的自然描写

への挿入としづ形で頻出することに着目し、これを古代修辞学にいうエクプラシスの手法に関連づ

ける。視覚芸術と言語芸術とのはざまにあるこの作法において、ヴァルザーはその演劇的な側面

を極端化したこと、絵画はこの言語的演技のための一種の台本となっていることを論じる。さらに

世界劇場の観念に彩られた、 一種の演劇的時代で、あるバロック・ロココの世紀へ、ヴァルザーの同

時代が示した関心を取り上げ、その潮流のなかで彼を位置づける。

第4章では、通俗文学、シラーのいわゆる高級文学、そしてメルヘンを素材に再話を行なった散

文を取り上げる。再話の主導原理となっている対照、法と、その極まった形態としての撞着語法は、

一つの言述を常にその対の言述によって相対化し、物語の結末を先送りすることに寄与している。

しかし対の矛盾表現を重ねるこの遊戯は、いつしか言葉の響きそのものだけが漂う悦惚の空間を

暗示する。その反転の瞬間をめざしたヴァルザーの言語的演技が、相対的世界のどのような認識

に端を発しているのかを論じる。

最終第5章では、 一連の再話的文学を、演劇的二次性の観点のもとに総指する。既に在る物語

を反復的に語り、それを言語的な祝祭とすることにヴァルザーは力を注いだ。とらえどころなく変容

する世界を、俳優として、観客として、または演出家として眺めることにより、演劇的主体は虚無を

堪え忍ぶ。この根底には、位界劇場とし1う西欧古来の観念がある。彼の拙いた、劇場に響きわた

る喝采の情景では、役者も観衆も、すべてが一つの悦惚のなかに包まれている。

17 Martin Walser: Alleinstehender Dichter. Ober Robert Walser. In: K. Kerr(Hg.) : Uber Robert Walser 2. 
Frankfurt a.M. 1978. S.14-20.トIierS.15. 
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第1章

寓話と二次的言説

1.散文小品

下は半頁から上は玉、六頁の長さまで、倦むことなく書きつらねた「非ージャンノレjとしての断片

的散文は、その数にして優に二千を越えるとし1う。18散文小品(Prosastuck)と呼びならわされてい

るこの文章の山は、ローベルト・ヴァルザーがその約30年間の作家生活において書き残したもの

である。他にいくつかの長・短篇小説や小劇(Dramolett)、十予↑青詩なども存在するが、この散文小

品こそがヴアノレザーを特徴づ、ける最も代表的な文学形式といってよい。

しかし散文小品にかぎらず、長篇や短篇と呼ぶべき分量をもっ作品もまた、文学ジャンルとして

の名称、が連想させるような首尾一貫性、彫琢された統一性とは無縁である。量的に長い作品も実

際には散文小品の集積のようなもので、あるとし1う点は、すで、にヴァルザー研究諸家の共通認識と

なっている。とすれば、ヴァルザーにとって書くことが常にこのような断片性を伴ったこと、そして際

限のない反復としづ形をとったことが、重要な問題として浮かび上がってくる。

これをヴ、アノレザーの文学性そのものとしてとらえ、断片性と全体性についての考察を始めることも

できるが、まずは素直なところからヴァルザーの「短かさ」を考えてみるのが導入としては適当であ

ろう。つまり彼は、新聞・雑誌としづ大衆向けの媒体と深く結びついた作家で、あったO 自著という形

ではまさに売れない作家で、あった彼は、 19たびたび出版社の拒絶にあい、刊行を諦めざるをえな

かったとしづ経緯がある。そこで望むと望まぬとにかかわらず、一種のフィユトニストとしてド、イツ語

圏各地の新聞・雑誌へ短文を書き送っては、糊口をしのいでいたのだった。20当然ながらそこでは、

編集者の意向と大衆の曙好を考慮する必要が生じ、 小さな空間のなかで、読み手を退屈させない

工夫が求められる。ヴァルザーの散文小品にざっと目を通してみるとき、軽妙さや滑稽さが、ある

いは一種の感傷性や教司11味が素直な印象として残るが、これは、彼の置かれた状況に由来すると

ころが大きいだろう。そして彼のどんなに冴えた文章も、この通俗的で、キッチュな地平と常に境を

接している。

まず本章では、ヴァルザーにおける独特の教司11性について考えてみたい。格言を気取った月並

みな教訓を彼はしばしばまぎれ込ませている。それはたしかに日常の月並みさを皮肉るようにみ

えるが、しかしまた、その月並みな言説によってこそ構成されている世界をなぞって、その不可思

議さ、奇妙さに興じてもいる。あたカも登場人物はその言説を口走るほかない人形のようでさえあ

18 Jochen Greven: Die Geburt des Prosastucks aus dem Geist des Theaters. 1n: ders.: Robert Walser. Figur 

am Rande， in wechselndem Licht. Frankfurt a.ル1.1992. S.21. 
19例えば初めての自著『フリッツ・コツハーの作文集』は、 1904年にインゼノレ社から出版されているが、 1300部刷

られたうち1年間でわずかに43部しか売れず、後に残りはすべて見切り品として特売に出された。 Vgl. Greven: )) 

Wenn Robert Walser hunderttausend Leser hatte...(( Was ist literar唱ischeWirkung? 1n: Ibid. S. 128f. ヴ.アノレ

ザーの当時から現代に至るまでの受容史的側面についてはこの論が詳しい。

20逐一挙げれば切りがないが、 Die Schaubuhneや Simplicissimusとし 1った名のあるドイツの雑誌、スイス紙

Neue Zurcher Zeitung、同じくスイスはベノレンの地方紙 DerBund、またとんでプラハの PragerPresseにも書

いている。1921年から1928年まで、ベルンに住んだ、8年間が、それら出版媒体からの注文を数多く取引、「けること

ので、きた最も多作なときであり、著作のほぼ半数が生まれた。 Vgl. Greven: Ein komischer Heiliger? Bemer-

kungen zum Umgang mit einem toten Dichter. [n: [bid. S.107. 
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る。一定の言説に拘束された世界をヴァルザーは観察している。既存の日常的言説をなぞるとい

う二次的な位置に、彼は意識的に身を置いているのである。

ヴァルザーは20世紀前半のスイス昨今の文学を顧みて、その「ペスタロッチJ的rrlt直し作家Jた
ちの「高校教師根性J21 ~こ、すなわち、そのあまりに善良な登場人物と説教臭さとに嫌悪を抱いて

いたと伝えられている口その一一方で、陳腐な教訓を盛んに取りこむヴァルザーの散文小品は、これを

一種の寓話とみなす場合、西欧古来の教司11文学(Lehrdichtung)ないし寓話の変遷のなかでど

のような位置をもつのだろうか。寓話というジャンルは、例えばバロックの時代、特にカトリック地域

において、説教譜(Predigtrnarlein)とし¥う形で、重要な社会的役割を担っており、このような教訓

性の強いものがまた当時の中心的な文学で、あったO いわゆる近代の文学の始まりを、続く18世紀

にみるなら、寓話というジャンルは、レッシング、を中心的存在として啓蒙主義の時代に栄えた後、

やがて疾風怒溝、古典主義、ロマン主義とし¥った文学史的名称が絡んでしく時代にわたって、次

第に末端へ、いわゆる高尚な文学の外へと追いやられていったことがわかるO 22ヴァルザーは、 19

世紀の終わりから20世紀の半ばまでを生きた人物である。彼がこぼした同時代の文学に対する念

績は、寓話というジャンルそのものに向けられたもので、はないにしろ、露骨な教訓臭を文学に認め

がたい近代的な文学観のなかで生じたものとし1ってよいだろう。

しかしその一方で、寓話あるいは寓話性(Parabolik)としづ問題は、戦後1950年代からのドイツ

のゲ、ノレマニスティクにとって重要な関心事で、あったOカフカの小品やブレヒトの戯曲作品がこの問

題領域において入念に読まれるようになる。2318世紀におけるレッシング、すなわち彼の『賢者ナ

ータン』にある「指輪の寓話」を出発点として、 20世紀はじめのカフカとブレヒトを両極的な到達点

とする寓話史の流れを跡付ける作業24がなされ、その新しい寓話は「近代寓話 diemoderne 

ParabelJの名で呼びならわされた。またこの動きに応じて、寓話や寓話論のアンソロジーの編集25

も行なわれている。

ドイツ文学研究におけるこの動きのなかで、グァルザーはあくまで、も脇役にすぎ、ない。1982年刊

のビレンによる寓話集には八つの散文小品が収められているが、この巻末に置かれた少々長め

の後書きのなかでは、近代の寓話史をたど、りつつ、その支流として、メルヘンのジャンルへの接近

としづ観点からわずかに言及している程度である。26一方ディトマーの寓話アンソロジーは全くヴァ

ルザーにふれていない。この書物は、 1970年に初版が出て、その後五版を重ねたあと1995年

に再び版を重ねている。

21 Carl 5eelig: Wanderungen mit Robert Walser. Frankfurt a.M. 1993.5.97. 

22 VgJ.Theo Elm: Die Rhetorik der Parabel. Historische Modelle. In: ders.j Hans Helmut Hiebel(Hg.): Die 

Parabel. Frankfurt a.M. 1986. 5.18ff. 

23[<'・ノくイスナーによる1952年のカフカ論、 A'シェーネの1958年のブレヒト論あたりが、ギリシア語起源の修持学

用語「パラーベノレ」を当代の文学の批評に用し 1はじめた幡矢であるらしい。Vgl.Josef Billen: Nachwort. Noti-

zen zur Geschichte， 5truktur und Fu出 tionder Parabel. In: ders.(Hg.): Deutsche Parabeln. 5tuttgart 1982. 

5.251.また、この50年代はカフカ、ムージノレ、ベンヤミンが集中的な研究の対象になった時代で、あった。この三者

はそろって意味深いヴ‘アルザー批評を残している。そしてヴ、アノレザーのさしあたり本格的な受容が始まるのは、こ

のすぐ後のことである。Vgl.Greven: ))Wenn Robert Walser hunderttausend Leser hatte...(< Was ist litera-

rische Wirkung? In: Greven， a.a.O.， 5.137. 
24 Elm， a.a.O. 

25 Billen(Hg.): Deutsche Parabeln. - Reinhard Dithmar(Hg.): Fabeln， Parabeln und Gleichnisse. Pader-

bornjMunchenjWienjZurich 1995(1.Auf1.1970) - ders.(Hg.): Texte zur Theorie der Fabeln， Parabeln 

und Gleichnisse. Munchen 1982. 
26 Billen， a.a.O.， 5.294. 
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それにもかかわらずヴァルザーを、イソッフの背からヨーロツハに作花してきた寓話というジャン

ルの範~11i1において読む理山は、彼の謎めいた散文小品を何よりまずその短形式そのものにおい

て確認しておきたし 1からである。 新聞 .~1誌の 一定の紙I隔のなかで、ヴァルザーがおのれのために

探った詩的な可能性は、いつしか寓話的なものに接近してはいなかったか。1905年から1913年

までのベルリン在住の問、ウ、アルザーは三つの長篇原稿を焼却してしまったらしいが、後年このこ

とについて、次のように回怨している。

それはまあそうだ、ったカも知れません。当時わたしは、長篇小説を書くことにすべてを

注いでいました。しかし、自分の才能には広大すぎる形式に、無理にしがみついてい

ることにわたしは気が付きました。そこで、 小品(Kurzgeschichte )と新聞随乞

(Feuilleton)とし 1う、もとの蛸牛の殻のなかへ舞い戻っていったわけで、した。27

自分の過去なのに「それはまあそうだ、ったカも知れませんJなどとしづ唆l床な言い方をしているの

は、この回想をこぼした1944年1月当時、すで、に精神を病んで、長く療養所生活に入っていたこと

とは無関係であろう。しかし「小品Jや「新聞随筆」としづ短形式28を彼が自家薬籍中のものと感じて

いたことはここに明らかである。ヴァルザーの膨大な遺稿にも、同種の散文が数多くみられる。

寓話とし¥うジャンルは、短かさを中心的な特徴とする形式である。小さな空間のなかに修辞的技

術を織り込み、読者を巧みに教司11へと導く。し1かに不可解な話であれ、寓話は何らかの意味へも

たらされなければならない。その一種の強制力のなかで読者は、おのれの現実認識と寓話のなか

の現実との異同を見極めていくことになるだろう。その反省の作業を求めて、自らも寓話的作品

『コイナさんの話』をもっブ、レヒトは、 「思考せよ、思考が問題だ、思考、思考、思考、思考!J 29と

いている。

ウ、、アルザーの寓話の語りは、どのような「思考」を読者から要求するものなので、あろうか。新聞や

雑誌の一般の読者が、いわゆる教訓めいた話を好むであろうことは十分に予想される。しかしヴァ

ルザーが読者の噌好に完全に寄り添うかたちで、教訓を置いていたのかどうか、それはかなり怪し

いところである。読者からの苦情は、何度も彼に向けられていたのであるから。30カフカやブレヒトと

同じ時代、しカもカフカの絶賛を受けたヴァルザー31は、どのような寓話的散文を残しているのか。

しかしその前に、そもそもここで、問題となっている寓話というものの姿を、いま少し明確にしておか

なければならない。

27 5eelig， a.a.O.， 5.75. 

28短形式の文学は、世紀転換期から20世紀初頭にかけてのいくつかの作家に、ド行して見られる時代現象として

も考えることができる。松本嘉久「ローベルト・ヴ‘アノレザーと短形文学」、『東海大学外国語教育センター紀要』第15

椅(1984)所収、 74-76頁参照。

29 Bertolt Brecht: Gesammelte Werke. Frankfurt a.M. 1975. Bd.6， 5.2402 Vgl. auch Elm， a.a.O.， 5.26. 

河『フリッツ・コツハーの作文集』は、もともと1902年ベノレンのDerBund紙日 H翠版に掲載されていたものだ.ったが、

その当時購読者からの苦情が寄せられたらしい。似たようなことは後の1920年代にも NeueZurcher Zeitung紙

掲載の文章をめぐって起きている。Vgl.Greven: Die Geburt des Prosasrucks aus dem Geist des Theaters. 

1n: Greven， a.a.O.， 5.24. - Bernhard Echte: Versuch uber das Groteske in Walsers 5paれ-verk.In: P. Chia-

rini/ H. D. Zimmermann(Hg.): Immer dicht vor dem 5turze... Fra出 furta.M. 1987. 5.36. 

31 Ygl. Katharina Kerr(Hg.): Uber Robert Walser 1. Fra出 furta.M.1978.5.76f. und 85ff. 
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2.寓話/ノミラーベル

寓話と円本語では呼んでみても、ド、イツ語で、はパラーベル(Parabel)とファーベル(Fabel)の二

つの語が絡み合い、場合によってはさらに、グライヒニス(Gleichnis)としづ用語が入り込んでくる。

そのため、まずこれらの概念的区別をしてから詳論に入っていくことが寓話論の常道となっている。

本章はパラーベルとしての寓話を問題にしている。

それぞれの語の起源とその後の歴史的展開とを概観するならば、この三つの名称は従来ほぼ

同-ーの領域を指してきたこと、しかしそれぞれの歴史的段階において、高級/低級といった傑々

の差異化を受けてきた結果が、現在の寓話概念、の複雑さを引き起こしていることがわかる。この点

に関する歴史的な詳述は他にまかせることにして、32寓話論における現在のおおよその一致点を

引用しながら、三つの用語の概念的な素描を行なっておきたい。

西洋の美術において、裸の肉体とし1うモチーフは絶対的ないし抽象的な理念、(美、純潔、英雄

性など)を表わす図像としてしばしば現われるが、特に裸の女性は「真理Jそのものを表現するもの

である。寓話とは、この「裸の真実」をくるむ言葉の衣服装飾であり、33したがって、伝えるべき真理

すなわち教訓と、それを隠しつつ露わにする説話部とのこ段構成を基本的な特徴としている。寓

話(パラーベノレ)のジャンルと歴史に関する明解な考察を行ったツィムナーの著書から、その定義

を引用する。

パラーベルとは、意味の方向転換のために、明示的でも暗示的でもありうる最低一つの

転移信号をもった、虚構の説話的テクストである。その際、転換される方向は、明確な表

現によって導かれることもで、きるが、しかしまた、テクストの意味的可能性の枠内で、方向

は未決定のまま開かれていることもありうる。いずれにせよここでは、周知の現実世界から

素材を取った、包括的な擬人化としての登場人物設定は起こらない。M

「意味の方向転換Jとしづ言い方がしてあるのは、説話と教訓とが単純に一対ーの対応をすると

いうニュアンスを避けるためで、ある。複数の解釈に枝分かれするものであることを認めて、「転換Jと

しづ形式的側面からパラーベルの二段構成を定義している。その上で、一方では教司11へと「明確

な表現によって導かれるJ伝統的パラーベル(例えば聖書ノξラーベル35)と、解釈の明確な道標べ

32 Vgl. Renate von Heydebrand: Parabel. Geschichte eines Begriffs zwischen Rhetorik， Poetik und Her-

meneutik. In: Archiv fur Begriffsgeschichte 34(1991). S.27-122. 

33 Vgl. Jean-Pierre Claris de Florian: La Fable et la Verite. In: Dithmar， a.a.O.， S.107-109. 

34 Rudiger Zymner: Uneigentlichkeit. Studien zu Semantik und Geschichte der Para bel. Paderborn 1991. 

S.101 

35 例えば「放蕩息子Jの話(Lukas15，l1-32)のような聖書ノ¥ラーベルは、まさに聖書というキリスト教的毒物のなか

で読まれるとしづ条件において、解釈の一つのノ7向性が与えられている。また、すぐ前で語られるてつの話、すな

わち「見失った羊J(Lukas15，3-7)と「無くした銀貨J(Lukas15，8-10)についての話との関連において読まれること

になるであろう。さらにイエスは、収税吏や罪人を集めて彼らとともに食事をしているために、パリサイ人や学者たち

から反感をかっているとしづ状況において(Lukas15，1-2)これらの話を用いたということも、解釈に大きな影響を及

ぼす。もちろん、神学の内部に様々な立場の解釈が存在することは言うまでもない。古くは伝統的なアレゴリ一式

解釈(欣蕩息子の父とは即ち父なる神であるといった)や、 A'ユリヒャーによる修辞学的観点からの解釈(聴、衆を

説得し、教訓の理解を容易ならしめるための手段として弁上のイエスが用いた、説話としての本来性を強調する立

場)など、説話部分と教訓との一致を前提とする比較的「認識楽観的」な立場がある。それに対してW・ハノレニシュ、

P・リクール、 D'O・ヴ‘ィアらは、イエスのハラーベノレがもっ「文学 PoesieJとしての「前代未聞性と知的爆発ノJJ、即

9 



がテクス卜内に与えられていなし刊開かれたjパラーベノレ、例えばカフカの小品にあるような近代の

パラーベルが医別される。転換される怠味それ自体は必ずしも明示される必要がない。そのtE味
で、パラーベルの二段構造は、半分が|議されていると言える。

ファーベノレとしての寓話は、「周知の現実世界から素材を取った、包括的な擬人化としての登場

人物設定」を行う。端的に言えば、動植物や事物等の「周知の現実世界」を擬人化するものがファ

ーベノレで、あるとツィムナーは言う。ファーベノレ的な擬人化を受けたテクストで、は、例えばこおろぎが

言葉を話しても、そのこおろぎを裏返せば素直に読み手の日常としての人聞が顔をだす(例えば

「享楽家」といったレッテルとともに)。擬人化の設定枠どおり、レッテルどおりの対応のなかで、物

語自体はまことに理解しやすく完結している。それが「包括的」としづ意味である。それに対し、パラ

ーベルの世界は多く不可解で、平凡な日常を逸脱した話になっている。教訓云々以前に、物語

自体をどう脈絡づけるかとしづ時点で解釈者の労力を要求する。したがってパラーベノレにおいて

は、ファーベノレと同じく言葉を話すこおろぎが登場するとしても、むしろ話すこおろぎとしづ奇妙な

実が単なる設定として存在するのではなく、話の展開そのものと絡まり合って問題提起をし続け

る。こおろぎは、例えばカフカの「毒虫」のように、テクストの重要な謎、空所でありつづけ、安易な

レッテルづけを許さない。

ファーベルが教えるのは...V'わゆる処世智、「一般的な行動のルーノレ」であり、パラーベルはこれ

に対して「より高度なものJを表現するとも言われる。またファーベルと呼ばれるものに概してみられ

る「滑稽、グロテスク、野卑さJは、パラーベル一般の「真剣さ」とは対照的であるとしづ言い方もなさ

れる。もちろん両者の聞に明白な境界があるはずもなく、例えばレッシングが「ファーベル」の名称、

において創作し評価したものは、本来パラーベノレ的な「意味の方向転換J性をもちうるものである。

しかし啓蒙主義の当時においては、「パラーベノレ」の語がなお維持していた宗教的ニュアンスに

「世俗的Jな問題の省察はそぐわないことから、その名が避けられたとしづ。また、時代を下ってカ

フカの小品にある動物語(仔.'J えば『小さなファーベノレ~)をめぐり、パラーベルとファーベノレとの境界

づけに論者の相違があることも事実である。36

ク、、ライヒニスには、四つの特徴がある。まず、「常に」説話と教訓とのこつの部分が明示されてい

て、これを比較の繋辞(wie，als ob， ebenso...など)がつないでいること。これは、パラーベノレの隠

された二段構造とは明らかに異なる。第二に、この説話部分と教訓|部分とを意味的につなぐ「比較

の根拠あるいは tertiumcomparationisJが明示されていることを特徴とする。例えば「見失った

羊J(Lukas15，3-7)の聖書ク守ライヒニスで、は、再び見つかった羊に対する人間の歓喜と、悔いた罪

人に対する天の歓喜とがはっきり言及されている。第三にグライヒニスは、「現実にあったこととし

てjではなく「仮説的な話としてJ語られる。第四lこ、し¥わゆる直輸として、つまり文の一要素として

もこの名称が用いられることは周知のとおりである。37

ち一種のメタファー表現としての説話による「思考の挑発J_i翻訳不可能性、解釈の無|現性jを論じている。Ygl.

Klaus-Peter Philippi: 'Parabolisches Erzahlen'. Anmerkungen zu Form und maglicher Geschichte. In: 

DVjs.43(1969). 5.297-332. - Elm， a.a.O.， 5.21f.また、いわゆる認識楽観的な前者の立場のなかには、パラーベ

ルのユダヤ的起源、特にそのアレゴリー性を強調する立場や、より実存主義的な解釈を求める立場などが混任す

る。Vgl:Dithmar， 1995， 5.30ff.ちなみに神学では、聖書中の愉え話を一倍してグライヒニスと|呼びならわしている。

文学研究側のパラーベノレ議論は、 概念の歴史的考察において神学の慣習を不当なものであると主張しているc

木章はこの概念的区別に従うものであり、聖書の「パラーベノレJをまず論じた。聖書のグライヒニスについては後述

する。Vgl.Elm， a.a.O.， 5.21 
36 v. Heydebrand， a.a.O.， 5.31f.， 37f . und 120. 
37 Ibid.. 5.35f. 
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ツィムナーによるパラーベルの定義は、現在のハラーベル論議の)~礎となっている。「意味の方

向転換Jとしての解釈的運動を促す文学形式としづ定義は、 パラーベルの形式性においてなされ

たものである。ただしその}j法ゆえに、特にグライヒニスとの比較において説話部分の内容的差具

がいまひとつ明らかでない。この待の区別をツィムナーは意倒的に1JI:I徐したので、あったが、最後

に補足として、内容に関する一般的な傾向を付け加えておきたいD

説得力ある教訓文学として、 三三者ともある穐の「真実らしさ WahrscheinlichkeitJを要求されるこ

とは言うまでもない。その上で、クcライヒニスは、現実の出来事の単なる報告ではなし¥r仮説的な話J

を用いる。ビレンが行った聖書中の狭義のグライヒニスとパラーベルとの区別38を参照すれば、前

者は「聴衆に周知で馴染みの、現実みのある事象J、「典型的、向然かつ明白な事象」を提示する

のに対して、パラーベルは「虚構性Jに撤した「特殊な場合Jを表現するものであるとしづ。したがっ

てそこでは「驚くべきもの、異常なもの、奇異なもの、ひいては厭わしいものJの表現が許され、聴

衆が浸かり込んでしも日常を唐突に揺るがすことを特徴としている。

ファーベルが、例えば動物を擬人化することで、素朴で野卑な現実を異化してみせ、処世智を

教える。クマライヒニスは、一般的な現実の慣れ親しんだ情景を典型的に示すことで、受容者の説

得を円滑にすすめる。それに対してパラーベルは、一図的で特殊な、日常を逸脱する不可解な

出来事を提示するものである。一般的な教訓への安易な還元から逃れつづける特異な物語が、

短い分量のなかに凝縮されている。

以上の概念的素摘にもとづいて、さらに「近代パラーベルJと呼ばれるものを概観してみたい。起

源的にパラーベルは宗教的真理の理解のための道具で、あったのだ、が、そこから自立してして時期

に近代ノ々ラーベルの端緒がある。宗教的な解釈の指示なしに、し1わばそれ自身において読むこと

ので、きる世俗的パラーベルで、ある。啓蒙主義におけるファーベル(パラーベノレ)、特にレッシング

の「指輪の寓話」を、エルムはその端緒とみなしている。しかしその後、つまり啓蒙主義が終駕にさ

しかかる頃から、寓話は次第に影を薄くしてし¥く。図式的に言えば、伝統的ノ々ラーベルを支えてき

た、そしてなおレツ、ンングの基盤で、もあった「規範的修辞学がもっ、厳密な合理性、規則性、弁証

法的表現性、さらには意識と行為への確固たる指示力、札っきの優越調J39に対して、他庁、超越

論的観念論的な美学が支配的になってして時代が到来したのである。「天才J、「自然J、「木質」と

いった概念が、個々の認識主体と認識すべき超越的真理との聞を俵続し、この関係を保証する。

文学作品は、この保証済みの真理を、表現主体の内面から純粋なかたちで吐露すること、そして

それ白身で自己完結した真理の表現となることを求められる。それに対して、基本的に二段階か

らなるパラーベノレは、説話部を特定の真理認識に従属させている。これは文学作品の内市である

べき説話部分の自己完結性を損なうものであるとみなされ、パラーベルの説話は真理の代j-IJh-~I に

とどまるという批判を受ける。

「言語活動の規範としての修辞学の終わりと、それを補う形で始まる修辞学的文学としてのハラ

ーベノレJ40としづ啓蒙主義がもっていた可能性は、レッシンクcの後継者をみることなく、文学の主流

から排除されてして。観念論的美学の aつの到達点を成すへーゲ、ノレにおいては、芸術の白己目

的性としづ要求のもと、 一定の真理の認識過程に奉仕するパラーベルはさしたる重要'陀をもつは

38 Billen， a.a.O.， 5.260ff. 

19 Elm， a.a.O.， 5.18. 
40Ibid. 
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ずもなく、そもそも修辞学の役割で、あった「実践的エートスと、ひとに訴えかける衝撃性J.1 lの~.場

所は、もはや時代の文学制度のなかに残されていなかった。ちなみにレッシング、以後もパラーベ

ルは末端において書かれつづけているが、その内容を知るにはすでに言及したアンソロジーを一

瞥するのが♀い。

その後、パラーベル的なものが近代文学の特質として文学研究の姐ヒにのぼり始めたのは今世

紀の50年代で、あった。レッ、ンングに続くパラーベルの重大な歴史的転換点は、この1950年代に

再評価された二人の作家にみられる。すなわちカフカとブレヒトとしづ、ある意味で実に対照的な

人物である。彼らの作品の批評のためにパラーベルとしづ言葉が用いられた消極的な理由として

は、例えばファーベルが「作り話、真実みの無い話」としづ否定的な意味をあわせもち、この副次

的な意味が、ファーベルへ不~に否定的な影を落としていたこと、.12また聖書に用いられるグライヒ

ニスの語には神学的なニュアンスが強すぎたことが考えられる。

第二次大戦後まで、のパラーベル解釈に支配的だ、ったのは、アレゴリー的な聖書解釈の伝統に

基づく立場と、それへの対立項として現われたA・ユリヒャーの立場である。彼はパラーベルを修

辞学の一領域として、すなわち聴衆を説得する手段として見直そうとする。アレゴリー的解釈にお

いては、「非本来的 uneigentlichJな部分としての説話は、教訓の背後に完全に後退するものと

して扱われるのに対し、ユリヒャーは説話部の「木来性Jを、つまり生きたイメージの雄弁さを強調

する。わかる者にしかわからぬとし1うアレゴリーの閉鎖性・主知性を、ユリヒャーは、聴衆を前にした

イエスの具体的な弁舌の場面にそぐわないものと考え、イエスの語りの具体的状況に立ち返ろうと

したのである。たしかになお神学の枠内にあり、パラーベルの「意味の方向転換Jされる行き先に

ある程度の保証が存在することは言をまたない。しかし説話部の「本来性」を強調するこの立場は、

パラーベル史の大きな屯程標の一つで、あった。そして説話は、さらに教訓の支配のもとを離れ、独

立してして。既存の枠組のなかでは説明できない、意味をどちらへ向けてよいのかわからないパラ

ーベルが「世俗」では生まれてきていた。従来の「認識楽観的」な立場は、キリスト教的な真理に守

られた者にしか残されていなし 10近代ノ々ラーベルを論じるエルムは、統一的な世界像がもはや「自

明性の終末J43に来ている時代として20世紀を考え、その時代の表現として、『提のまえで』、『断

食芸人』、『ヨゼ、フィーネ』といった、不可解な、そして実にもの問いたげなカフカの作品群を論じて

し¥る。

ここにはいわば、教えの無いパラーベノレ、教訓を失った教訓文学がある。これまでの時代におい

ては、「神に由来し、それゆえにこそ有効性をもちえた啓示を説き諭す肯代の弁舌家や中世の説

教僧、バロックのモラリストや、理性を信頼する啓蒙主義者、彼らはみな、聴衆が彼らを理解するこ

とを承知していた。共通の信仰が彼らにそれを保証していた」竺包括的な|止界秩序のもとに存配

してきた、 二千年を越えるパラーベルの暦史がここで途切れる。教訓文学としての社会的かっ文

41 Ibid.. S.20. 

42 Dithmar， 1982， S.12. 

43 Elm， a.a.O.， S.32. -Vgl. auch ders: Die moderne Parabel. Munchen 1991.ところでツィムナーは、エルムによ

るパラーベノレ史の記述にいささか批判的である。パラーベノレを、それが生じた時代の認識論的枠組のなかで促え

るエルムに対して、ツィムナーは、パラーベノレのもつ教訓|性とはそもそも「せいぜい複数不定の怠味的徴標にすぎ

ず、決して問主観的妥~性をもっ概念的に定まった認識で、はなしリと述べて、伝統的(例えば聖書)パラーベルと

近代の「開かれたJハラーベルとを明確に対立させるエルムの主張の有効性に疑問を投じている。しかし、いわゆ

る「文学Jを外れた社会的な場においてもハラーベノレが果たしてきた役割を4・えるなら、エノレムの視点を無悦する
ことはできない。 Vgl.Zymner， a.a.O.， S. 119f 

44 Norbert Miller: Parabel als ) Lehre ( und ) Vorgang (. Brecht und Kafka. 1n: Elm/トliebeI，(¥.a.O.， S.258. 
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学的な機能をいまカフカの作品は失い、解釈の万向を先行的に指示するものもなく、大きく怠|床

を!動揺させはじめる。

一万のブレヒトは、近代ノ ラ々ーベルの議論のなかで、少々微妙な扱いを受けている。それは彼が、

社会主義とし1うまた別の統一的な世界像を後ろj青としていたためであり、それゆえ彼の作品の「有

効性は限定されてくる」と断ずる者もある。45しかしエルムは、カフカの「形市上学的Jパラーベルに

ブレヒトの「実践的」パラーベルを対置し(レッシングの伝統に連なる「実践的エートスと訴えかけ

る衝撃性Jを意識的に彼の時代へ持ち込み、効果をあげた例として評価している。

このような歴史的変遷の果てに、カフカやブレヒトとほぼ時代を共有して、ヴ、アルザーの散文小品

は生まれている。当時の雑誌に掲載された一つの散文は、ヴァルザーに典型的な、実につかみど

ころのないものである。まずその全体を引用し、近代寓話の作者としてのヴァルザーを、その独自

性において明らかにしてみたい。

3.寓話とクリシェ

ぼくは歩いていた。が、空しいだけだ、ったので、通りへ出た。心がざわめき、気が遠くな

った。はじめぼくは、めしいのようなものだ、ったoだれ一人として、他人を目にとめてはい

ない、みんな盲目だ、それにこの世は袋小路だ、だ、ってすべてのものが、手探りで迷し1う

ろついている有様なのだから。そんなことを思ってみた。/はりつめた神経がぼくに、いろ

んな事どもを特別に刺々しく感じさせた。建物はこちらを向いて冷たくそびえ立ち、人の

頭や衣服がせわしく近寄ってきては、亡霊のように消えていった。/ぼくの体をわななき

が走った。もう前に足を踏み出せなかった。ぼくとすべてが揺れていた。いろんな情景が、

次から次へとぼくに取りついていった。ここを歩いてして人たちはみな、なにかしら用件を、

仕事をもっていた。同じようにぼくもひとつ用をもっていたのだけれど、いまはもう放りだし

てしまった。しかし、ぼくはまたなにか探し始めていた、なにか見つからなし1かと思った。

/人混みのなかには気力のようなものが渦巻いていた。それぞれの人が、気持ちのなか

で、先頭に立って動いていた。男が、女が、目の前をただよい通りすぎた。だれも彼もが同

じひとつの目的地に向かって進んで、いるように見えた。この人たちはどこから来て、どこへ

行ったのか。/あるものが何かであれば、その隣のものは何か別のもの、ではそのまた隣

は、と見れば、そもそも取るに足らないものだ、った。多くのものが押し流されていた。あて

どもなくただ人生を食いつぶし、あちらこちらへと放り出されるばかり。善をみきわめる感

覚など挨をかぶり、知性は空をつかみ、いくつもの美しいノJが支を結ぶことは稀だ、った。

/夕方のことだ、った。この通りはひとつのスペクタクルに似ていた。毎日何千としづ人がこ

こを歩いていったoほかにこんな場所はなかった。早朝の彼らは生き生きとし、宵は疲れ

きっていた。多くの場合、何も彼らの手には人らなかった。何やら寄り集まってやらかして

は、たいてい、有能な力を空しく消耗させていた。/こうして歩いているとき、お偉かご)FJ

達の御者が、その ~I でぼくをつかまえた。 そこでぼくはパスに飛び乗り、次の停儲所まで

45 Billen， a.a.O.， 5.288f.-Ygl. auch Miller， a.a.O.， 5.261. 

46 Elm， a.a.O.， 5.22. 
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行って降りてから、{ilJt.p)j夏にいれるためにレストランに人った。そしてまた外へ歩きだして

し¥った口/同じリズムですべてが動き、流れていた。人々 の漠然とした望みが、ひといき

れとなってあちこちに浮かんで、いた。世態人情の知識などは誰で、ももっていた。他人のこ

とのかなりの部分は、みな即座に理解した。しかし心の内は砲、特のままだ、った。人の魂は

新しく変わりつづけている。/r恒輸のきしむ音がし、人の声はかまび、すしかった。しかしこ

の全体は奇妙に静かなのだった。/ぼくは誰かと話でもしたかったが、機会がつかめな

かった。身を落ち着ける一角を探してみたが、見つからなかった。途切れることのない前

進のただなかで、ぼくは立ち止まっていたかったのだ。多数はあまりにも多数で、速い流

れはあまりにも速く過ぎていった。全体が、全体そのものから身をもぎはなしていた。A<流

のように流れてき、氷が解けるように消えていった。機械仕掛けのように近付いてきて、そ

のまま遠さ、、かった。すべてが幻のようだ、ったO そしてこのぼくも。/ふと、このせわしい流れ

のなかに、言いようもなく緩慢なものが見えた。ぼくはひとりごちた。「この溜まり積もった

すべては、何も望んでいないし、何をするでもない。人たちはたがいにもつれあっていて、

身動きひとつせず、まるで監禁でもされているみたいだ。鈍い狂暴な力に身をまかせて

いるのだけれど、しかしこの人々もまたひとつの力で、あって、それを彼らは自分のうえにの

しかからせて、身も心も金縛りのありさまなのだ。J/通り過ぎるもののなかから、ある友性

の目がこう語ったorわたしと一緒に来るのよ。渦から離れるの。この騒ぎは放っておくこと。

あなたの力になってくれる、女のそばにいたらどうかしら。わたしを裏切らずにいてくれた

ら、きっと豊かになれるわ。雑踏のなかでは、あなたは貧しいばかりだわ。J/もうぼくはこ

の呼びかけについていくところだ、った。が、流れはぼくを引きさらった。通りはぼくを、あま

りにも魅了していた。/こうしてぼくは野原にでてきた。何もかもが静かだ、った。列車が、

窓から赤い光を放って豪音とともにぼくのそばを通り過ぎた。その轟きは、遠くのほうから、

かすかに、途切れぬ音の波となって小さく聞こえてきた。/森に沿って歩きながら、ブレン

ターノの詩をひとつくちずさんだ。月が木の幹のあいだからこちらをのぞいた。/ふとぼく

は、さして遠くないところに人がひとりいるのに気づいた。物音ひとつたてずに立っていて、

ぼくの様子を窺っているようだ、った。/ぼくはその人から目を離さず、まわりをぐるぐると歩

きつづけた。が、それは彼の気を損ねてしまった。彼はこう叫んだのだ。「こっちにきて

堂々と眺めたらいいでしょう。ぼくはあなたが思っているような者ではありませんよ。J/彼

のほうへぼくは足をすすめた。誰かに似ているように思えた。風変わりには見えたが、た

だ、それだ、けのことだ、った。それからぼくはまた歩いていったo光のある、通りのほうへと。

(SW16:53-55) 

『通り(1 ) j]と題されたこの散文小品は、雑誌DerNeue Merkur の 1 9 1 9年5月号に渇f~JZされて

いる。(1 )とはもう一つ同名の作品47が後に書かれたことを示すものだが、これはあちこちの新聞・

雑誌に散在する形で、残ったヴァルザーの多くの符作を、後にまとめて全集化するに際し、編集右

が便宜的に付した数字であるにすぎない。無数の散文小品を書き伐したヴァルザーで、あるか J 、

同じタイトノレをくり返しJr]し1ることは決して稀でなく、そこで一定のテーマへの彼の執杵を凡て取る

47 S'Vへ120:120-122.
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こともできなくはないが、それについては後章で取りとげることにする0480

日本語訳は、原文の時制に単純に従っている。その原文には、ただーヶ所だけの過去完 f形と

現在形を除き、あとは一貰して過去形が!日いである。これをシュナイダーはパラーベルー般に特

有の現象と考えている049クーライヒニスで、は「典明的、自然かっ明白な事象Jを提示するために現

在形を用いる傾向にあり、読者がその出来事の世界へ自然に人っていくことを助けるのに対して、

一図的で、個別的な出来事を強調するパラーベルは、過去形を用いることで、その事実が確かに

起きたのだとしづ信懲性を強め、それによってパラーベルの不可解な山来事を強迫的に読者へ突

きつける効果があるとしづ。

語りからみたこのパラーベノレ性は、さらに格言めいた一つの定型句にもみてとれる。すなわち「こ

の人たちはどこから来て、とやこへ行ったのか。Woherkamen und wohin gingen sie.Jとしづ部分

である。これはすでに一般大衆の言説において常奪化した言集でもあろう。そして古今の著作に

もたびたび現れる対句的な表現である。その一例は、例えば『ヨハネによる福音書』の第八章50に

ある。「わたしは世の光であるJと語り始めたイエスはパリサイ人たちとの問答に入る。そしてイエス

は、彼自身と父なる神との関係を信じようとしなしV旬サイ人に対して、「たとえわたしが自分につ

いて証しをするとしても、その証しは真実である。白分がどこから来たのか、そしてどこへ行くのか

(woher ich gekommen bin und wohin ich gehe)、わたしは知っているからだ。しかし、あなた

たちは、わたしがどこから来てどこへ行くのか(woherich komme oder wohin ich gehe)、知らな

い。」と答えている。素朴なものではあれ、人口に槍笑した一つの修辞的表現が、聖書からヴァル

ザーのなかへと反映している。

これを一種の引用と考えれば、ヴァルザーはそれを実に頻繁に行っている。例えば散文『トゥー

ンのクライスト』においては、トゥーンの町などスイス滞在の際にクライスト自身が書き残したいくつ

かの書簡から、沢山の引用がちりばめられている。51この散文『通り(1 ) j]では、聖書の章句が反

映しているようにみえる。行き交う無数の人々を眺め物思いに耽る「ぼく」の口から、知的・宗教的

な共有財産としての章句がこぼれ出る。彼の感慨はこの定型句に拘束されているともいえるだろう。

また、聖書を思わせる言葉に突然出会う読者は、単なる日常的な「通りJの観察とは別の場所へと

読み方を移すべく「信号Jを受ける。聖書としづ書物には、パラーベルの根源的場所としての歴史

的・社会的意味が付着しており、それが、一種の引用句を通じて、この作品を寓話/ノξラーベルと

して読むように誘う。

しかし引用によるまでもなく、彼の語り口はすでに意味ありげである。通りを行く大衆、そのなかか

ら突然に声をかけてくる女性、野原で、出会う男性らしき人、すべて、一般の小説にあるような人物

らしい表情に欠けている。 性格も表情も実にH愛味なまま、ただ彼らの科 hだけが浮遊している。 1+~

冠詞の名詞を始めとする不定的な言い方が目につくことも特徴の一つである。「はりつめた神経

Angespannte NervenJ、「人の頭や衣服 Kopfe，Kleider J、「男が、女が Manner，FrauenJ、「苦

をみきわめる感覚 Sinnfurs GuteJ、「知性は IntelligenzJ、「し1くつもの美しし1力が manche

48 第5章第1節参照。

49 Grete Schneider(Hg.): Die Wiederkehr der Parabel. Fra此 furta.M. 1970. S.55f. 

切以下、聖書章句の邦訳は、新共同訳01本聖書教会、 1992年)に拠っている。ドイツ語原文は次のものから引

し¥1:.こ。DieBibel. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart 1985. 

51 Vgl. Martin Jurgens: Fern jeder Gattung， nah bei Thun. Uber das mimetische Vermogen der Sprache 

Robert Walsers am Beispiel von ))Kleist in Thun((. 111: Klaus-Michael HinzjThomas Horst(Hg.): Robert 

Walser. Frankfurt a.M. 1991. S.94. 
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sch凸neKraftJ、「何千としづ人がTausendeJ、「何やらやらかしTatigkeitenJ、「人の魂はSeeleJ、

「屯l愉RaderJ、「人の芦はStin1menJ、「鈍し 1狂暴な力に dumpferGewaltJ、「身も心も Geister

und Glieder J、「窓から亦い光を放って rotenFensternJなどの表現がある。またこの観点におい

ては、「すべてjの意味に関わる多くの表現(alle，keiner， jeder)、動詞や形容詞を名詞化した表

現(例えば「水流のように wieein RinnendesJ、「言いようもなく緩慢なものが etwasunsaglich 

TragesJ)、「誰か」の意味に関わる表現(jemand，wie irgendeiner)、不定の esを用いた文章

(1同じリズムですべてが動き、流れていたGleichmasiglief und flos esJ )などを挙げることもでき

る。

この散文小品は、名詞の11論郭を暖昧にすることで、個々の人物・事物に奇妙な抽象化を行って

いる。とある一日の一同的な観察録にとどまらない、何か広い形での解釈を求めているようにみえ

る。かといって、 一定の観念の擬人化のような素朴なアレゴリーがみられるわけでもない。この散文

小品の表題は定冠詞付きの DieStraseであるが、これはぼんやりとした散文世界を、なお確かで

凶的な空間のなかにつなぎとめている。寓話的な謎めいた世界は、このような言語的な相にお

いて実現されている。

また、この小品は、通りを観察する散歩者の歩みそのものとして展開してしく。通りへ足をふみだ

し、人の流れとともに進む「ぼくJは、やがて通りを行く人の波から、静かな野原へと吐き出される。

そして最後にまた、通りの喧騒のなかへ戻っていこうとする。過去形に貫かれた語りのなかには二

つの例外があり、過去完了形と現在形が一つづ、つ存在する。過去完了形「ぼくは歩いていた」は

散文の出だしを受け持ち、 一方の現在形「人の魂は新しく変わりつづけている Seeleerneuert 

sich fortwahrend Jは、全体のほぼ中央に位置している。冒頭の過去完了形、中央の現在形の

後、やがて野原から通りへ再び戻っていこうとする「ぼく」を結びの一節が描くとき、そこには一種

の未来が示されている。とすれば、ここに過去・現在・未来品、う直線的な時間の流れが生まれる。

あるいは、戻ってして場所が再び通りであることを考慮すれば、この散歩的語りは再び官頭に戻り、

円環的な流れを暗示するともいえる。散歩者はぐるぐると巡り歩く。聖書の章句を忠わせる、「この

人たちはどこから来て、どこへ行ったのか。jとしづ文章をここに重ね合わせてみれば、形|市上学

的な色彩さえ帯びはじめる。

この散文小品の内容は、 一般に寓話がもっ特異性や衝撃性とは無縁な、実に平穏なものである。

しかし、浮島のような現花形の前と後とでは、話の展開にある変化が生じている。通りの流れに糊

弄されるがままになっていた冒頭の「ぼくJは、自分自身を「めしいのよう」だ、と語った。また彼を包

んでうごめく大衆もまた「盲目Jだと言いきった。が、そのうちに「はりつめた神経jは「ぼく」のなかで

溶ち宥きを取り戻し、「ぼくJの目は活動しはじめる。通りを行く人々の顔や建物を見つめつつ、彼

がこの前半部分でたどりつく認識は、大衆が「あてどもなくただ人生を食いつぶし、あちらこちらへ

と放り出されるばかりJというものである。たとえ皆が「同じひとつの円的地Jを目指しているようであ

っても、いずれそれは「どこから来て、どこへ行ったJのやらおぼつかぬ、空しい営みとして彼にはう

つる。聖書を思わせる章句は、イエスが口分内身について言ったのとは逆に、否定的に響かざる

をえない。

一万の後半部分において彼の規線は、「次から次へとぼくに取りついでいくJ個々の印象を術鰍

するところにある。流れてして大衆そのものが、 一つの「力」として感じ取られる。彼のモノローグは、

この「奇妙に静かJで「言いようもなく緩慢なJ力に向けられたものであるe千年定も肯定もしていない。

あるいは、その双方を匂わせて、読み手の判|宅rrをf与っているかのようでもある。「身も心も令紳りJ
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であるとしづ動詞 fesselnは、側めてアンビ、ヴァレントな響きをもっ。

前半と後半との差見は、通りを観察する「ぼくJの円を含めた、し 1くつかの祝線のやり取りにも現

れている。散歩在は、いくつかの人物と視線を取り交わしている。前半部に登場する「術l汗」、そし

て後半の「ある女性J、そして野原で、出会った人物で、ある。前半部の「ぼくJは、人の悦線を受ける

ことをそもそも嫌っている。見るのは「ぼくJ一人であり、他人はすべて「盲目Jなものであると、冒頭

近くの彼は悲観的な感慨をもらす。そこへ、突然に「御者Jの目が彼を「つかまえたん彼はうろたえ、

逃げるようにしてパスに乗り込んでしく。そしてレストランで食事をし、落ち着きを取り戻した彼は、

再び通りへ出て歩いてして。その直後が、 H佐ーの呪在形とともに語られた、「同じリズムですべてが

動き、流れていた。」としづ中央部の一節である。ここを境として散文は調子を変えている。後半部

において女性は、「目Jで「ぼくJに接触を求めて誘し¥かけ、「ぼく」もそれに応えているし、野原の

人と「ぼく」は目をしばらく合わせあった。

おそらくここでは、レストランとしウ集団的な食事の場所で、あることが転換の重要な鍵となっている。

彼の狼狽はこの場所で雲散霧消し、彼はいまや辞ち着いて通りへ戻り、省察のなかへ人ってして。

大衆の否定的側面をみていた彼が、この後は通りを行く人々の流れに魅惑を感じてし1く。キリスト

教の儀式である聖餐を顕著な例として、ヨーロッパにおいては食儀礼というものが有効な社会的

統合力をもち、自己同一性を付与する場面として機能していた。それがここにいわば世俗化され

た形で現れている。52ウ、アルザーの作品で、は、食の情景がじつに多く摘かれる。一種の規範ないし

ム本として既存の言説を考え、それに支配された世界の滑稽さをなぞっている二次性の作家ヴァ

ルザーにとって、食とし¥う行為がもっ特別な儀式性と演劇j性は、実に大きな関心を呼ぶもので、あっ

たにちがいない。53大衆の思考を規定している聖書的な常套句をなぞるのと同じ地平で、ヴァルザ、

ーはここでわずかではあるが食としづ行為にふれ、それが、社会としづ一種の演劇的集同のなか

で果たしている台本的な機能を確認する。このような散文は、ほかでもない新聞・雑誌としづ大衆

媒体において公にされたものであるが、なにげない日常描写の装いの下にあるこの重要な意味は、

、1/時からそれほど理解されていたようにはみえない。

散歩者の感慨は、「通りはぼくを、あまりにも魅了していた。Jとしづ章句に僅まっている。「ぼく」は

通りを行く群衆の流れに一つの力を見て取り、そこへ身を委ねることに一種の悦びを感じている。

しかしただそこに没入することだけが強調されているのではない。視線の関係、を通して、あるいは、

真面円な感慨を茶化すような通俗的な人物関係において、彼の陶酔は相対化されている。言い

かえれば、大きな人の流れが目の前にあり、他方それを一個の美的主体が一方的に眺めて'悦に

入っているとし1うものでは決してない。

「ぼく」としづ人物を、実社会の「流れ」から逸脱した傍観者ないし一種の美的デ、イレッタン卜とみえ

せば、客を探す「佐~]者J の、おのれの生活を賭けた鋭い眼差しは、それと実に対照的である。 詩人

肌の無為の徒が、いわゆる労働者の視線にさらされる。これは、実にステロ版的な凶式で、あろう。

それゆえ、ここで、ヴァルザ一生前の批評のように彼の作品の程度を疑ってみることもで、きょうが、し

かしまた、このステロ版を意識的に作品のなかへ織り込んでいる、ヴァルザーのて次的な姿勢に

円を向けてみることもで、きる。

52 Vgl. Gerhard Neumann: Heilsgeschichte llnd Literatur. Die Entstehung des 511bjekts allS dem Geist der 

Eucharistie. In: Walter 5trolz(HgよVomalten zum neuen Adam. Urzeitmythos und Heilsgeschichte. Frei-
burg/BaseljWien 1986. 5.94-150. Bes. 5.101 

53 Vgl. z.B. 5W3:42 und 67.第5章第1節も参照。
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後下部の 「ぼく J は、レストランで食事をとり、dVJt~から立ちはったいま、人の群がる通りの流れに、

一つの大きな「力jをみる。また友性と「ぼくjは視線をしばし向かい合わせる。そしてこの女性もま

た、大きなげJJに気づいているようである。女性は常に賢明であり、常に詩人の味方である。そし

て彼友はこの大きな「ノJJから去れとし¥う。「御者jの摘写との関連においてみれば、この女性もま

た一つのクリシェで、あろう。実際に、彼女の青葉:はあまりにも甘く、キッチュで、ある。社会の巨人f

力に翻弄される男が、女に安らぎの場所を求める。あるいは逆に、女がそのようなものとしておの

れをさしだす。通りで出会ったので、あれば、娼婦でもあろうかと思わせるが、それとて一つの文学

的もしくは社会的なクリ、ンェで、あろう。

最後に散歩者は、野原で男性らしき人物に出会う。月夜の森のそば、ひとけのないu音聞にいる

彼は、「ぼくJと同じようにブレンターノ54を口ずさんで、美的な感慨に酔っていたのか。これはまた、

実にありきたりな、実に書割的なi比美家の姿である。この男性は、前半部の「ぼくJと同様に、視線

を受けることを嫌っている。「こっちにきて堂々と眺めたらいいでしょう。ぼくはあなたが思っているよ

うな者ではありませんよJと苛立つ彼は、つまるところ「ぼくJと同じく美的な感傷にひたっていたい

人間なのである。「誰かに似ているように思えた。風変わりには見えたが、ただ、それだけのことだ

ったoJとし、う「ぼくJの言葉がそれを説明している。畢寛、話の最後で「ぼくJは自分自身に出会うこ

とになる。耽美家の感傷を相対化するために、彼の前へ鏡をさしだしてやる。しカも、ブレンターノ

への言及に合わせるようにJ登場する、森のそば、木の聞からのぞく月としづ舞台設定には、まさに

ロマン派的な風景が一種の書割として利用されている。このような通俗的クリシェと書割の連続の

なかで、 一体どこにヴァルザーの真意をみればよいのか。また通りを行く人の流れに「ぼくJが抱い

たあの悦惚感を、 一体どこまで読み手は真而円にとることができるのだろうか。

クノレツァヴァのヴァルザー論は、ヴァルザー研究のいくつかの一致点を取り上げつつその有効性

を検証している人門的文献であるが、やはり彼も、ヴァルザーのつかみどころのない文体をどこま

で本気にとるかとしづ根本的な疑問を投げかけている。本気と皮肉、レアリズムとメタファ一、具体と

抽象などと傑々に呼ばれる対立項のあいだで、まさに「揺れる表層J55となっているのがヴァルザー

の散文である。 これについてはベッシェンシュタインも言及しており、 I~私(Ich)j]として語ることへ

の差恥J56が存在すると考えている。クノレツァヴァ自身はこの点について、「我はすべて、我は世界

なり Ichbin alles， Ich bin die WeltJといったいわゆる近代西欧に典型的なものではなく、むしろ、

このように世界を包含しようとする不遜な意志に一種の冷酷を感じ、その「自我(Ich)の冷たさから

世界を守ろうとするJ57特殊な主体性の現われであると論じている。

ヴアノレザーの散文小品は、実に短かな、断片的な観察録の形をとるものが実に多く、統一的な

脈絡をつけようとしづ意図はおよそ感じられない。日常的な出来事-や日常の平凡な文句をことさら

に取り とげて、要点の比えなし¥I揺れる表屑Jとしての文体を披露すると、やがて忽然と観察者は

姿を消してしまう。この『通り(1 ) j]はその典型的なものの一つである。 ヴァルザ~tl 身の投;;杉を求

めて「ぼくJを見るには、その姿はあまりにfI愛|沫模糊たるもので、ベッシェンシュタインやクノレツァヴ

54フ、、レンターノはヴアノレザーの好んだ、作家のひとりで、あり、また彼はブレンターノを倣った小品をいくつも書いた。第

5章第2節参照。

55 Lothar Kurzawa: ))Jch ging eine Weile als alte Frau(<. 5ubjektivitat und Maskerade bei Robert Wa[ser. 

Tn: Hinz/Horst(Hg.)， a.a.O.， 5.172 

56 Bernhard Boschenstein: 5prechen als Wandern. Robert Walsers ))Aus dern Bleistiftgebiet(<' 1n: Chiarini/ 

Zirnmermann(Hg.)， a.a.O.， 5.22. 

57 1くurzawa，a.a.O.， 5.178f. 
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ァの指摘するヴァルザー的なIl我が明白に引れている。H常的な情;去を、 一見したところ素朴に

なぞり、労働者や女性、そして耽美家のクリシェをからめつつ「ぼく」の感慨を相対化していくこの

作法は、話の結末らしきものをもたない。何 aつ決定的に言わないことを自己の義務としたテクス

トである。「ぼく」は結末においてなお通りを求め、野から歩き去ってし1く。通りは彼を魅 fしたまま

なのである。彼は歩き続けるであろう。散歩主の歩みそのままにぐるぐると巡りつづ、けるこの話にい、

まさに終わりはない。唯一の現在形で書かれた、「人の魂は新しく変わりつづ、けているJとしづ言葉

は、続く車輸の音の描写によってその動的なイメージを高めている。そしてそれを相対化するよう

に、静的で「緩慢Jな「ノJJが大きくそれを取り問んでいる。自らのうちに対照的なものをかかえるこ

の流れは、どこから来てどこへ行くのだろうか。最後に現れる、疾駆し去る列車のイメージにおいて

し、ま一度、流れの来し庁行く末に、そして散歩者の行く末に思いがむし

通りとしづこの実に日常的な場面の摘写は、クリシェや食儀礼としづ大衆社会の網目を見事にな

ぞ、っている。一定の言説と儀礼からなるこの織物には、そもそも始めも終わりも存在しないのだろう。

個々の一日 、個々の場面がただそれぞれの短い間隔において、常套化した言説と儀礼の支配を

受けている。その個々の場面を、奇妙に抽象化する文体によって幻影的な舞台に変えるヴァルザ、

ーは、いくつかのクリシェを紙一重にクリシェそのものから引き離して、ある意味では見事なレアリ

ズムを実現している。ここにはいわば、現実世界を、クリシェの重層する場とみなす立場がある。ヴ

ァルザーは、この重層し合ったクリ、ンェの絡み合し¥から微かに惨みだしてくる奇妙な現実感覚こそ

を表現している。散文を一貫する、散歩者が通りに感じる陶酔感は、そんなありふれた、決まりきっ

たクリシェへの愛情に由来するものである。耽美家で、ある「ぼくJの感傷は、たしかに様々の通俗的

クリシェによって茶化されているようにみえる。しかしヴァルザーはむしろ、この相対化し合う言説の

絡まり、言説の舞台としての日常を広く描きとろうとしているのである。

ヴァルザーはこのような世界を丸ごと「守ろうJとしていた。そのために、断片的、無限反復的な散

文小品のなかで、究極の日常性へ、究極の些事のなかへ埋没していった。この既成の言説の戯

れの場は、自我の専横の支配化にあるものではない。むしろ逆にヴアノレザーの視線は、内律性を

信じる主体の思い込みを噺笑している。むしろ、言語的存在としての人間には、既存の言説の支

配を受け、それをなぞるとしづ受動性がみられはしないか。ヴァルザーの寓話は、一見あまりにも

平凡で陳腐な日常性において、パラーベルの特異な世界とは別のもので、あるような印象を与える。

しかし実のところは、その極めて日常的なものにこそ現実世界は絡め取られていることを暗示して、

その奇妙さと滑稽さとを浮かび上がらせている。彼はある意味で、そうした実に居心地の悪い認識

へと導く「特具」な寓話作家なのである。

4.近代寓話のなかで

散文『通り(1 ) ~は、それを L1~統的なパラーベノレと H、下ぶにはあまりに微渦的な世界である。 しかし

「ぼくJを始めとするヴァルザーの不可解な登場人物たちは、読み手がおのれを映し込んで忠来

するための容れ物のようなものになっている。人物の姿を見極める作業のなかで、解釈者の拠っ

て立つ無意識の前提が問われていくことになる。寓話(パラーベル)とし 1う形式は、その機能を色

濃くもつものであり、その意味で、ヴァルザーの作lfhは実に寓話的な構造をそなえているといえる
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だろう。58また短形式は、話の全体に附11敢がききやすいとし 1うことでもあり、読み手は同ちに省察へ

入っていくことができる。それだけに寓話としづ形式が、いわゆる文学の範時を越えて、社会的な

場で、の幹蒙の道具ともなったりしたのである。パラーベルがし、わゆる文学ジャンルとしてだ、けで、なく、

「解釈 kの了解様式einhern1eneutischer VerstehensrnodusJ 59そのものとして考えられてきた児

IlJがここにある。

ウマアルザーの散文小品は、いわゆる「近代寓話J、「開かれた」パラーベルに属する特殊な散文

である。このような扱いにくし1話を、 一体ヴァルザーは誰のために書いたのか。寓話は読み手の積

極的な参加を求める。そしてたしかに彼の散文には、読者への呼びかけ、いわゆる読者の「凶い

こみJを行う文体がみられ、反省的な読みに誘導している。ところがその手法は、受容者に大きな

影響を受ける新聞・雑誌媒体で書かねばならなかったとしづ条件とは無関係に生まれ、むしろ京

定的な作用を受けるばかりで、あったとしづ見解がある。60一人芝居やモノローグ性が強調されること

の多いヴァルザー研究のなかで、は、形ある読者の存在を問題にする立場は実に少ない。61しかし

この大衆媒体との関連では、むしろその媒体こそが、ヴァルザーのテクストを寓話的に二重化する

ことに寄与したものと考えるのが妥当である。

というのも、レッシング、の後、カフカとブレヒトに至るまでの時代に、いわゆる高尚な文学の主流か

ら外れてしまった寓話は、大衆の出版物のなかでなお強い命脈を保っていた。6219世紀から20

世紀初頭にかけて、丙欧の寓話は、新聞・雑誌のなかに居場所を見出したのである。ヴァルザー

は、そのようなクリシェと通俗性の宝庫、教司11性と感傷性の宝庫にこそおのれの文学の源をもって

し¥る。大衆媒体において、ヴァルザーと寓話とは出会ったといえる。したがって、もしヴァルザーを

近代ノミラーベノレの作家としてカフカやブレヒトに並べるとしても、彼はいささか異なる位置をとる。

彼は、大衆から一線を画した高尚な文学の作家でもなければ、神秘の知恵、を教え諭す秘教家で

も、壇上から口角泡を飛ばす社会的指導者でもない。ヴ、アノレザーは大衆媒体の只中にある。キッ

チュやクリシェにまみれた大衆の物語のなかに潜りこみ、それと戯れる。大衆が教訓とし1う言説に

支配されている姿を、ヴァルザーは興味深く眺めている。いわば彼は、教訓を示す寓話作家では

なく、教訓の存在そのものを楽しむ寓話作家である。

勿論、特定の教訓らしきものもみえないではない。人間とは教訓を含めた一定の言説を内動的

に喋らされている-穐の人形のような存在にすぎないことを彼の寓話は示している。ただしそ

れは、直接に文明批判的な意図から生まれたものではない。平凡な言説の絡まりあったH常に

ヴァルザーは好奇心を抱き、その現実をそのままに、いわば言説の宙吊りないし意味の猶予のま

ま、均衡し合った言説の力学的場所として造形したまでである。そこではいつしか、平凡なものこ

そが奇妙この上ない委を現わしはじめるだろう。飯吉光夫は、「精神の特殊な場合jを細微に見て

58 Vgl. Thomas Horst: Robert Walser. Ein Forschungsbericht. 1n: HinzjHorst(Hg.)， a.a.O.， 5.376-452. Hier 

5.394.様々な見解が乱立するヴ、アノレザー研究の歴史をふりかえりながら、ヴアノレザーの散文は解釈者に、美的宇，

体についての立場決定を常に要求する特異な散文であると述べている。

59 v. Heydebrand: Artikel ))Parabel((. 1n: J. RitterjK. Grunder(Hg.): Historisches Worterbuch der Philoso-
phie. Bd.7(1989). 5.65. 

60 George C.Avery: Kunstler und Geliebte. Zum Problem der Interpretation von Robert Walsers 5patprosa. 

In: K. Kerr(Hg.): Uber Robert Walser 2. 5.148f. 
61その意味で、ウ♂アルザーの散文が掲載された新聞・雑誌の類を綿密に分析し、同じ紙面を飾った他の記事との

比較を行って非常に興味深い考察を行ったウッツの若出は花円に値する。Vgl.Peter Utz: Tanz auf den Ran-

dern. Robert Walsers ]etztzejtstil. Frankfurt a.M. 1998. 

62 Dithmar， a.a.O.， 1970， 5.25. 
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取った作家としてヴ、アルザーを考え、 「一見、 一笑lこ十「されてまじめな知的作業の対象とはされが

たく見えても、その r夫、この特殊なケースの奥にこそ持通われわれが見務としている本質的な安素

が見えてくることもあって、その文学的表現がヴァルザーの文学のすべてだとさえ論|析してもいい

ほどなのである。J63と論じている。この「特殊」性と「本質J件とのはざまを思考する作業は、まさに

寓話的なものであろう。通俗/高尚の区別にとらわれず、 言説の網目そのものを意識化する語り

において、寓話的思考へといざなうウ、アルザーの散文小品は、西欧の寓話史において正当に評

価されるべき産物である。

ところで最後に、寓話性とし¥う視点そのものをしてぶん相対化しておかなくてはならない。寓話性

が取り沙汰され始めた戦後50年代のドイツは、そもそも「政治的、道徳的に地の底にあり、ドイツ

人はただひたすら彼らの偉大な文化的伝統の輝きにおいておのれの場所を定めようとした。この

国民はヒトラーを生みはしたが、しかしまた卜ーマス・マンも生んだのだと。作家からは再び、教司iI

が、真撃さ、意味付け、威厳(Belehrung，Ernst， Sinnstiftung und Wurde)が期待された。しか

し、楽しみ(Vergnugen)ではなく。J64とヴ、イト、ンュトックが述べている。彼はここに、戦後から現代へ

のドイツ文学がいわゆる純文学と大衆通俗文学の溝を深くしていった一つの淵源をみてとり、なぜ

現代のドイツ文学が「売れなしリのかとしづ問題へ、さらには「楽しみJの貧困としづ文学性そのもの

の批判へとからめていくのである。寓話というし¥わば教訓文学の範時にあって、教司11的な意味の

存在を問題にする視点が、もし先のような戦後の時代状況と無関係でなく、ひいては新しいドイツ

文学の「不成功Jや文学批評の閉塞性などともまた無関係でないとするなら、慎重な扱いが求めら

れることは事実である。

しかし寓話とはむしろ、意味と物語とがそれぞれの極へと引き合う磁場そのものである。真理の

核をつつむ木の実、裸の真理をつつむ美しい衣装として、docereet delectareとしづ西欧の詩学

的伝統と)査史的に無縁で、はなかった。65意味にばかりではなく、意味と物語との両極性にこそ寓話

の意義をみるならば、 一般に気難しいといわれるドイツ文学からも、何かそれとは対照的な側面を

引きだすことができるカもしれない。そしてヴァルザーの散文小品は、その好例でもありうるだろう。

本章が取り上げた作品はいささか生真面白なもので、あったが、それと共存して顕著な、彼流の軽

み、ユーモアを、ヴァルザーの読者は忘れてはならない。

50代に精神を決定的に患い、総じて78年間の生流のうち終わりの20年以上は療養所での無

為な生活に終始したヴァルザーを思いながら、「ともかく僕としては第一に、本書が、そのように精

神を病んでしも人びとに、とりわけ昨今痴呆症とか老人ボケとか呼ばれている病気にとりつかれて

いる人び、との心のよりとやころに多少ともなったら、と思う。J66とこlぎしてみる飯吉光夫の感慨もふくめ、

ウマアルザーの作品は、多様な読みを受け入れる余地をもっていると考える。

6~飯吉光夫『ヴァルザーの小さな世界』、筑摩書房、 1989年、 16貞。

ωUwe Wittstock: Leselust. Wie unterhaltsam ist die neue deutsche Literatur? Munchen 1995. 5.25. 

65 Ygl. Dithmar， 1982，5.12 und 25f. -ders.， 1995， 5.20. 

bb飯吉、[p']&:、 280貞。
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1.下敷き

第2章

寓話の再話

いわゆる独創性とは縁遠いとしづ印象をヴ、アノレザーの散文小品は与える。散歩の途 Uこ眺めた、

何とし1うこともない、見慣れた日常の風景や事物、通俗的な痴話や事件談、ある穐の芸術家につ

いての(例えば狂気のへルダーリンというような)ほとんど因襲化したイメージや、周知のメルヘンの

筋書きなどが、彼の作品の内容である。しカも、このすべて実に精彩を欠く題材が、飽くことのない

くり返しのなかで語られる。

とはいえ、ここで、ヴ、アルザーの弁護にまわっておくなら、そのような一見陳腐なテーマはみな、ヴ

ァルザ一一流の文体をくぐり抜けたうえで、初めて、読者の食卓に供されている。これを読み味わう

者は、既成の通念、あるいは言説がヴァルザーによっていかなる姿に異化されているかとし¥うことに、

、1/然ながら最初の注意を払うべきなのである。その辺の事情を評してケンプは、「決して装いにで

はない、率直におのれのぎこちなさを打ち明けている一方で、下敷きをもっていること、何かに依

拠していること(dasUnterlegen， das Sich-auf-etwas-Stutzen)が、その下敷きから飛び降りたり、

舞い上がったり、そのあたりをふわふわと漂ったりすでる魅惑的な名人芸に到達しているJ67としづ。

パスティーシュの作法も見せるヴァルザーは、「伝承されてきた周知の手本に依りかかり、その諾

葉や語り口に従っている素振りをしながら、しかしおよそパロディとしてではなく、あるいはもしパロ

ディであるとしてもそれはただついでの話で、彼は、その手本となったもののなかで、見分けにくくな

ったり、あるいはもう失われてしまったようなある真実を、もう一度手に取ろうとしているのである。

[・・・]ひとたび現実としての重みはすべてはずし取られ、表現対象は、見たところただ、お喋りの

口実としてのみ存在することによって、そして、非本来性としづ意味での言語の慣習性を強調して、

言い得るものと言い得ないものとの裂け目を顕わにし、押しひろげることによって、そしてさらには、

すべての名前がレッテルのように事物から切り離されて、ことばが鞠に、文章が唐草模様になるこ

とによって、その背後に、ウ、エールをかぶってではあるが、真にして善にして美なるものが、古えの

権威の座へと戻りくるのである。J68 

ヴァルザーに関する有象無象の論考のなかで、これは数少ない最良の部分に属するものである。

よく知られた聖書寓話である放蕩息チの話(Lukas15.11-32)をヴァルザーは好んで、取り上げた。69

67 Friedheltτ1 Kemp: Dichtung als Sprache.同1andlungender modernen Poesie. Munchen 1965. S.60. 

68 lbid. S.60f. 

69 表題として挙げているものが、行情詩一つを含めて三っと、部分的にふれているものがいくつかある。))Der

ve巾 reneSohn(((SW13:138f.)， ))Die Geschichte vom ve巾 re問 nSohn(((SW16:204的，))Der verlorene Sohn 

(((SW19:105ff.)と、 ))Allerlei(((SW3:134ff.)，))Das (Tagebuch)ーFragmentvon 1926(((SW18:59ff.)， ))Eine Art 

Erzahlung(((SW20:322ff.)， ))Schiller( rr )(((SW20:418ff.)などである。ここには、シラーの『昨盗』を経由した形で

の放蕩息子のモチーフも含まれている。ウごアノレザーは熱心なシラ一読みで、あった。このほか、主題の名を明言して

はいないが、家族から離れて一人旅する息子とその帰郷らしき結末によって暗示的にこの主題を浮かび上がらせ

ているものに ))DasEnde der Welt(((SW5:15lff.)がある。放蕩息チの聖書寓話は、ヴアノレザーを挙げるまで、もな

く、リノレケ、ジッド、プ、ロッホ、カフカ、ベックマン、キリコら、 20l~t紀前半のヨーロッパに名を残す芸術家たちによっ

て改めて脚光を浴びたテーマで、あったこの潮流のなかで、グァルザーが占める位置は、かなり特異なものであるは

ずだが、ウーアルザーをこの素材へと惹きつけた原閃については、第4<;t第3節で巧えることにしたい Vgl. Werner 
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その力日 J~の 下並みをながめようとしている本章にとって、ケンプの批評はすでに基本的な認識を

示している。

例えば『通り(1 ) j]のような散文小品において、寓話的な語りは、宙吊りの日常の造形に寄与し

ていた。70なにげない|イ常の情景に、寓話の網をかけたこの作品は、ある確かな意味の暗示と、そ

の拒否ないし断念とのあいだで揺れていた。それとはいささか具なるものがここにある。ヴァルザー

が寓話化する以前に、ここではすでに「下敷き」が寓話であるのだから。

2. 対句法一『放蕩息子の話~-

八年にわたるベルリン滞在を終えて、 1913年、ヴァノレザーはスイスの故郷ビールに帰ってきた。

第一次大戦の勃発によってドイツの出版市場から切り離された形の彼は、スイスの出版界を頼り

に倉u作を続けている。散文小品『放蕩息子の話』は、 1917年11月の NeueZurcher Zeitung 

に掲載された雑文である。

この作品をまず特徴づけるものは、下敷きとなった聖書ノミラーベルの反転とし1うことである。

もし、とある田舎貴族に、幸いにも真っ向たがいに異なる質の二人の息子がし¥なければ、

ある教え深き話は生まれることはなかっただろう。(SW16:204)

聖書としづ権威的書物に含まれた話でもあり、通常ならば疑われもせぬこのなじみの父と千の

物語を成り立たせている前提が、ここで、冒頭から唐突にひっくり返される。ちなみにこれを、次のよ

うな書き方と比べてみることができる。

もし，息、チが沢山いたとすれば、すべての者に十分な富が与えられることはないし、すべ

ての者が浪費の誘惑に駆られることもないだろう。そしてもし、ただ一人の放蕩息子にも

かかわらず、なお一群の愛すべき子供たちがいたなら、父の途方もない喜びは、われわ

れに信じにくし1ものとなるだろう。

このよく似た呼吸の文章は、さらに膨張してして。

どう耳にひびくか、煙、像してみるがよい。もし聖書の第25節において、九人もの兄が畑

から戻ってきて、怨りに身をまかせたなら。あるいは逆に、例えばもしん人が遺産を持っ

て逃げ出し、それからのち深くへりくだった後悔の一団となって戻ってきたなら。あるいは

また、それどころか何人かの汝蕩息子たちの少なくとも一人が赦しを請い、忠実を守っ

た沢山の者たちのなかからただ一人だけが不平を申し立てたら、そしてその一方で、

他の者らは、父と終始かわらず友好関係のなかにあったのならば。

Brettschneider: Die Parabel vom verlorenen Sohn. Berlin 1978. - Theo Elm: Die moderne Parabel. M心n-

chen 1991. S.139. 
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これは、ただ、しヴァルザーによるものではない。ある神学者による聖書寓話についての注釈書iJ

から取ったもので、ある。典拠としての放務息子の話を、いわば岨11爵しかえすような文体において、

ヴアノレザーの作品は注釈書の文体に接近している。十lド学畑の寓話研究ではよく知られたこの主

物は、当の聖書寓話が、いかに説得力ある、信Nffi性の高い形で構成されているかということの論

証を、接続法を用いたこの反転的文体によって行なっているのである。一方ヴァルザーはどうで、あ

ろうか。

全集版で四頁に満たぬ散文小品は、以下、その全体の三分のこの目感りを越えるまで、徹底し

た対句法(Parallelismus)の手法のもとに、兄弟の対照性を提示している。接続詞 wahrendや

woなどが、ここで二人の息子を向かい合わせる有効な道具であることは言うまでもない。

つまり、あの放議息、千の話なのだが、その伝えるところでは、二人の相異なる息子のうち

一方は人生行き当たりばったりの性格で、際立っていたのに対し、他方は考えうるかぎり

の極めて堅実な品行において傑出していたのだ、った。(…dasder eine von den beiden 

verschiedenartigen Sohnen sich durch Leichtlebigkeit auszeichnete， wahrend der 

andere d urch de叫くbarsoliden Lebenswandel hervorragte.) (SW16:204) 

このような文章を基本形として、 一種の変奏があとにつづいてして。弟が世間へと「いわば

sozusagenJ r攻勢」に出ていったのに対して、兄は「ある意味で gewissermasenJr守備の状態

にJとどまり、「さてまた」、弟が「言ってみれば gleichsamJr外つ|亘でJ放浪していたのに対して、
兄は「見たところ scheinbarJ極めて行い正しく、「言ってみれば gleichsamJ、「家のまわりを」ぶら

ついていたらしい。語られたことの有効性を限定する副詞が五つも登場し、しカも四種類の言い換

えを受けて、それぞれ対比の文構造のなかに収まっていることに注意したい。

さらに、一方が「さっさと逃げ去ったJのに対して、他方は「実直にひとところに留まりつづけ」てい

たし、また一方が「とんずらして、ぶらぶらゴ、ンド、ラ風情の旅をする(abzudampfenund fortzu-

gondeln)より以上のことを知らなかったJのに対して、他方、兄は「ただひたすら有用でまじめで礼

儀を知り、ひとの役に立つばかりの自分に、ときおり死にたい思いをすることより以上に、賢明なこ

とを」知らなかったので、ある。nichts-比較級-alsとしづ構文を、意識的にくり返している。

まるで、聖書の典拠を用いての修辞の練習である。語葉からは遊戯性が惨みでている。変奏は

やがて肥大して、一文単位の対比から、複数の文章、ひいては節単位の対比へと移行する。そし

て言っている内容だけをみれば、ただ聖書の物語に見えるものを反勿するばかりである。ただし反

綿ということは、語り手による反省の介入を恒むものではないだろう。「すでに知られているように」

とか「それは疑いなく、彼のかなり利口な選択だ、ったがf2といった言葉が、それをもっともl!fj隙な形
で表している。

この反省のひときわ高まるのが、散文の後半を導く以下の数節である。家出したことへのよれの後

悔と、家出しなかったことへの兄の後悔という、戸、!谷上ではただそれだけのことが、特殊な対句法

的文体にかけられるD それは、直説法と後続法第二式との対立による三説内容の相l殺73という榊

70 第1章第4節、第5節参照。

71 Adolf Julicher: Die GleichnisredenJesu. Tubingen 1910. 2.Teil. S.335. 

72 SW16:205. 

7'¥ Dierk Rodewald: Robert Walsers Prosa. Versuch einer Strukturanalyse. Bad Homburg v.d.H.j Ber-
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造である。つまり依拠テクストとしての聖書寓話に基づいて、弟の状況をは説法過去形で、反絹した

後、それならば凡はおそらくや、という調子で、後続法第二式による言説をその後ろに積み上げる

のである。端的に言えば、歓喜を代表する弟・父・従右右下と、 一種の悲しみを代表する兄との対照

に、話法の対照が竜なり合っている。

つの既存の言説を提示したあとで、「しかしもし・・・」という書き出しから接続法第二式の文章を

次々に繰り出し、あてどもなく桜続法の世界へ逸脱していくのを目にするのは、ヴァルザーを読む

者の楽しみの一つで、ある。 ~í昨地にて~74などはその一例だろう。 本章が扱う散文小品においては、

弟の堕落と復活を過去形で、述べた六行の一節に対して、兄の羨望を、語り手の想像として接続法

第二式で、綴った四行の一節が向き合っている750そしてこの作法のさらに憧まるところが、つづく最

長の二十二行と十五行とからなる、節と節との対照である。

最初の節では、弟と父との喜びに満ちた再会の場面が、感僅まったような、しかしどことなく皮肉

を漂わせた文体で描かれている。元の聖書なら、父が「走り寄って首を抱き、接吻した erlief und 

fiel ihrn urn den Hals und kuste ihnJ (Lukas15.20)としづ簡潔な言葉に尽くされる、純粋に感

動的場面である。それを遊戯的に、冗長にパラフレーズ、していくこの散文は、「罪を犯すとは、この

ように甘美なひと時には、ただ愛を享けるべき存在となることを意味したJ76などとからかうことも忘

れない。さらにそのあとで、「至福の涙。なべての眼には、ほのかに光るものがあった、なべての戸

にはわななきがoSelige Tranen. In allen Augen war ein Schirnrner， in allen Stirnrnen ein 

Zittern.J力といった体言止めをみせるとき、これは、 三文小説の通俗的感動を文体演技するように

響く。

この過去形の節につづ、く接続法第二式の節が、まるで天秤を水平に戻さんとばかりに、兄の立

場を、これもまた踊るような文体で語りだす。前の節が、後悔に苛まれる弟を、「地面に、棒のように

へたりこんでいた(…lagder Lange nach arn Boden) l8と言い表わしていたのを、ここで、兄につ

いてもそのまま文字通り受けとって、「きっとおそらくや、彼もまた一度でし'¥v'¥から、同情をさそうぼ

ろ服に身をつつんで、棒のように地面にへたりこんでいたかったろう Sehrwahrscheinlich wurde 

er auch ganz gern einrnal der Lange nach in rnitleiderregenden Fetzen arn Boden gelegen 

seinJ 79と言ってみる。そしてこの推測をすぐさま皮肉のなかに包み込んで、「父親は、そこから彼を

起こしてやりたいと思っただ、ろうしvonwo ihn der Vater wurde haben aufheben wollenJ 80とも

言う。これもまた、前の節にあった表現を、おうむ返しにしたものである。

弟と父との歓喜とし1う一個の言説としての事実性に、こうして、俵続法第二式によって組み立てら

れた言説の、あくまでも怨定としての世界が覆し¥かぶさる。ここで、当の事実性がもっ権威は相対

化、あるいは「相殺」されているようにみえる。そして遡っては、この聖書諦の展開するそもそもの基

礎、すなわち兄弟が全く異なるタイフ。の人間で、あったとしづ話の発端さえ、物語のための完全、意Iliな

設定にすぎないものとして、作り物めいてみえることになる。 下敷きとなった聖書詳の、権威と(計&~

linjZurich 1970. S.135 und 201. 

74 SW3:22. 

75 SW16:205f. 

76 SW16:206. 

力 Ibid.

781bid. 

79 fbid.s.207 
80 lbid. 
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性の全体が、相対化の網にかけられるrこれは、典拠の「破壊」、あるいはその「創造的変奏J81と

し1った批評を|呼ぶで、あろう。パラレリズムの文体練宵をしめくくる次の一節は、ふたたびl庄説法で、

しかしすく、、れて道化的な文体をもって綴られる。冒頭から数えて、まさに卜二個目の対照作法とな

る。

四万なべての満悦と歓びのただなかで、しかし、ひとり彼だけが納得がいかず機嫌をそ

こねている、というようなことが望むらくはなかったらよいのだが? いや、まったく !

同の上機嫌と親密のただなかで、しかし、彼ひとりだけがまるで嬉しくもなく、なじめずに

いる、とし1うようなことが望むらくはなかったらいいのだが? いや、まったく!

(SW16:207) 

ところで、以上のようなあてどのなし汀おしゃべり GeschwatzigkeitJ82の果てに、結びの二つの節

は、ふと、あらぬところへ展開してし¥く。放蕩息子の兄と語り手とが、語り手の生くる現代において

遭遇するのである。兄を除く他の者らは「安らかに死んでいったJ一方で、兄だけは「まだ生きてい

るJ0 i先日J兄は、突然に語り手のもとを訪れ、「もそもそぶつぶつと肱いて」その身元を明かした

ので、あった。

耳口童誇の過去から麿突に語り手の現ィ主へ移り来る、無論、元の聖書には存在するはずもないこ

の場面は、ヴァルザーの鏡舌が逸脱していったあくまで、想定上の、いわばこれも接続法的な地平

である。このような時間の移行の形は、「メルヘンの典型的な結び、のパロデ、イJ83として、あるいはま

た、読み手の現在へと作用し「意識変革J加をめざす伝統的な寓話の成り立ちを踏襲するものとし

て考えられている。またさらには、ヴァルザー研究の諸家が好んで、号|く一つの批評を想起しておく

こともできる。すなわち、ヴァルザーの作品に登場する人物たちは、「し1まなお、苦悩からおのれを

解放するべく闘っている。ウ、アルザーは、メルヘンの終わるところから書きはじめる。[・・・]どのよう

にいま彼らが生きているのかを、ヴァルザーは示しているJ850 (傍点は原著者による)

兄がし¥ま生きている様を描く、この結びの二節は、場面を現代に移してなお、冒頭から延々と続

いてきた対照法を展開している。放蕩息子の話が「金輪際、書かれなければ」どんなによかったこ

とかと寂しくこぼす兄の、こころ晴れやかならぬ姿は、 他方、感動的な道徳物語として有名な聖も

寓話の弟の栄光を、奇妙に牽制している。J妾続法そのものは用いてないが、既存の言説から逸脱

することで、当の権威を肯尾よく相対化しているのである。

~1:& の一節で、は、兄の債な「役害I]Jを認めた語り手が 、 この寓話についての「おしゃべり J に、 一

つの教訓(Lehre)のようなものを付加する。まるで、この僕舌もまた寓話として、いわば寓話の寓話

として終わらせようとするかのようである。

好ましい、ためになる話であるとは、ありえないことだ、と思った。むしろ私は、あらゆる見方

81 Rodewald， a.a.O.， 5.133. 

8幻2Walter Ben吋jamin:Robert Wa叫lser.1n配1:Kくa抗tharina

5.128. 

83 Rodewald， a.a.O.， 5.132ff. 

84 Elm， a.a.O.， 5.147. 

85 Benjamin， a.a.O.， 5.129. 
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において、その反対のことを確信するもので、あった。(SW16:207)

兄と弟との対照を越えて、ここでは、既存の寓話全体、あるいはそこから抽出されるべき教説の

中心的効果u好ましいJiためになるJ)が、語り手の見解とともに、対照の天秤阻にのる。もちろん
その二つの主張の当否などは問題でなく、既存の寓話から、あるいはそれについての一般的通

念から、接続法的な地平を遊戯的に切り開いたこと自体に、ヴァルザーの肝腎があるO 兄に課せ

られたのは「役割Jである、としづ言い方を彼がするのは、この聖書寓話がもっ素朴な意味で、の権

威性などすでに問題でなく、これを任意の言説のーっとして眺めていることを暗示している。「宗

教は、まるで一種の長篇小説のように思えましたJ86とl痛くヴアノレザーで、ある。

何かを提示しては、その反対項によって打ち消すこの語りは、享楽的な道化の素振りのなかに、

何ら詩的主張らしきものを残していない。既存の言説との戯れが、まるでおのれの語りによって既

存のものと釣り合いをとらんかのように、あるし¥はとらねばならなし¥かのように、ここで試みられてい

る。均衡をめざすこの戯れは、接続法的な可能性空間のなか、語る今のなかに開かれた、しかし

行き着くところのない言語演技である。これが、放蕩息子としづ既存の説話に対する、ヴァルザー

的反転の顛末の一つで、あった。

3. 撞着語法-~放蕩息子~-

処女小説のささやかな成功を除けば、およそ彼を失望させることの多かったベルリンから、ヴァル

ザーは故国スイスへ1913年に戻ってきた。その後の数年間に顕著になる自然耽溺と牧歌的な作

風から、故郷に水を得た彼の幸福を読むとすれば、ここに同様に家をあとにして旅立った聖書の

放蕩息子、失意と後悔にさいなまれて帰郷した、そして果ては歓喜のなかに迎えられた放蕩息子

と、伝記上のヴァルザーとの並行性が浮かびあがることだ、ろう。87先に論じた散文は、このビール期

に書かれたものである。

ヴァルザー自身の意識的な重ね合わせがここにあったのかどうか、その判断はとりあえず読み手

の感傷に委ねることにする。ところで、このモチーフに少しなりとも関わる作品群の大半は、 1921

年からのベルン時代に書かれている。放蕩息子をめぐるもう一つの作品『放蕩息子』は、先の作品

からおよそ十年後、すで、にベルンに移り住んだ、ヴァルザーが、 1928年9月の BerlinerTageblatt 

紙上に投稿したものである。首都ベノレンにおいて、スイスの外の出版界に再び接続できていること

がわかる。

さらにのち1933年にアッベンツェノレ州はへリーザウの精神病院へ入るときが、作家としてのグァ

ルザーの終幕で、あるoその手前にあるベルン期の散文は、自己捌q哉と自己観照の度合を|高め、

それに対応して、装飾的で錯綜した文体にも拍車がかかる。そしてこの散文小品で、は、撞着語法

( Oxyrnoron)が、いわば展開の原理になっている。

先の作品と違い、ここに兄の姿はなく、もっぱら弟である放蕩息子だけが登場する。

865W16:219. 

87 Elisabeth Camenzind-Herzog: Robert Wa Iser 11 eine Art verlorener 50hn /1. Bonn 1981. 5.15. 
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あの《他に類をみない不気味な男》に、また出会った。私は、彼を親切でひとの役に立

つ人物た、と考えているが。(SW19:105)

この冒頭に言われる男が、つまり聖書の放蕩息子でもあることが後に示される。しかし、例によっ

て話は直線的に進まず、 つづく文章ですぐさま逸脱してし¥く。通りに面した「煙草尾 Zigar-

renladeliJで煙草を買った、とスイス調を匂わせて言ってみたかと思えば、そこの女主人に話がし1

き、つづいて彼女への呼びかけをめぐる礼儀の問題が始まり、それからふと、「風はしずかだ。

Der Wind verhalt sich still.Jと話をそらす。ただし、 sichverhaltenとしづ表現が用いられている

ことをあえて重視するならば、 状態表現として一般には通ずるこの動詞に、具体的かっ身体的な

もう一つの意味を重層させていると、つまり、先の礼儀の主題からいわば風の「振舞いJへと続く、

云語連想的な文体が一貫しているともいえる。はたして、次には人間たちの視線の奇妙な仕草が

話に上る。通りをして人々が、語り手を見つめているのである。彼らの白から放たれる光は「私Jを、

研磨し、飽がけし、角を取って、つやつやにする。poliert，hobelt， abrundet， gla仕et.

(SW19:105) 

動詞の道化的な軽快な反復を、ヴァルザーは好んだ。それをみせた次には、「現在とし¥うものを、

神の固として感じ取ることは、人生の快に属することであるjと格言を気取る。そしてそれを、「ある

種の宗教性Jが彼に語らせているのだとも。

撞着語法的な文体が顕著になりはじめるのは、この後からである。ちなみに官頭の文章もそれに

近いものといえなくはないが、以下の部分では、表現の対立性をより明確にしている。そして、論

理の首尾一貫性を追うとし1うよりは、むしろ純粋に連想的な態度から、先の「ある種の宗教性」に

ひっかけて語る。

俗人(DerWeltmann)であれ、敬度なひと(DerFromme)であれ、ただしそれは決して

同じもので、あってならないわけではないが、「宿命Jとし 1うものを信じていなし 1。

(SW19:105) 

こう宣うと、「またまったく別のことが思い浮かんだJと、逸脱を戯れてして。「尊大でひとりよがりな

人びとが(Herrische，Rechthaberische)、突然も突然、物腰やわらかに譲歩するひと、温和で好

意的なひと、などなどに(zuweichen Nachgiebigen， milden Entgege叫くommendenusw.)なっ

てしまうことはあるものだん

さて、ここでようやく冒頭のr((不気味な男))Jに話を戻すのだが、文体の調子は変わることがない。
彼は「えらい年寄で、あって、またうら若し¥steinalt und blu可ungJのであり、「そのまま中間であるひ

とJであり、「良くない良いひと、悪くない悪いひと derGute， der nicht gut， der Schlechte， der 

nicht schlecht seiJなのであると、しゃべりつづける。さらに、「ついでに言うと 凸brigensJと連想的

な小さな逸脱をして、「私」の11寺代はいわば「心安らぐ、不気味さ heimeligenUnheimlichkeitJを

もっていなし¥かと、読み手に|向かつてか、宙lこ向かつてか、尋ねている。

かといって、この問題を深く追うことはしない。それは「横において」、話をすぐに、例の官TIJ[の男
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に代表される「とんま君GlunggiJ88にもどす。このスイス的表現は、純粋な軽侮の呼称であるとし 1う

よりは、むしろ少なからぬ愛着をこめたもののようにひびく。はたして、彼の愚かにも愛すべき逸話

がここから語られるわけである。つまり、この「とんま君」が「エルンスト・ツアーン89を読む工場経営

者たち」の「趣味Jと「教養」とを疑わしく感じたところで、

しかしわたしは、陳腐かもしれないが、揺らぐべくもない一つの事実として、スプーン90に

まつわるこの話をお教えしよう。あの不気味な男は、ある日の午前九時ご、ろ、台所でコー

ヒースプーンを、それもおそらく四十路に足を踏み入れたような御婦人が、朝食に御使

用たまわれたスプーンを、疑いようのない悦惚とともに自分の口唇に押しあててみる、そ

んな、ひねもす若気の抜けない輩の一人なのである。些細にして、また甘美な罪とし¥うも

のがありはしないだろうか? 華やぐ夏のように、充足の光をほのかに放っている目という

ものが? 人生の季節の暖かなとき、冬の不如意とし¥うものが ?(SW19:106) 

いつのまにか、またも逸脱している。そしてまたも、表現の撞着を匂わせる語句を重ねてのことで

ある。慌てて語り手の「私」は、ただし亙山戯たまま、話を戻す。

うとましゃ、しかしわがとんま君が窓口で、待っておられる。(SW19:106)

散文小品のほぼ半ばに来たここで、ようやく「放蕩息子」の名が文字通り挙げられる。そして彼こ

そ、この「とんま君Jの名に値する人物ではなし 1かと宣言される。とし 1うのも、語り手氏の定義によれ

ば、「とんま君J一般には「まるで男気とし1うものがない。一つ過ちを冒したら、それを心底から後悔

する」のである。家を出ていったにもかかわらず、うちひしがれて「余計にもまたこうして現われるj

聖書の放蕩息子は、「それによってとんま君性の頂点(Glunggihaftigkeitsgipfel)を体現している

のである」。

ともすれば野暮さに堕しかねないこのような造語を繰り出したあと語りはまたもや別のところへ

向かう。聖書の、ただし今度は旧約中の人物、サウルに話が移るので、ある。二十二行に及ぶこの

幾分まとまった脱線のなかで、イスラエル国の王サウルは、「とんま君Jの代表である「放蕩息子Jと

は対照的な人物として紹介される。この作法は、前章で考察したものを思い起させる。

この一節に関連するかぎりで、旧約聖書のサワルにまつわる物語をおさらいしておきたい。主の

命に背いて以来「主から来る悪霊Jにさいなまれている王は、武をよくし音楽に秀で、たダヴィデ、をま

ねき寄せて竪琴を弾かせ、魔をはらい、苦悶から救い出してもらっていた。が、 一方ベリシテ人と

の戦役に大きな功績を挙げつづ、け、国内での名望を高めていったダ、ヴィデ、に自己の地位の危険

総 Vgl.Isabelle Irnhof: Schwiizertuutsch -Das Deutsch der Eidgenosse孔 (KauderwelschBand 71) Biele-

feld 1995. S.91. 

89エノレンスト・ツアーン(ErnstZahn， 1867-1952)は、ヴア/レザーとほぼ同じ世代に属するスイス人作家で、この国の

農民や山岳世界を感傷的に描きだし、当時広く読まれた通俗作家で、あった。ベノレン時代のヴアノレザーは、スタン

ド、で、売っている三文小説にいたるまで、通俗小説一般を数多く読んでいたことが、その作品や書簡(Vgl.z.B.SW 

8:64， Br:240)からわかっている。ウ♂アノレザーはこれをかなり自由に翻案し、散文中に取りし、れている。Vgl.SW19: 

462.(Anrnerkungen vorn Herausgeber)第4章第1節、第2節参照。

90スイスの俗語表現では、「スプーン deLoffe!Jもまた deGlunggiと同様に「とんま君 DummkopfJを，意味す

る。ヴ、アノレザーの言語的連想、遊戯の一端で‘あろうか。Vgl.Imhof， a.a.O. 
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を感じ取り、妬んだサウルは後に、楽を奏するタぞヴィデの隙を狙って、彼を京IJし殺すことを思いつく。

しかしタマヴィデ、はそれを巧みにかわし、検は壁にむなしく突き刺さる。91

ヴァルザーはこの話をパラフレーズするに際し、遊戯的な滑稽表現をばらまいている。それはヴ

アルザ一散文の通奏低背とも言うべきものであろう。ここでは、聖書の市めかしく神聖な領域とはお

よそ不似合いな、近代臭の強し1語棄が組み入れてある。例えば、音楽は「健康を害す gesund-

heitswidrigJとか、サウルの「指令 KomrnandoJといった表現は、近代社会の言説のなかで生き

る言葉で、あって、聖書のものではありえない。また、王たる身分の者がダ、ヴ、ィデのことを「げす野郎

SchuftJと呼んだかと思えば、語り手もまた彼を「ならず者 SchurkeJと呼んで調子を合わせる。そ

の ヒ、「ならず者の美しさで schur kischschon Jと造語したり、横着者ではない王のことを言うがた

めに 11 Saul， nicht faul 1192と戯けている。

展開原理としての撞着語法は、サウノレを捕くこの一節をも貫いている。彼は音楽を「第一に、 F

心から愛していた。が、第二にその感動させる力を呪っていたJのであり、

日楽を、引き寄せてはまた同時に追い払うことで、彼はおのれの音楽愛好をあらわにし

ていた。(Dadurch，das er sie herbeizog und zugleich fo吋agte，bewies er sein Mu-

sikliebhabertum) (SW19:107) 

旧約へのこの逸脱が示そうとしたのは、心のなかへ侵入してくる音楽の「感動とし1うものに我慢が

ならなかったJ93サウノレと、H音殺を企てるサウノレに正面から向かい立つ、勇敢にして俊敏なダヴィデ

との二人の男が、ヴァルザーの散文小品の主人公で、ある、折れることを知り「男気Jに欠けた「とん

ま君」とは似ても似つかぬ存在なのだということだ、った。しかしそのような内容自体は、対照化し撞

昔するすでにおなじみの文章呼吸の背後に退いてしまうような感がある。

四頁ほどの散文小品はようやく終幕に近づく。とはいえ、その前にもう一度、語り手の「私」が九

行の逸脱をする。語り手は「とんま君J~こ共感をいだいている。 自分も一人の「とんま君J として 、 自

身の「些細にして、また甘美な罪Jを物語るのである。それは列車で偶然に同席した、ある豊満な

女性の前にひざまずいたとしづ類の「幸福」の体験談である。

結ひ、の二つの節は、再び官頭のr((不気味な男))J、つまり現代の「とんま君」にたちかえる。彼は、
「耐えられる程度の運の悪さをもち合わせている、しカも一種の放蕩息子(eineArt verlorene 

Sohne)であるという事情に、幸福であることができる」タイプの人間である。そして、彼自身が「向

分は不気味で、あると思っているJほど事態は深刻でなく、しカもそれに彼自身気づいていないとい

う無邪気さこそ、彼の「たちの悪い善良さ einebりsartigeGu出erzigkeitJを証明しているともしづ。

つまりこの人物は、「じゅうぶん害にもなれば同時にまた役にも立ちうる、世間一般なみの教養性

91 1.sam. 16，14-23， 18，5-16， 19，8・10.
92かつて18世紀に GuckkastenJiedとして唄われ、のちに Studen tenliedとなって20世紀もなお一般に知られ
たあるドイツ民謡には、この一句がそのままの形でみえる。ウ、、アノレザーのこの言語遊戯的表現が、実際に既存の章

七Jのコラージュであるのなら、彼のテキス卜にさりげなく備わった重層性に、今 flの読み手はかなりの注意を払わな
くてはならないことになる。Yg1.Franz Kugler/ Robert Reinick(Hg.): Liederbuch fur deutsche Kunstler. Ber-
Jin 1833. S.66ff. (>)Des Historienmalers Schatzkastlein(<).-Max Schneider: Deutsches Titelbuch. 8erlin 

1927. S.513. (/1 Raritete ") 
91註17の聖書の部分に関するかぎり、サウノレのこのような性質を描いた箇所lよ見し、だされない。iF敷きJである
テクス卜との、かなり自由な関係がここから知られる。
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die landlaufige Gebildetheit， die ebenso gut sch邑dlichwie nu tzlich sein kannJをそなえた正

常な人物であると。矛盾的な表引は、ここにもはめこまれている。

それから語り手は突然に、このIE常な人物が身につけた衣装に話を向ける。

彼の非の打ちどころのなしロートは、不気味にも引き立って見える。(SW19:108)

語り手は「不気味なJ男にからんでいる。そして衣装の連想から、立派なコートとは対照的に「ぼろ

服Jに身をつつんで、現われた聖書の「放蕩息子J、つまり昔日の「とんま君」を引き合いに出す。散

文小品は、ここから結びにかけて、一種の時代批判めいたものをまじえていくが、なおも「不気味」

としづ言葉にからみながら、次のようなことを述べている。

私たちの時代の不気味さは、だれももはや、なにかを後悔しようと思わないこと、弱虫さ

を白状するには、私たちは弱虫すぎ、ること 、(daswir zu schwachlich sind， 

Schwachlichkeit zu offenbaren)におそらくあるようだ。(SW19:108)

つづく最後の言葉も、撞着性をもっ同じ系列に属することは自 明である。後悔を通して挫折から

幸福へと移り入った「放蕩息子Jの境遇を思いながら、こうしめくくっている。

幸福であることは、そう、全ての弱さと強さとに優る、それを凌駕するものである。幸福と

は、何よりも震えやすいものであり、そして同時にもっとも堅固なるもの(dasZi tternds te 

und zugleich Festeste)なのである。(Svへ119:108)

撞着的表現は、終始この作品を支配している口以上が放蕩息子をめぐる散文小品の二つめの

顛末であるが、前章で見た作品と同様、この結びの文章も一種の教訓めいた性格をもっている。

寓話色を出すためか、あるいはヴアノレザー自身よく親しんでいた通俗的な読み物の定式に沿って

のことか、 いずれにせよ、このように一貫した言語遊戯のなかでは、結びの教訓もどこまで真面|

にとってよいのか怪しいばかりである。

ところで結びの言葉の直前に次のような一文がある。

それはともかくこの手紙のなかで、放蕩息子のことを話せたのが、私は嬉しい。

(SW20:108) 

これは、文字通りに解してよいのだろう。散文を貫く木筋のようなものは、おそらく始めから求めら

れていなかったD 旨頭のi((他に類をみない不気味な男))Jを契機として、そこにi((とんま君))J、i)i女

蕩息子」といった言葉をからめ、ひたすら撞着性をはらんだ表現の羅列を行なってきたので、ある。

しカも害筒形式で、あったことが、いまさら明かされている。見えざる対話有を買いた、しかし独Il性

の強い書簡としづ枠組が、以上のような、意味伝達の義務から解放された奇妙な「おしゃべりJを受

け入れる有効な容器として機能した。日記体も含め、ヴァルザーの散文にこの類の形式はよく現

われる。

対句法あるいは掩J許諾法をj民開原月!にした、意味-の相殺、消去の託trJMtのなかで、なお何らかの
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統一的な意味を探ってみても、ヴァルザーの姿は見えにくいままだろう。それゆえ、「意味付け、心

則的実際的な意味で、の動機付けへの明 (1な諦念から、物語の解釈そのものへの諦念、から、語り

手-私はそのなかで独語しているJ94と言い切ってしまうことの精神衛生上の効果は、たしかに少

なくはない。

しかし、ヴァルザーをいま少し具体的に促えるための手がかりは、まだ残されている。散文『放蕩

息子』の冒頭にいた男は、 i((他に類をみない不気味な男))Jと唐突にもJ舌弧にくくられていた。そ
れは、i((とんま君))J、i((運命))Jの例でも同機である。作品中にこのことへの釈明はなかったが、こ

の男はおそらく、素朴な意味での一個人として描かれているのではないだろう。そうではなく、彼は

一つの言説としてある。「世にいわゆるJとでも訳すべき括弧を通じて示された、 i((他に類をみない

不気味な男))Jとしづ言葉の内包として、 一つの言語的領域としてそこにある。語り手は果たして、

「またもやjこの男に遭遇していたのであり、この言説領域がくり返し出没する、つまり世に伝矯した

ものであることを示している。そして他方、 i((とんま君))J、「放蕩息子Jとしづ、これも人口にj檎笑し

た既存の表現を散文中へ移値することによって、これらの言葉の交渉の具合を演出してみせたの

ではないだろうか。そのようなところから、ヴァルザーの詩学をもう少し先へ追ってみるとき、これま

で、読んで、きた二つの作品の相貌も一層はっきりしてくるようなのである。

4.再話される寓話

ヴァノレザーの作品がしばしば何らかの「下敷き」をもっていることにはすでにふれた。対照法や撞

語法は、「下敷き」と戯れるためにヴァルザーが動員する非常に特徴的な文体作法で、あるo 95放

蕩息子をめぐる二つの散文小品はそのような作品群のなかの好例で、あった。

二次性の文学ともいうべきこの作品性を、ヴァルザー自身は「他人の所産から執筆の動機をつま

んで号|っ張りだすJi一つの文学的珍品 einliterarisches KuriosurnJ 96と呼んでしも。自分を「一

種の手仕事的小説家eineArt handwerklicher Romancier J、「文を書くろくろ細工師J97と考える

ヴァルザーは、尊敬するシラーの作品に「職匠の境地 eineHandwerksmeisterlichkeitJ 98をみる

としづ。依拠するもの、手本のようなものが既にあり、道化師的な文体によってそれを独特な遊戯

グロ問へと練りあげてし1く。

既存の言説を再説するとしづ作法の根においてヴァルザーは、複数化された在り方に特別な|害

好をもっていたと思われる。前章の作品と同時期になる散文小品には、繁華街を散歩するとき円

にとまったショーウインドーが話にのぼる。主人公の散歩者は、ショーウインドーに陳列された商品

にではなく、ガラス面に映し山された、つまり彼の背後にある賑やかなi止界を鏡面ごしにじっと観

察している。都市の情景が、「写し取られ、映し出された生の光呆 denAnblick abgebildeten 

und -gespiegelten Lebens) Jとして列挙されてして。そして彼は言う。

94 Rodewald， a.a.O.， S.220f. 

95 Vg1. SW3:134f.， SW18:72， SW18:84f， SW18:86 und SW 18:100f. 
96 SW18:76. 

97 SW20:322. 
98 SW20:421 
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ひょっとしたら、すべて、反映したものは(allessich Widerspiegelnde)、いわゆる現実

のなかにあるときよりイ可らかのニュアンスの分だ、け、はっきりした姿をもっていないだろう

か。(SW19:78f.) 

反映され、複数化されたものへの意味ありげな言い万は、他の作品においても形を変えてたび

たび現われる。widerspiegelnや めspiegelnといった語を用いて、あるいは過ぎ、去った記憶と

いう形をとって、 99鏡面としての自己の上に映し出される様々な像を、フェティッシュなまで、に玩ぶ

のがヴァルザーで、あるo iまだ解決をみていないものの謎めいた円で、わたしを問題化するように

見つめ、そしてわたしのほうも同じように向こうを見つめ返すJ100としづ、向かい合わせの鏡面のごと

き、反照性の高い作法がここにある。ケンプが指摘したような、「下敷きJとの運動的な「名人芸」は、

まさにこの点を言ったもので、あるD 既存の「下敷き」を「まだ解決をみていないもの」ととらえ、それを

独特な文体のなかで複数化すること。放蕩息子の寓話も、この複数化する媒体としての鏡面を通

してヴァルザーと向かい合った。

さらに興味深いことが、繁華街を舞台にした先の一節にはみえる。ショーウインドーに飾られた、

名な絵画の複製品に話が向かうのである。これはハンス・ホルパインによる『商人ゲ、オルク・ギー

セ』の複製なのだが、別の散文小品山で、は、美しい山岳風景を描いたポスター広告としても出てく

る、いわば近代の技術的複製品である。ヴァルザーはこのような近代の産物に対してしばしば、

「月並みでなし¥ものの月並み化Jを行なう「広告的時代J102の悪であると、文明批判めいた言辞を

みせている。103しかしその一万では、まさにわt惚感をもってこうした複製品に没入していくことも少
なくないのである。104例えば双生児や三つ子を目にするときに覚えるような、硬直した現実のある

種の揺らぎの感覚、 一回的なものの閉塞からの解放感のようなものをヴァルザーは好んで、捕いて

いる。

街路に立ちつくしてホルパインの『商人』を見つめるこの場面で、は、まず、そこに描かれた人物と

花瓶の細部を一つ一つ、岨暢するように、 言葉にのせてして。そしてその果てにふと、「どこかの~

術館に収められた」原物のことを思って、「し1まこれで相応しく再現している(wiedergebe)のかどう

か、それは勿論、知りょうもないのだけれど」と、つぶやいてみる。原物と、ショーウインドーの複製

画と、そしていま言葉で、なぞ、った第二の複製との、三つの『商人』のあいだで、散歩主は最後にこ

つ百フ。

堅実さと平静さにおいて際立つこの男のまなざしは、ただおのれの前に向けられている。

(S¥ザ19:79)

散歩者はここで、昔Hの一人の商人に思いを馳せている。彼はどのように暮らしていたのか。商

売の具合はどうで、あったのか。無論、そんなことはわかるはずもないが、ウ、アノレザーがこうしてこの

99 Vgl. SW7:190， SW8:57 und SW18:104. 
1∞S¥-へ118:87.
101 SW20:326. ())Eine Art Erzahlung(O 
102 SW8:58f. 

103 Vgl. SW3:137， SW18:84 und SW18:97f. 

lωYgl. SW7:200 O)Hans(()， SW18:74， SW18:109 ())Das <Tagebuch) -Fragment von 1926(<)， SW20:323 und SW 
20:326 ())Eine Art Erzahlung(O 
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絵をなぞ、ることによって、 三つの『商人』の何処にもない、しかし同時に、その個々の絵/写像のな

かにこそ胎まれた、 一人の商人の命が再び息をふきかえす。商人の「トIJは、ヴァルザーのHと向

かい合って、反映し介う像の戯れを象徴するようである。

戯れのなかでこそ、(肝|々の写像のなかでこそ、絵の人物が息づいているのだとすれば、同保に

本論が取り上げた放蕩息子にまつわる作品も、あの奇矯な文体によって複製化されることにより、

その言説としての生命を再び獲得するのである。半ばすりきれた物語が、ヴァルザーのなかで、蘇るo

ヴァルザーはこのような個々の現象形の複製的連なりを、「兄弟姉妹 GeschwisterJの比愉で暗示

することが多い。105

複製としづ問題に関わるいま、ベンヤミンの二つの小論にふれることがで、きる。ヴァルザーについ

てのエッセイ ( 1929年)と、『複製技術の時代における芸術作品~( 1935/36年)である。 後者に

おいてベンヤミンは、「素材の価値を皮めるJ106ことで新しい芸術に大きな「遊戯空間J107が開かれ

うるとしづ診断を行ない、映画やダダイズムの例を取り上げていた。同時代のヴァルザーが、放蕩

息千の聖書寓話とまさに自由奔放に戯れるのをみるとき、この診断がある核心をついていることは

容易に納得がして。

ただし、ダダイズムとは趣を異にする複製品が、ヴァルザーの作品として結実している。「グァル

ザーは、メノレヘンの終わるところから書きはじめるJとしづ、 1929年のエッセイの言葉はすで、に引

用した。メルヘンの登場人物たちが、「どのようにいま生きているのかを、ヴァルザーは示しているJ

としづ、この意味するところは、既存の物語を自己の鏡面に映し出して、これを再生、活性化させる

とし1うことである。本章第2節で取り上げた作品の結びでは、元の聖書寓話から、「むしろ私は、あ

らゆる見万において、その反対のことを確信するもので、あった」としづところまで逸脱していった。こ

れは当の寓話の否定であるというより、むしろ、この放蕩息子の話がもっ、言説としての可能性の

展開、ないし言説の再生であるだろう。ヴァルザーは言葉を独自に紡ぎながら、言説の命を生きた。

はたしてこの享楽的な文体にベンヤミンは、「エピクロス的J108としづ形容を与えている。

このようにもう一度物語る、阻H爵的な再話の文学は、やはりパロディとは別のもので、あある。用語

の定義にもよるが、それが旨とするような依拠テクストの権威の相対化、風刺といったことは、ヴァ

ルザーにおいては付随的な現象でしかない。放蕩息子をめぐる二つの散文小品が、聖書テクスト

の権威をいくら牽制しているように見えても、それはケンプも指摘したように「ついでの出来事」で

あって、むしろ肝腎な点は、ヴ、アルザーが既存のテクストと戯れている、この快楽性にある。

語りそれ向体の享楽性に貫かれ、明確な主義主張の見えにくし1ヴァルザーの文学は、批評する

側にとってやはり難物で、ある。例えば、「より高度の同時性とより高度の無頓着性」を造形するヴ‘ア

ルザーの胸中には、「文学と言語への根底的な疑念Jがあり、それは「反文学J的であると言う者が

ある。109また既存のテクストを具化する作法は、「手本への抵抗Jと「閃かれた結末Jとによって;守話

的硬直性を動揺させるものであり、「言語批判の最終的な帰結」と「モデルネ」性を示していると考

える者がある。110たしかに、先行する陳述をくり返し相対化してし 1く文体は、ある種のメタ弄語性

105 VgI. SW16・18f.und SW18:65. 
lωWalter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Zweite Fassung. 

In: ders.: Gesammelte Schriften. Vll.l. Frankfurt a.M. 2.AufI. 1989. S.379. 
1071bid.s.369. 
108 ders.: Robert Walser， S.129. 

lωRodewald， a.a.O.， S.131 und 238. 
110 Ulf Bleckmann: "・.einMeinungslabyrinth， in welchem alle， alle herumirren.." lntertextualitat und 
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w拠の「破壊J性、権威を装う言語的虚構への意識などを求めるには栴好の素材なのかもしれな
い。しかしそのような解釈からは、対立・相殺の演舞:を広く許存している場というものが忘れられて

いる。「反文学」としづ前に、むしろこの場全体がヴァルザーの文乍的領域だ、った。ヴァルザーの奇

矯な文体の背後に、「ヴェールをかぶってではあるが、真にして蕎にして美なるものが、~えの権

威の座へと戻りくるJと考えたケンプは、いささか古風なこの言い方ながら、核心をたしかにつかん

でいたはずである。

物語は、物語られることで初めて生きる。内界らしき内容の欠如しているヴァルザーの散文は、

既存の言説にからみつきパラフレーズする、まさに言語的展開の上でのみ生きている。物語るとい

う文学的運動が、ヴァルザーの文字通りの生命線111だ、ったので、あるoローベルト・ヴァルザーに魅

せられている者の一人、現代の作家マルチン・ヴァルザーは、撞着的表現を連ねるこのスイス人の

作品を論じて、肯定的なものと否定的なものとの「転回点J112をめぐり続ける「仲介Vermi仕lungJ1l3

の文学と呼んでしも。差異の両極を行き来することを、ローベルト自身は次のように動機づけた。

生は、一つのものだけでなく、それどころか、保々のものを含んでいる。だから、さあ、あ

れこれのもの(Allerlei)のなかへ ![・・・]このように、すべてのものは、それを相殺する

錘(Gegengewicht)をもたねばならないのか? くり返し、くり返し、ひとは鋭い対ず

(Gegensatze)によって、ぐらつき、揺り動かされなくてはならないのだろうか? どうも、

そのように思える。(SW3:139)

「あれこれjのなかに揺らぐ状態こそが、ヴァルザーにとっては「生Jの証なのである。対句法と撞

着語法は、ある自己同一性のなかに硬直してしまうことを拒否する心性114の現れである。意味の硬

化を、修辞技法が絶えず先送りする。同じ作品で、ヴァルザーはこうも記している。

ある配慮、から、すこしばかり真実を歪曲することは、すなわちこれを深め洗練することを

意味するのです。(SW3:136)

「歪曲Jとは、対句法と撞着語法をもとにした複製化の謂である。それによってヴァルザーは、使

い古され、ひからびた言説の命を蘇らそうとした。「まだ完全には死に絶えていなし、、まだ完全に

は消え果ててはいない伝説J115を再び生かすために、とはつまり、これを再び揺らぎの状態に戻す

ために、語りの現在の時を切り開く。ドン・ファンのモチーフが芸術の様々な分野で取り上げられ、

変化を受けることに関心を示す116ヴアノレザーは、自らも、『群盗』をはじめとするシラーの作品をパ

Metasprache aJs Robert Walsers Beitrag zur Moderne. Frankfurt a.M./Berlin/Bern/New York/Paris 
/ Wien 1994， 5.60ff. 

111ウ♂アノレザーには、僅小の、しかも解読困難なまでに異化された文字で喜かれた大屯の遺稿が作在するコ「ミクロ

ク会ラムJの通称で呼ばれるこの文字群は、読まれること、意味を取ることから遠く離れた一種のデッサン、すなわち

線の芸術ともし 1うべきものになっている。

112 Martin Walser: Uber den Unerbittlichlくeitsstil.Zum 100. Geburts回gvon Robert WaIser. ]n: ders.: Wer 
ist ein 5chriftstelIer? Aufsatze und Reden. Frankfurt a.M. 1979.5.86. 
113 Ibid. 5.89. 

114 Vgl.auch 5W3:139f.， 5W16:226 und 5W18:70f. 
1155W16:211. 

116 5W18:86. 
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ラフレーズして興じている。jli差異化しつつ複数化する物語の束に、 言説から成るlIt界の生きた

運動に、彼は参画しようとしたのだ。118

「現在とし1うものを、神の上!として感じ取ることは、人生の快に属することであるJとしウーもJが、第

2節の作品にある。j19 i神のHJとなってヴァルザーは反映の遊戯に身をまかす。じっと黙した主主
1I相l笑するようにこちらを眺めている a人の男の前で、しかし、まさにそれ故にこそ火に油をそそが

れたように、「ぼくJは語りに語った口

この全ての山来事のなかで奇妙だったのは、ぼくが次のことを、よくわかっていたことだ。

つまりぼくの弁舌とおしゃべりはみな、何とも価値のないものであること、何とも乏しい印

象をしか与えられないこと、そして、もしかしたらまさにそれだからこそ、ひたすら、この魂

を吹き込まれたおしゃべりの内奥へと、いっそう身を解き放しがたく語り入っていった

(hineinsprach)のかもしれないことを。ぼくはほとばしるしか能を知らない湧き水に似て

いた。望みもしないのに、内部から押し寄せる水で、わきかえる泉に。くり返しぼくは、もう

一言もしゃべるまいと思ったのに。(SW4:123f.)

5.寓話を越えて

寓話とは、 一定の意味を強く要求する言説領域である。言語化されたものの差異性と同一性を

めくやって、その緊張関係を玩ぶヴァルザーにとっては、格好の居場所で、あった。意味の極から極

へ、終わりなく移動しながら、意味と無意味の敷居を予感する作業の果てに、作品は生まれた。

また、寓話とし1う形式は、実に岨H爵的な読みを要求するものだといえよう。弟である放蕩息子に、

父親は「月巴えた小牛Jを与えていた。それに比べて、父に忠実だ、った兄のほうは、「子山羊一匹す

らJもらえなかったと訴える箇所(Lukas15，29-30)がある。これについての注釈書には、兄は小牛

の焼肉が大好物だ、ったために、それを贈られた弟に腹を立てたのだ、とし1う解釈が紹介されてい

る。120神学者にさえ、あるいは神学者にこそ、そのような解釈の脇道を楽しませる領域が寓話であ

り、その読解には、テキストとの実にフェティッシュな交わりが必須で、ある。注釈書とヴァルザーの

作品との文体の類似は、すでに指摘したとおりである。手仕事的に言説をこねまわすヴァルザー

にとって、既存の言説はいわば精選された素材であり、おのれの文体は鋳型で、あった。放蕩息子

をめぐる二つの散文小品は、寓話を手に、それを読むことの力学を示してもいたのである。

ところで、ヴァルザーは散文小品の生まれる場所を、「日常の工房 eineWerkstatt des All-

taglichenJ 121と呼んでしも。放蕩息子の聖書諦は、見ノ7によれば、もはや寓話とし1うより、人 11に

恰突した一つの家族物語、家族についての一般的言説の一例である。ifイ常深化試作の

117 ))Tell in Prosa(( (SW3:36ff.)， ))Beruhmter Auftritt(( (SW3:38ff.)， ))Schillerfiguren(( (SW17:387ff.)， ))Eine 
Art Erzahlung(( (SW20:322ff.)， ))Die Tragodie(( (SW20・326ff.)，))Schiller ( 1 )(( (SW20:328ff.)， ))Schiller (n) 
(( (SW20:418ff.) u.s. w. 

118 複数化することへの快楽が、めぐりゆく年片の反復を比輸にして語られている一節がある。Vgl.auch SW7: 
202 und SW16:18f. 
119 SWJ9:105. 

120 Julicher， a.a.O.， S.355. 
121 SW16:201 
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AlltagsvertiefungsversuchesJ 122作家であると、いくらか戯けて、ヴァルザーは自分を名付けてい

る。その彼が求めたiH常」の地平、そしてi~ 常」を構成する言説の数々を複製的に加工していく

ウマアルザーの文学的地平は、寓話の領域を過ぎて、さらに広がっている。

122 SW19:125. 
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1.エクプラシス

古代ギリシアの時代、紀元2世紀から3世紀のあいだ、にかけて成立したとされるロンゴ、スの『ダ、フ

ニスとクロエー』は、山羊飼いの少年タマフニスと羊飼いの少女クロエーの恋をめぐる匂わしい牧歌

小説で、ある。その喜き出しは次のようになっている。

レスボスの島で狩をしていたわたしは、ニンフの森で、これまで、目にしたこともない、世に

も美ししものを見た。それは一枚の絵に描いた、ある恋の物語で、あったo 123 

小説の語り手は、絵を眺めているうち、「この絵にふさわしい物語を書いてみたいJ124という思い

に駆られ、絵解き人の助けを借りて以下四巻の物語を始める。ここには古代における文学と絵画

との緊密な関係がみて取れる。小説全体を、一つの無時間的な一rlJ高の絵画として、ありありと読み

手の前に提示するとしづ要求がある。ロンゴスの自然描写についてゲーテがもった印象は、ヘラク

ラーネウム出土の絵|珂を見る思いがする、というものだ、ったらしい。125

しかしこの点は、当の小説が牧歌文学の装いをもつことと深く関連している。テオクリトス(前310

頃-250年頃)に端を発する牧歌は、現代に至るまでの多様な現象型のなかで、「時間を人間の

実存から排除する試みJ126 "あるいは「循環としての時間表象J127を中心的な特徴としている。実際

にこのロンゴスの作品は四季の移り変りに沿って物語が進展し、結末の、成熟した恋人たちの愛

の描写では、物語の始めにあった彼ら二人の幼かりし頃の戯れを読み手に喚起して幕を閉じてい

る。この円環性ないし無時間性において、牧歌と絵画とはその原初から根本的な親縁性をもって

いた。

牧歌と絵画との関係のなかには、しかしもう一つ興味深い要素がある。言葉によって絵画を再現

しようとするこの物語のなかで、また入籍のように別の絵画の描写が行なわれるのである。ダフニス

の養父ラモーンが向分の領地にある庭の手入れに出かける場面に、次の一節がある。この庭園の

奥まった中心部には、ディオニューソス神のための社と祭壇がある。

祭瞳には蔦カくからみ、社殿には葡萄がまといついている。社のなかにはディオニュー

ソスにまつわる物語を描いた画がし1くつもかかっている。テ、イオニューソスを出産する

セメレ一、 tl民っているアリアドネ一、縛られたリュクールゴ、ス、八裂きにされるべンテウス

などがそうである。また自日一服されたインド人、 〔海豚に〕姿を変えられたテュレーノイ人を

123 ロンゴ、ス『ダフニスとクロエー』、松平千秋訳、岩波文庫、 1995年。7貞。
124 問書、 8貞。

lお同書、 204頁(松平千秋による解説)0 - Johann Peter Eckermann: Gesprache mit Goethe in den letzten 
Jahren seines Lebens. Leipzig 1921. S.383f. (20. Marz 1831) 
126 Renate Bりschenstein-Schafer:ldylle. 2.Aufl. Stuttgart 1977(SM:61). S.9. 
127 Ibid.s.12. 
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描いた絵もある。備街踏みをしているサテュロスたち、可欠し1舞う(言女たちの姿はいたる

ところに見られるし、パーンももちろん抽き忘れてはいない。イITI萄を踏むサテュロスたち

と、歌い舞う信女たちと、そのどちらにも共通に柏チをとってやるかのように、えきにふ|そっ

て佑を吹くパーンの姿もそこにはあったO 128 

イメージの羅列を行なうこの文体によって、、円の小説の、恋の筋道のほうは、しばらく中断を余儀

なくされる。このように作品中へと挿入された、工芸品や芸術作品の来111密描写を、古代修辞学で

はエクプラシス(EKφpασtC)と呼んでいるom絵画や彫刻、陶器、武具、記念碑や建築物など、い

わゆる人の技によって出来上がった事物を、また場合によっては自然の四季の情景を、写生的に

描いてし1く修辞技術の相である。『ダ、フニスとクロエー』がh文立したと想定される二世紀から三世紀

にかけては、ギリシア語圏において「言語の復興運動が盛んで、古典期のアッティカ(アテーナイ)

の言語を復興しようとする知識人たちが活躍した。いわゆるく第二次ソフィストH寺代〉と呼ばれる時

期であるJ0 130 ディオーン(40頃-112頃)、フィロストラトス(170頃-245)ら当時の修辞家におい

てエクプラ、ンスは、表現能力の開発のための一種の練習(フ。ロギュムナスマ πpoy6μvασμα)であ

った。あらかじめ与えられたテーマに従って巧みなノ々ラフレーズを競うこの作文練習のなかには、

寓話を作ることなども含まれていたという。131

この逸脱的な工芸品抽写は、自己目的的に全くの独立した部分として挿入される場合もあれば、

また作品によっては、その全体へ構造的に反映する形で用いられることもある。その例は、ホメロス

の叙事詩『イリアス』の「アキレウスの盾」の描写(第18歌、478-607行)にみえる。この一節は、エ

クプラシスのそもそもの端緒であり、第二次ソフィスト時代の修辞家たちにとって重要な手本で、あっ

たのみならず、さらに後代まで大きな影響力をもちつづけた。叙事詩も結びに近く、向軍ギリシア

の苦戦のなかでアキレウスは、火神へパイストスの作った盾を受け取るが、この盾には実に多彩な

装飾が施されている。百行を越えるこの盾の描写によって、 物語は、本筋から大きくはずれること

になる。よく言われる、治々と流れる大河のような叙事詩の語りのなかで、この逸脱的細密描写は、

しばらくそれを堰き止め、別の時空へと読み手(あるいは聞き手)をはこぶ。

このエクブラシスは、あえて別のコンテクストへ入り込むことにより、そこから迂目的に木筋の中心

的問題を明確に照しだ、す方法となっている。盾の装飾描写のなかには、美しい町を争って二つの

軍勢が対峠している図がある。決戦か、あるいは和解し財宝を折半するかの交換条件を、攻め寄

せた側は出すけれども、 町の側はそれに断回として反対し、老しも若きも武装に余念、がない(509

-515行)。はたしてこれは、本筋において少し前に起こったトロイア攻聞の情景を、反復的に提ノF

するものであるらしい。132

物語の内容に関する人箆構造がここにはみてとれる。叙事詩の筋道の核心がここに提示されて

いるのである。一万ロンゴ、スの牧歌小説におけるエクフ。ラシスは、絵のなかの絵という、むしろ形式

上の人箆構造で、あったO このエクプラシスは、絵としづ虚構のなかへさらにもう一つの虚構を屯オ

128 ロンゴス『ダフニスとクロエー』、 127-]28頁。

129 YgI. Erwin Rohde: Der griechische Roman und seine Yorlaufer. Leipzig 1876. S. 335f. - Historisches 
Worterbuch der Rhetorik. Bd.1. Hg.v.Gert Ueding. T心bingen1992. S.1495-1510.(Arhke1: Beschreibung) 
l苅ロンゴ‘ス『ダフニスとクロエー』、 195頁(松平千秋による解説)。
131 Der k1eine Pallly. Lexikon der Antike. Bd.4. S.1156.(Artikel: Progymnasma) 
132 George Kllrman: Ecphrasis in Epic Poetry. 1n: Comparative Literature 26 (1974). S.8f. 
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入れることで、牧歌的批界の夢幻性をひときわ高める核心的な一節となっている。牧歌と呼ばれる

テオクリトス以来の文学領域において、エクフ。ラシスは一つの???数的な要素で、あった。133

さて、ローベルト・ヴ、アルザーの作JIll令j本を見渡してみたときに、牧歌的な色調が大きな位ii4:を
tiめていることに気づかされる。彼のIt-5z:文のなかで、は知られた部類に人る散文『トゥーンのクライス
卜J](1907)では、トゥーン湖111¥1その牧歌的な風景抽写が印象的である。またベルリンを失意のうちに

後にして、 1913年、故郷スイスの地ノ王者g市ビールに戻ってからの作品は、牧歌的な自然風景に
耽溺すること実にしばしである。1920年に百部の限定出版で世に山た散文集『湖国 SeelandJ]

(1919)などは、陶酔的な自然讃歌と、それを行間でかすかに皮肉っている道化心とが絡み合い、

まことに彼の面目躍如たる書物となっている。劇的なまで、に感悔まったしかしそれだけにまた滑

稽にも皮肉にも響く奇矯な文体は、やがて自然賛美の言葉の奔騰をひきおこし、最終的には、名

詞の羅列にたどりつく。

歓ばしき幼年の園、明澄なる父母の大地、高き岩山、気も踊る小さな道、町の家並み

に農家の並び。神と人間との輝く世界、そしてうっとりする優雅な四阿、木立ち、野の

草、草木、林機や朕桃の樹木、淡白くもの思う百合の花、心安らぐ濃緑の庭園に生え

た、豊満な美しい蓄蔽、朝ぼらけの輝き、おまえは、真新しい希望で、神々しくぼくを

照らしたね、それにまたおまえ、幸福を知る忍耐強き者よ、憂欝な黄金色に輝くもの思

いの波を、生の悦びiこ満ちた歌の数々を、愛の奔流を、魔法でよびおこす宵よ、 ... 

(SW7:79) 

この名詞的文体はさらに何行も続いてして。作品の冒頭からこれとしづ筋道などなく、自然界の

印象と、それに付随する回想、を、次から次へと並べてきた果ての表現がこれである。ある意味では

先に引用した『タマフニスとクロエー』の社殿の絵画の描写を思わせるこの一節は、『自然の習作』と

題する『湖国』の散文からヲ|し1たものである。表題の「習作 StudieJとしづ美術用語は、作品の絵

画性を暗示している。「習作J、「素摘J、「肖像画J~v ¥った美術用語を表題に用いて、その形式性
を文学的に実験ないし遊戯する散文はかなりの数にのぼる。山

ヴァルザーの牧歌は、多くの場合、散歩者の観察録としづ形を取る。放浪する詩人の目に映るも

のが脈絡もなく並べられてし¥く。135その並列性はある種の絵両的な無時間性を高め、それはまた、

時間の切迫から解放された牧歌的平穏の表現にも寄与している。ヴ、アルザーの絵画描写は、その

133 Boschenstein-Schafer， a.a.O.， S.9.テオクリトスの詩におけるエクプラシスは、その第一歌、酒杯の描写にみえ
る。Theokrit:Gedichte. Griechisch-deutsch ed. F.P.Fritz (Tusculum-Bucherei) 1970. S.8f. 
134 Z.B. >>Studie (1)<< (SW17:151ff.)， >>Skizze (1)引(SW15:75f.)， >>Por仕&ド(SW16:266ff.)，>>Bildnis einer 
Dame<< (SW20:266f.)， und >>Aquarelle<< (SW17:289ff.) 
135 牧歌における「放浪の詩人jのトポスは、少なくともホラティウス、サンナザーロ、オーヒッツに見いだせる保々

な牧歌的情景を、 一つの話としてつないでし 1く機能を果たすものである。Vgl.Boschenstein-Schafer， a.a.O.，S.45， 
50 und 55.言語的表屑のゆるやかな関連性は、ヴ、アルザーの散文の妙味で、ある。「言語的細部において具現さ

れる遠近法の転換Jにめまぐるしい忠いをしながら、辛抱して話を追ってして者は、ここに意外にも牧歌の源である
テオクリトスとのアナロジーを見いだしている。つまりかつての「牧歌IdylleJとは、「小さな、独立した個々の詩Jを意
味する形式で‘あり、そのなかに表される内容に、これとしづ規定はなかった。内容は散漫でかまわなかったので・あ
る。そして、ゲスナーがJな牧歌のもはや成立しにくし¥20ltt紀としづ時代に、「遠近法の転換JIこよって自然牧歌(I"J
なものを相対化しつつ、しかしなお、小さな個々の形式、小さな文体的技巧のなかで、辛うじてこれを保持している
のがヴアルザーで、あるとしづ。Vgl. Boscbenstein-Schafer， a.a.O.， S.3 und 150 
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ような語りの流れのなかにさりげなく点花している。しばらくの滞在地となったロココ風の城館の回

廊で、語り手は、墜に掛かった「家族の肖像や都市図Jなどの「すぐれた出来栄えの、様々な l片い

絵阿Jを眺めている。バロックないしロココ係式の教会を飾る壁而画やステンド、クゃラスに芹及するこ

ともあれば、食堂や旅箆尾、間舎月IJ花の部犀lこ掛けられた肖(象阿や戦争画、宗教阿へ宅を向け

ることもある。136

絵画への言及の際には、しばしば、家具調度、燭台、鏡台、 H年計などにもふれている。その多く

は、 17世紀ないし181時紀に作られた「優美さと懲敷さの世紀に由来する、美しい暖炉jや「家具」

といった骨董的なl弘々である。散歩者はまた、 IHfやバロック庭園の門構え、|噴水石、記念碑などに

目を向けることもある。137人の巧みによって造形された事物が、あちこちで描写されている。

ヴ、アルザーの牧歌的自然描写と、そのなかに点在する美術工芸品の描写は、従来の研究にお

いては有機的に関連づけられることがなかった。m しかしこの二つの種類の描写を、牧歌とし¥う

文学領域を伝統的に構成してきたエクブラシスの観点から合わせて考えてみることはできないだ

ろうか。ヴァルザーの絵画への言及は、先に例を挙げたとおり、典型的なエクフ。ラ、ンスとしてまさに

挿入的に散文のなかへ織り込まれている場合もあれば、 一つの散文小品が丸ご、と、絵画に捧げら

れている場合もある。たしかにこれは挿入としづ形にはなっていないけれども、むしろ、個々の散文

から成るヴァルザーの作品全体を一つの長篇小説とみなすことには、彼自身異論はなかったよう

である。

わたしの散文小品とは、私感では、現実に即し、筋道を欠いた、一つの長大な物語を

構成しているまさに一つ一つの部分なのである。時を見つけて作り出すこの素捕の

数々は、わたしにとっては、少なかったり多かったりする、長篇小説のそれぞ、れの章で、

ある。先へ先へと書きつぐこの長篇は、常に変わらぬ一つのもので、あり、これを、幾E

にも切り刻まれた、あるいは、ばらばらに解きほどかれた(私の書)とも呼んでみることは

できるだろう。(SW20:322)

ヴァルザーの著作全体は、 r<私の書>Jと呼ぶべき一つの「長篇小説Jであるとし1う。牧歌的色調

136 SW5:235， SW7:50f.， SW7:53f.， SW7:192， SW7:199f. und SW18:109.ヴ、アノレザーのエクプラシスは、複数の絵

の連なりに言及することがしばしばある。画廊のイメージはその好例である。「放蕩息子Jの聖書寓話を、絵師の連

作として描いたものが、部屋のお主に飾られている場面も登場する。短いイメージからイメージへ移動していくウcアル

ザーの散文性を象徴しているのか。

137 SW5:235， SW7:52， SW7:198f.， SW16:347. und SW17:187. 

138 ヴ、アノレザーと牧歌との関連を扱った論考のなかで、重要なものとしては、例えば JensTismar: Cestorte ldyllen. 

Eine Studie zur Problematik der idyllischen Wunschvorstellungen am Beispiel Jean PauI， Adalbert Sti(ter， 

Robert Walser und Thomas Bernhard. Munchen 1973. - Annette Fuchs: Dramaturgie des Narrentums. 

Das Komische in der Prosa Robert Walsers. Munchen 1993がある。絵阿との関連ではさらに多くの論考が存

在するが、参照すべきものとしては、先の Fuchsによる著書の他に、 AnnaFattori: Robert Walsers Bildge-

dicht' Apollo und Diana' und seine Beziehung zu Lucas Cranachs Gemalde. Zurich 1988.(Typoskript)-

Tamara S.Evans: Robert Walsers Moderne. BernjStuttgart 1989.-Ulf Bleckmann: Thematisierung und 

Realisierung der bildenden Kunst im Werk Robert Walsers. 1n: Th.EicherjU.Bleckman川Hg.):Inter-

medialitat. Vom Bild zum Text. Bielefeld 1994. -Dominik Muller: Kunstlerbruder-Schwesterkunste. 

Robert und Karl ，ヘ'alser.]n: Ulrich Stadler(Hg.): Zwiesprache. StuttgartjWeimar 1996.などがある。表象内

容への素朴な陶酔ないし逃避を疑開化する20世紀の詩人ヴアノレザーにおいては、牧歌と絵画の双力において、

その内容的描写が「周縁化J(Fuchs， S.76)してし 1かぎるをえなかった、としづ指摘を除けば、両者の関連について
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に彩られたこの 「長篇小説」のなかに、絵画十T1j''J~が点在している。 それがヴァルザーにおける、挿

入されたエクプテンスである。つまり、それれ身ある種の絵画性をはらんでいる牧歌のなかに、さら

にエクプラシスを抱えているとしづ入籍的構造が、 『ダ、フニスとクロエー』と同じようにここにもある。

ならば、占代のエクプラシスが作品の全体以|においてある核心的な機能を担っていたように、ヴァ

ルザーのエクプラシスもまた、なんらかの重要な意味を担っているのかどうかD いくつかの例をみな

がら、ヴ、アルザーのエクフ。ラシスの特質をゆ1らかにしてみたい。

2.カーノレ・ヴァルザー

ローベルト・ヴァルザーにとって、絵画をはじめとする造形美術はかなり身近に接するもので、あっ

た。一つ年上の兄カール・ヴァルザー(1877-1943)は、 20世紀初頭のベルリン美術界における

花形的存在だ、ったので、ある。ベルリン分離派に属して活躍した彼は、当時名声を博したM・リーパ

ーマン、 L.コリント、 M・スレフォークトらに劣らぬ評価を集めている。またP・カッ、ンーラーと交友の

深かった彼は、有名山版社の多数の看板作家に(また弟ローベルトにも)挿絵を手掛け、さらに

M・ラインハルトとの協力関係から舞台装飾家としても活躍した。 139ちなみに彼はロンゴ、スの『タcフ

ニスとクロエー』の独訳版(1943年)へも挿絵を提供している。同O

文学的野心をいだくローベルトは、兄を頼って1905年にベルリンへ移り住み、共同生活を送っ

ている。そしてこのあと1913年に故郷へ退くまでのあいだ、ローベルトは三つの長篇小説と、都市

風景の素摘など、多くの興味深い散文小品を今日に残している。後のビール、ベルンと並ぶ、彼

の創作の中心的舞台の一つがベルリンだ、った。

兄カール・ヴ、アルザーの画風について、例えば当時の代表的な美術雑誌、『芸術と芸術家』を、

導したK・シェフラーは、これを「ロココJ的であると評している。いくつかの様式が混在し特定の分

類を矩む彼の絵画は、その他の批評家においてはまた「バロック」、「ロマン派」、「ビーダーマイア

ーJ的であるとしづ評価を受けているが、とりわけ「ロココJの指摘が群を抜いている。141

これらの批評は、常に弟ローベルトの文学と兄の絵画との類似性を如実に示している。兄につい

て当時の批評家E.ヴアルトマンはしづ。

繊細で移り気、ある時は自然感情に心底から包まれており、またある時は、皮肉を湛え

た世界感情のなかにいる。機知がきき、感傷にひたりながら、おのれ自身に懐疑をい

だき、[・・・]繊細な憂鮮への傾向がある。142

これはそのまま、弟の文学についての批評としても読めるものである。「この兄弟からは、硬貨の

参照すべきものはみられなし ¥0

139 Bernhard Echte: }くarlund Robert Walser. Eine biographische Reportage. In: Bernhard Echtej Andreas 

Meier(Hg.): Die Bruder Karl und Robert川Talser.5tafa 1990. 5.170f. und 178f.- Catherine 5auvat: Ver-

gessene Weiten. Eine Robert Walser-Biographie. (Aus dem Franzosischen von Helmut Kossodo) Frank-

furt a.M. 1995. 5.70. 

140 Claire Badorrek-Hoguth: Der Buchkunstler Karl Walser. Eine Bibliographie. Bad Kissingen 1983. 5.16. 

141 Ibid.s.81ff.この画家に関する1905年から1946年までの批評と回想、を、抜粋で載せている。
142 Ibid.s.85. 
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裏表のような印象を受けました」ωと、ンェアラーは凶惣する。兄の挿し絵を付した弟の散文とし 1う体

裁を取ったいくつかのローベルトの喜物は、その意味で、同質の傾向を持った二人の幸福な結合

を体現するものといえるだろう。

兄の絵画がロココ的だ、とし¥う批評を受けるとき、その「繊細」で優美な画風が意識されている。弟

ローベルトは、ベルリン時代の終わりからビールへ移る頃にかけて、兄のそのような作品を文学的

に捕写する作品を残している。

『舞踏の広間~( 1915 ) としづ散文は、兄の同名の絵画凶 ( 1 902) を念頭に置いている。『私の兄

の二つの絵』とし 1う表題のもとに、スイスの雑誌に局載された作品の一つで、ある。兄の絵は、イ支深

い、森なす谷の傾斜地と、そのなかにひっそりと立ついくつかの家尾を描いている。外界から閉ざ

された空間の表現が、牧歌風を思わせる。一番上にある舞踏の広間の華やぎに、その下に広がる

庭園の静寂が対照させられている。中央にぽつんと独り、窓から外の樹木を眺める男が小さく描

かれている。

Abb.lカール・ヴ‘ァルザー『舞踏の広間』

弟による散文は、この男に視点を合わせて語りはじめる。

この若い男はだれなのでしょう。夢怨家で、しようか。ええ、そうなのです。(SW16:341)

読者への語りかけととれば、 親密な対話の情緒を醸し山すようでもあるが 、 以下の民 IJi~ からみて、

むしろ孤独な自問自答のようにひびく。このあと、引きつづき三人称を用いて若者を拙いていく部

分では、「夢想家TraumerJとしづ言葉に号|っ働ける形で¥r夢見て凶ulntJ、「夢見る凶umenJ、

「夢のような tr邑umerischerJ、「夢見ること dasTraumenJ、「夢 TraumeJ、「夢見られた ge-

traumtJと、派生関係、にある語を次から次に繰り出してして。「夢智、家Jとし1う言葉の轡きをただ堪

能するかのように、 言集の演技を行なっている。またこの快楽主義的文体のなかには、次のような

風景拙写も挿入され、 「夢J見心地を高める。

143 Ibid.s.S7. 
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夜j凪が、かすかに木の葉とともにそよぎ、ささやきます。庭園にこんなにも豊かに垂れさ

がる木の葉は、甘く不可思議な11背聞のなかで、天上の美を湛えた善き事がらを夢見て

し¥るようです。(SW16:341)

一つの言葉との戯れは、しかし一ιここで打ち切られる。絵画を構成する個々の点景に六放し

ていくためである。まず画面の下にそびえる縦の木に話がして。この樹木は、 「静寂の魔法と沈思

の表現を、絵に与えています」。それから噴水のある泉へ、 |噴きあがる水へ、古びた庭園へ、そし

て最後に、画面の最上部にある音楽の流れる舞踏の広間へと侃点が移る。

ここで、指摘で、きることの一つは、優美な自然描写と閉ざされた空間の表現に加えて、動詞のー

尾に付く縮小詞の反復が、文学上のロココ性を示していることである。145，Jlustert und lispelt" 1"!6、

"sauselt und rieselt"147~V'った動詞は 、 こまやかな運動を体現して 18世紀ロココの繊細さに合

致する。

そしてもう一つは、絵画と文学との差異にも関わることであるが、古びた庭園を「気高く上品な広

間 einenhohen und edlen SaalJ 148と比輸したことで、この絵画の表題である「舞踏の広間 Der

TanzsaalJとのあいだにイメージの連結が起こる点である。つまり「広間」の語を軸にして、庭園と舞

踏室が向かい合う。緑に閉ざされた庭園に広がる静寂と、舞踏室の賑わいとの対照性は、すでに

兄の絵画の中心的な要素で、あったが、はたして弟の散文小品も結びをこの対照性に向けている。

しカも三人称の視点から、窓辺に立つ若者の独自とし¥う形式に移行して、静寂と孤独の情緒を高

めつつ、

「あの上のほうでは、踊っているのか。[・・・]ぼくは、ぼくは踊りたくない。この夜を見るこ

とができないのが、いやなのだ。この静かな窓辺に立って、宵閣のすべての美しさを眺

め、すべての魔法とすべての偉大に触れ、 愛と、夢と、事物の香りを感じ取りたいのだ。

(Dort oben tanzen sie [・・・]Ich， ich rnochte nicht tanzen， rnochte nicht， das ich 

die Nacht nicht sahe， rn凸chtenicht， das ich nicht hier arn stillen Fenster stande， 

wo ich alle nachtliche Schonheit sehe， allen Zauber und alle Gr凸sefuhle und 

die Liebe und den Traurn und den Duft der Dinge ernpfinde.) J (SW16:342) 

出い日本語訳ではただ陳腐にしかきこえないが、しかし元のドイツ語のほうがすでに、ある種のク

リシェ的な響きを色濃くもっている。高揚した調子と、押韻じみた同一音の執fy)Jな反復によって、

一種、舞台の台詞めいてさえいる。舞台品、えば、元の絵画を構成している個々の点景自体がす

でに、舞台の書害1]めいていた。いかにも人工的な配置と、しかしさぎめくような自然の情感が、巾

央の新者を大きく包み込んでいる。彼があのように小さく捕かれ、また表題にも牧場しないのは、

画家の章図的なものであろう。この絵|阿を鑑賞しながら、ふとその人物を見いだす在は、そこから

何か一つの物語、演劇の筋書きめいたものを誘われずにはいなし1。

144 Abb.l. 

145 Alfred Anger: LandschaftsstiI des Rokoko. 1n: Euphorion 51(1957). S.16lf. und 184. 
146 SW16:341 

147 SW16:342. 
148 SWJ 6:341. 
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弟の散文は、いわばその誘いにうまくのったものなので、ある。「広間Jの比|愉や、 -つの世話の執

槻な変形反復、さらに背の反復さえ行なって、文学性を生かした遊戯的なパラフレーズ、になって

いる。また語りの人称を変えて倒点の移動を行なうことで、絵画を巾.純に外からエクブラシスする

のではない、むしろ、内と外との微妙なはざまに身を置いた揃写になっていることがわかる。

3.ロココ

ヒ、、ーノレ時代からあと、兄弟関係の冷却とともに、兄の絵画を直接取りとげることは稀になる。しか

し無論ローベルトの関心は、兄の絵画に尽きるわけではない。大まかな傾向として三つ挙げること

ができるだろう。一つは、クラナノ¥ホルパイン、ブリューゲ、ルといった北方ルネサンスの画家、もう

一つは、ヴァルザーにとってまだ、近い過去に属し、ベルリン分離派に影響を与え、し1わば時事的

な関心で、もあった印象派で、あるO そして三つ目に、H寺代的にはそのあいだに入る18世紀ロココの

画家がある。ここではまず、「ロココ」風であると評された兄の絵画からの延長として、ロココの画家

を取り上げてみよう。

Abb.2ジャン・オノレ・フラゴ‘ナーノレ

『奪われた口づけ』

Abb.3 アントワーヌ・ヴァトー

『シャンゼリゼ-~

ロココ絵画の端緒にあるヴァトー(1684-1721)と、その代表的存在で、あるフラゴ、ナール(1732-

1806)を111心的に扱う散文小品は、それぞれの画家に二つずつ存在する。附ヴァルザーの著

作全般を通じて言えることだが、雑誌や新聞等への発表年代のみが知られていて、厳密な成十

日寺期のほうは、未発表の草稿も含めておよそ五里霧中である。これらの四つの散文は、全てベル

ン時代、つまりグァルザーの作家活動の最末期に成ったと考えられている。150 ヴァルザーと絵IrllI

との長い関わりが知られる。

『奪われた 口 づけ~( 1761 ) と題するフラゴナーノレの絵画15 1 は、『フラゴ、ナーノレのある絵』、『仁| づ

け(皿)~と題するヴ、アルザーの 三つの後期散文において文学的に素附されている。まず『フラゴナ

149 >>Watteau収(SW20:245ff.)，>>Ein ganz klein wenig Watteau引 (SW17:479ff.)， 持EinBild von Fragonard<< 

(SW20:40f.)， >>Der Kus(llI)<< (SW20:144ff.) 

150 Vg1. z.B. SW20:451.(Anmerkungen vom Herausgeber uber >>Ein Bild von Fragonard(<) 

151 Abb.2. 
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ールのある絵Jとしづ表題の散文を取り上げてみよう。 ここでは、都市の散歩主である「わたしJがj占
の陳列棚に飾られた複製函を眺めている。街路に立ち止まり、複製画やポスターをじっと見つめ

ているとしづ場面はヴァルザーの散文に再三みられるもので、ある。かつて、ヴァトーの雅宴画に描

かれたようなロココ的牧歌世界において、森や庭園の空間を妖精や裸婦の彫像が飾っていたよう

に、 152いま、このヴァルザーの20世紀の牧歌では、複製画とホ。スターが都市の街路を飾っている。

あたカもこの街路が、この時代にとっての庭園、楽園であるかのように。

ところで、この散文で、のエクフ。ラ、ンスはあまり描写らしい描写にはなっていなし 10たしかに二人の

口づけに言及してはいるけれども、むしろ重点は、この絵画の前景と後景との対照性に置かれて

いる。ドアのすきまごしに見えている、食事にいそしんでいる人々はきっと、前景の二人の情事な

どにはまるで関心がなく、「おそらくやロマンチシズ、ムを軽んずる、古典主義の亜流の輩にちがし¥

ないJ153などと言っている。ヴァルザ一得意の逸脱的なおどけた表現で、ある。

同じフラゴ、ナールの絵を扱ったもう一つの散文小品『口づけ(III)J]は、さらに珍妙である。もはや

これをエクプラシスと呼んでよいのかどうかさえ怪しいこの作品は、絵画をもとにして想像した18世

紀当時の世界への逸脱ばかりからなっている。冒頭で語り手は、このように言葉を始める。

当時まだ、鉄道とし¥うものは存在しなかったo (SW20:144) 

以下この散文は一貫して、いわばこの文章の変奏曲となっている。語り手はしゃべりにしゃべる。

身分は「小姓Jと思われる、この口づけする男の生きた時代には、「鉄道Jのほか、「集中暖房Jも、

「石油ランプJも、「街灯」も「電気Jも、「実科学校jも「映画Jも、「飛行機Jも自然の「風景Jも、「電

話」も「電報Jもなかったので、あると。1弘元の絵に存在しない話はさらに膨らんで、どこか通俗小説

めいてくる口すなわち、この伊達男は必ずや「台所係の娘Jにも手を出していただろうと。しかし、美

しい「女主人Jも捨てがたく、その気持ちを巧みに惹いて、口づけとしづ「この優しい接触Jにたどり

ついたのである。不実を「まなざしで詰る」台所係の娘の自の前で。155

この鏡舌を紡ぎ、だ、すヴァルザーは、前の散文小品で、フラゴ、ナールの絵画が与える印象につい

て次のように表現している。

フラゴ、ナールは絵による語り部(einmalender Erzahler)で、あった。だからして、彼に

ついて調査報告する(referieren)ことは、難しくないようでもあるし、また、やはり易しく

ないようでもある。(Sれ120:40)

ヴアノレザーの兄カールの絵画に備わっていた、物語を誘い出す構成が思い浮かぶ。しかし18

世紀のロココ絵画についても、人物の仕草などが極めて演劇的であることが指摘されている。156

そのような絵画に依拠して筆をとるヴァルザー自身は、自分を逆に、「語りによる阿家jとでも呼ぶ

のであろうか。彼のエクプラシスは「調査報告」であると、それまでの優美な言葉遣いのなかに、突

152 Ygl. Abb.3. 

153 SW20:41 

154 SW20:144-145. 

155 SW20:145-146. 

156 Hermann Bauer: Rokokomalerei. Mittenwald 1980. S.126. 
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然対照的なお役所/学者言葉を用いて、常のとおりに戯けてはいる。しかしそうした装いのなかに

こそ深い意味を込めて、彼は円己定義を行っているようにみえる。絵阿と文学のあいだのどこかを

歩いているヴァルザーは、ロココへの11者好を通じて出会ったフラゴ、ナールとしづ商家に、おのれの

姿を模索している。

もう一人のロココ両家ヴァトーもまたヴァルザーにとって重要な存在で、ある。 『無関心~( 1 717頃)

という、踊り手を描いた作品がヴァ卜ーにある。157

Abb.4.アントワーヌ・ヴァ卜一『無関心』

これに関心を引かれたヴァルザーは、『ほんの少しだ、けヴァトー』としづ表題をもっわずか数頁の

戯曲へと、この絵画を変形している。ここでは、ヴァトーの絵の表題どおりの「無関心な男 Der

Gleichgul tige Jが、戯曲の一登場人物となる。いわば、元のロココ絵画にはらまれていた演劇性

が、そのまま戯曲の形に移されたわけである。

この特殊なエクプラシスを特徴づけているのは、この「無関心な男」の「無関心」さを文体演技す

る修辞性である。 押韻じみた類似音の反復、比n合とオクシモロン(撞着語法)の羅列によって、約

二頁半の演説がくりひろげられる。特に次の一節は、ほとんど17世紀のド、イツバロック文学の修辞

性を思わせるグロテスクなものである。

度たりとも惑いことを、また一度たりとも良いことを小生はしたことがない、これはたし

かに自分としては、あやうく少しばかり、人間とし¥うよりは人形じみているように思われる

ことがある。とはいえ小生は、本当の意味で生きたことが一度もないということ、それは

あたかも、巨大で、在厳で、輝くばかりの禄色をした一本の樹木が、紺碧の空のなかへ、

天高くそび、え立っているようなものなのだ。で、この空とはつまり小生のいだく予感のこ

とで、あって、思うにこの向分は、かつてないほど魂に満ち満ちた魂の欠如であり、自分

は、 一度たりとも口にされなかった魅惑的な言葉で、あり、一度たりとも贈られなかった、

そして一度たりともそれを受け取る者のなかった口づけであり、しカもそれは死ぬほど

廿美なものだ、ったので、あり、全く僅かなものに収縮してしまったのに決して終わることの

ない労苦であり、 一度たりとも流されたことのない石化した涙であり、それは貞珠のよう

157 Abb.4. 
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に頬を流れ溶ちるのであり、そしてそれは憂鮮とおかしみの印象を同時に与えるもの

であり、はたまた、この向分は、矢を受けて血を流し、黄金の宙からl嘆きの声とともに殴

ちてくる嶋で、あり、悪徳のやまぬ敬度であり、そしてまた、嫌悪の身阪りそのもので、あっ

て、しカもそれは、ゆたかに運動する存花としての歓びと、はしゃぎ浮かれた気持ちの

すべてが、貯蔵され山積みになっている一つの倉庫と呼んで、もらってさしっかえない

のである。(Dasich nie etwas Schlechtes， nie etwas Gutes tat， kommt allerdings 

mir selber hie und da beinahe ein bischen puppenhaft vor， aber mein Nie-

gelebthaben ragt wie ein riesiger， herrlicher， glanzendgruner Baum in den 

schwarzblauen Himmel meiner Ahnung empor， ich sei die seelenvollste Unbe-

seeltheit， die es je gab， und ich sei das nie ausgesprochene， bezaubernde Wort 

und der nie gegebene， nie in Empfang genommene Kus， der zum Sterben sus 

ist， und die zusammengeschrumpfteste， nieendende Bemuhung und die niege-

weinte， versteinerte Trane， die perlenahnlich meine Wangen herunterrollt， die 

den Eindruck zugleich der Melancholie und des Witzigseins machen， und die 

von einem Pfeil ge廿offene，blutend und wehklagend aus der goldenen Luft 

herabsturzende Taube， die lasterhafte Fron1migkeit， Gebarde des Uberdrusses， 

die ein Vorratshaus genannt werden kann， worin die Freuden und alle Ausge-

lassenheiten eines beweglichkeitsreichen Daseins aufgespeichert， ubereinander-

gestapelt daliegen，・・・)(SW17:480f.) 

文章はなお終わることがない。ド、イツ語のこの超長文に示されているのは、対峠しあう意味のどち

らにも行き着くことのない、つまり双方に「無関心Jな男のありさまである。日本語に訳してみても、

オクシモロンのこの力学は伝わりにくい。

ところが、このような言語遊戯を展開する一万で、ヴァルザーは、逆にこの遊戯ないし演技そのも

のを牽制してもいる。作為や虚構と無縁ではないおのれの出自を、彼は忘れることができない。こ

の小戯曲には四名が登場し、「無関心な男Jに続いてさらに二人、「偽りの男jと「感傷的な男」とが、

それぞれ臼分の性格を自己弁護するかのような演説を展開するのだが、最後に登場する道化らし

き「滑稽な人物Jだけは、前の三者を総括するような、いささか異なる立場から台詞を述べている。

すなわち I~ 分向身の性格に固執する三者に比べて、彼は「平衡」を重んずる「穏当そのもの」であ

り、自分の滑稽な所作は、すべて「作りもの eineGestaltungJであること、「幻想 dieIllusionJを

与えるための「技芸の仕事 eineKunstleistungJにすぎないことをよく承知しているとしづ。すると、

先程まで、しゃちほこばった演説をしていた三者が、あたかも道化の言葉で心を一つにしたかのよう

に、一列に手をつないで舞台の前万に歩み出る。そして声を合わせ、「ぼくらははただ、別々にふ

るまっているだけ、 別々に受け取られているだけなのさ nurdas jeder sich anders gibt， anders 

genommen wirdJ 158とうたって幕が閉じる。

ヴァルザーは、この「作りものJでしかないことに、自分の文学を賭けていたようにみえる。「作りも

の」といえば、また「まがいものJとしづ合みももつが、この点で、ヴァルザーは自分の散文にどのよう

な位置付けを与えていたのか。ここで、ひとまずロココ絵|固から離れ、伝統的なエクブラシスに備

158 SW 17:484f. 
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わっていた重要な側面にふれておかなくてはならない。

4.造形者としての神

エクプラシスの起源である『イリアス』のアキレウスの盾の描写は、このように始まる。

そこには大地あり天空あり海がある。疲れを知らぬ陽があり、満ちゆく月、また天空を彩

る星座がすべて描かれているーすばる(プレイアデス)に雨星(ヒュアデス)、さらに力強

いオリオン、また「熊J座、これは別の名を「車J座ともいい、同じ場所を廻りオリオンをじ

っと窺っている。159

羅列文体がここにもみえている。以下この長いエクプラシスは、主なものだけを挙げると、人間の

町、肥沃な田畑、農夫、王領の荘園、葡萄園、牛と牧人、牧場、踊り場に言及し、最後に盾の縁

飾りとして大河オケアノスを描いている。この描写のなかには、さらに青春と老年、農業と戦争、結

婚と殺人としづ対の表象がとりこまれている。ここに意図されているのは、世界の全体を丸ごと盾の

上に提示することなのである。

エクプラシスの根底には、古代と中世を貫く Deusartifex (造形者としての神 Gottals 

Bildner)のトポスが存在した。古代の創世神話は、しばしば神を世界創造の職人として想定する。

『イリアス』において、 ヘパイストスとし¥う火の神は一人の鍛冶職人として登場し、世界の全貌を盾

の上に作り出してみせる。この「作られたものJとしての工芸品を描写すること、エクプラシスするこ

とは、その彼方に世界創造としづ神の「手仕事 HandwerkstatigkeitJ160を想起し、その存在に思

いを馳せる作法だ、ったので、ある。161 この点についてクルツィウスによる次のような解説があるO

すなわち、 Deusartifexとともに古代は Naturaartifexとしづ並行主題をも知ってい

る。両者の artificium[手仕事]は同一である。すなわち世界と人間の産出、建築術、

陶芸、金銀細工術、時として絵画、舞台演出、織物がこの artificiumの諸形式であ

る。[・・・]世界と人間の創造は一体の神の手仕事に由来する。そしてその神は織匠、

刺繍者、陶工、鍛冶職人などの姿をとる。162

造形者としてのアナロジーから、やがて画家や叙事詩人、劇作家などの芸術家が、この創造者

159 ホメロス『イリアス(下u、松平千秋訳、岩波文庫、 217-218頁。
lωE.R.クノレツィウス『ヨーロッパ文学とラテン中世』、南大路振一・岸本通夫・中村善也訳、みすず書房、1991年、

794頁。(ErnstRobert Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern/Munchen 1948. 

S.530.) 

161 Kurman， a.a.O.， S.1f.この点で、ドイツ行情詩の一領域をなす「事物詩 DinggedichtJをエクプラ、ンスの観点か

ら考えることができるとしづ指摘がある。リノレケにおける「創造物と創造者との緊密な関係」の表現や、メーリケにお

ける牧歌としての「純粋な空間と静止した時間への志向」が、エクプラシスの二つの側面を示すものとして参照でき

るらしい。古代の牧歌に親しんでいたメーリケは、『古典詞華集J](1840)なる翻訳詩集を編んでいる。また、『美し

いぶなの木J](1842)、『ランプに寄すJ](1846)といった、まさにエクプラシス的な詩を残している。Kurman，a.a.O.，

S.2. - Boschenstein-Schafer， a.a.O.， S.125f 

162 E.R.クルツィウス、同書、同頁。
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の圏域へ入ってくるoそのときエクブラシスは、実1Eの工芸品に加えて、いわゆる芸術作lfhを模写

するとし1う形を取ることにもなる。ウェルギリウスの『アエネーイス』にみえるデ、ィードーの夢の捕写

(第4巻、 469-473行)には、ギリシア悲劇の ー情景を下敷きにした章句があるらしい。163

ところで、ヴァルザーは自分の創作を、 「幾主主にも切り友IJまれた、あるいは、ばらばらに解きほどか

れた(私の書)Jと呼んでいた。装丁がくずれ、ほどけた書物の一頁を、 美術品の模写すなわちエ

クプラシスが構成している。この言葉の少し前では、「自分は一種の職人仕事的な小説家(eine

Art handwerklicher Rornancier)であるJと書いている。

短篇作家(EinNovellist)と呼ばれるような者では、たしかにない。ご機嫌うるわしい、

とはつまり、気分の悪くないときには、服を仕立て、靴を作り、鉄を鍛え、飽がけし、こつ

こつと叩き、槌で打ち、あるいは釘を使うようにして、内容をのみこむには全く時間のい

らない文字の連なりを、繋ぎ合わせている(sclmeidere，schustere， schrniede， hoble， 

klopfe， harnrnere oder nagle ich Zeilen zusarnrnen， deren Inhalt rnan sogleich 

versteht)。お気に召すなら、文を書くろくろ細工師 (einenschriftstellernden 

Drechsler)と呼んでいただくこともできる。書きながらわたしは、壁紙を貼っている。

(Indern ich schreibe， tapeziere ich.) (SW20:322) 

自分の文学性をこうした手仕事、職人仕事に日食える例は、実際のところ枚挙にいとまがない。164

たしかに彼は、 一つの核のもとに小気味よくまとまった物語を書く「短篇作家」とは違う。断章の切り

張り細工のようなヴァルザーの散文性は、このいくらか皮肉にもひびく自己批評のなかに、少なか

らず言い表わされている。そして従来の研究においても、この手仕事の比喰はヴァルザーの自己

卑下ないし諮晦の表現であるとしづ程度の解釈しか受けてこなかった。165

エクプロラシスの観点からヴァルザーの絵画描写を考えてみると、自分を「一種の職人仕事的な小

説家Jだ、と呼ぶヴ、アルザーは、それによって、世界の造形者の連なりのなかに自分を加えようとして

いるようにみえる。20世紀の散歩の途上に出会う、美術作品やその技術的複製品をエクプラシス

しながら、その「造形Jないし「作ること」のなかに、ある根源的な神-工匠の存在を、微かな予感と

ともに探し求めているのである。

ならば、そのような根源的一者を想定するとして、造形者の端くれとしてのグアノレザーは20世紀

としづ時代に何を造形しようとしたのだろう。エクフ。ラシスの作法を含め、彼は既存のテクストに依

拠してそれをパラフレーズすることを盛んに行なう、いわば二次的な文学の作家で、あった。その意

味では、彼が造形するもの、彼の「作りもの」は、 二番煎じの「まがいもの」にすぎないことになる。

造形する内容は、より上位の造形者としての神によって、すでに決定されている。造形する内界は、

神が作ったこの世界がすで、にもっている、既存の言説に尽きているのである。

しかし彼は、それを一種の台木として演技することができたとはいえまいか。より上位の造形在と

してのtl1'によって委任された、いわば一人の役者として、彼は世界を演じた。エクプテンスされる
絵阿の数々は、そのための台木である。ホメロス、ウェルギリウスに始まって、カトクルスからダンテ、

163 Kurman， a.a.O.， S.4 

l似 Z.8.SW16:201， SW18:71， SW18:76， SW20:325 und SW20:421 
165 Ygl. z.8. Fuchs， a.a.O.， 5.14] 
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さらにはキーツに至るエクブラシスの系諮において、そこに描かれる人物や事物の仕草、描写の

展開などが|明らかに演劇的であることが指摘されている。166 ヴァルザーは、例えばヴァトーの絵両

のエクプラシスにおいてこの傾向を極端化したのである。しばしば陳腐で退屈であるとしづ批評を

受けるヴァルザーで、はあったが、むしろ、どんなに陳腐で「まがいもの」じみた事柄に対しても、あ

る種の現実感と驚きを感ずることを彼は忘れない。それどころか、まさにそのようにありきたりな物

語こそが現実世界を構成しているのだとし1うこと、まさにありきたりな、既存の物語、筋書きの連なり

として、世界は存症するのだとし¥うことを、彼の散文は教えてくれるように思う。そしてさらに言うなら、

決まった物語の点で、しかない、その反復でしかないという、ある面では実に虚無的な世界のなか

で、ヴァルザーはその時々の演技によって物語の命を再び、吹き返してくれるのである。生の倦怠

に囚われた者を、いわば「造形者の神Jが主催する演劇のなかに救い上げてくれる。

並外れた健脚の持ち主で、あった彼は、ミュンヘンからヴュノレツブルクまで、の180キロを徒歩で、行

くことに何の鴎踏も感じなかったようで、あるが、 167その彼にとってはまた、書くことそのものが散歩

なので、あった。森のなかを、街の通りをうろつく散歩者の文章は、いつしか物思いそのものの散歩

を体現している。

いずれぼくは体験することになる。この散歩が、ある体験の境のなかへと進んでいくだ

ろうこと、そしてそれは、ぼくを問題化し、未だ解かれていないものがもっ謎めいた眼差

しで見つめること、一方ぼくのほうも同じように、向こうを見つめ返すことになるのを。

(SW18:87) 

この内省的散歩を可能にする外枠が、ヴァルザーにとっての牧歌なので、ある。そしてこの外枠の

なかで展開する、高度に技巧的で、錯綜したバロック的文体と、またその一方で、ロココ的に態愁か

っ優雅な文体は、彼の内省的運動を軽快にする歩みそのものだったので、ある。つまりヴァルザー

のエクプラシスは、バロック・ロココを動員した、文体の文字通りの演技である。絵画の再現(repre-

sentation)というよりは、むしろ演示(presentation)ないしパフォーマンスのエクフ。ラ、ンスとなって

いる。

5世界劇場

ウマアノレザーはロココの絵画を好んで取り上げていた。また散歩の途上に、ロココやノくロック傑式

の庭閥、建築物にたびたび、筆を向けていた。ある散文小品では、画家ヴァトーを例にして当の時

代に讃辞をおくる。「快活、すなわち芸術、また別の言葉で言うなら、円身との幸福に搾げられた」

人生を坐きたロココ人ヴァトーは、「粗野な円常からの逃避に、心地よく愛らしい表現を与える」術

を知り、「極めてよろしい作法jを備えていたと。168そして結びに、踊り子のいるヴァトーの絵画を短

く紹介する。

166 Kurman， a.a.O.，S12f. - Leo Spitzer: The "Ode on a Grecian Urn"， or Content vs. Metagrammer. [n: 
Comparative Literature 7(1955). S.223f 

16i Sauvat， a.a.O.， S.126. 
1&8 SW20:245f. 
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しかしそれにとどまらず、当時の社会を基礎づけていた作法そのものに対して、ヴァルザーはあ

る種の関心をもっていたようにみえる。『レンツの兵士』という1907年の散文小品で、は、 18世紀疾

風怒濡期の詩人によるこの作品を取りとげ、そのなかで、ロココの時代を称賛する。ラ・ロシュ伯爵

夫人についてはこう語る。

このロココ夫人の口にのぼる言葉は、これもまたおそらく、われらが祖国の文学が話し

ぶりと弁舌とにおいてさしだせるもののうち最も美しいものを納めた鉢のなかに入ること

だろう。ビ、ュヒナ一、あのビーダーマイアーの劇作家はレンツを手本としたoこの点を確

認することが、今まさにわたしによってようやく果たされたことを喜ばしく思う。/ラ・ロシ

ュ伯爵夫人というこの女性は、おしろいを付けていた。しかし当時の女性たちはまだ、

魂の深みを、お化粧作法と結び、つける術を知っていたのだ、その双方が互いに邪魔し

あうことなく。(SW15:27)

このようなロココの賛美はヴァルザーの作品においてたびたび出会うものであるが、しかしこれは

時代の潮流の一つで、もあった。19世紀末から20世紀初頭にかけて、バロックとロココは芸術の新

しい様式の模索のために再評価されていたのだ、った。169ヘルマン・パールは19世紀末の世相を

診て、「われわれの周囲はロココである。どこへでも目を向けて見られよ、すべてロココ、ロココで、あ

る、限りなく!J 170と叫んでいるが、それからすでに十年以上が経過した20世紀の初頭になお、ヴ

アルザーは当の文化への思い入れを語っている。彼が注目したものはまず、「話しぶりと弁舌」の

洗練であり、「魂の深みJを優美な形で、表現する作法で、あったようだ、が、アルノー・ホノレツもまた、ロ

ココの文体に新しい様式を求めた『ファンタズ、ス~(1898f.)を書き、さらにロココ文学の詞華集を編

んでいる。

時代はさらにバロックの受容へと移行してして。そしてここで、もホノレツが一つの焦点になる。ロココ

の繊細さが時代の潮流となってあちこちに氾濫すると、ホノレツはさらなる先祖帰りを試みたのだ、っ

た。 詩集『ダフニス~( 1904) は、活字と表題にまで、バロック風を気取り 、 まだ使い古され疲弊してい

ない表現の宝庫としてホノレツが信じた、バロック的文体をちりばめている。171 ただし、ダフニスの

告白として表現されたこの官能的な詩の数々に込められたものは、 17世紀ノくロックとは異質な近

代的概念、すなわち、ダ、フニスとしづ人物の「個性 IndividualitatJであり、世紀転換期に流行し

た「生 LebenJないし「生の肯定 LebensbejahungJの観念で、あったのだ、けれども。172

ヴァルザーとの関連で、は、早くから彼を高く評価し援助を惜しまなかったフランツ・ブライが、この

動きのなかで一役買っている。ヴァルザーと同じくレンツを論じた彼のエッセイのなかで、ロココ文

化を「自然と感情の表現の宝庫」として讃え、また『ロココの精神』という、当時の文献からの多くの

引用を含んだ紹介的書物を著わしている。さらには、バロック末期のいわゆる galantePoesieに

169Klaus Conermann: Die Barockrezeption von Arno Holz in ihren literarischen und geistigen Zusam-

menhangen. Bonn 1969. Diss. S.J77ff.und 218ff. 

170 Hermann Bahr: Rococo. ln: ders: Zur Kritik der恥1oderne-GesammelteAufsatze. Erste Reihe. Zurich 

1890. S.165. 

171 Arno Holz: Dafnis. Lyrisches Portrait aus dem 17. Jahrhundert. Faksimile der im September 1904 er-

schienenen Erstausgabe. Munchen 1979. 

li2 Conermann， a.a.O.， S.116， 159 und 217. 
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取材した詞華集を編んで、当時の話題をさらってもいる。173 ヴァルザーは、このブライの仲介によ

ってミュンヘンの雑誌『インゼ、ル』の詩人たちと深い関わりをもち、この雑誌に多くのEfi要な作品を

発表することができたのだが、まさにそこで、交わったルドルフ・アレクサンダー・シュレーダー、オッ

トー・ユリウス・ヒマーアバウムといった詩人たちのバロック風が指摘されている。17420世紀初頭の

詩人とバロック文学との関わりの 一端がここにみえる。

ユゴーがランボーをそう表現したのに倣って、ヴアルザーを「子供のシェイクスヒ。ア Shakespeare

enfantJと呼んだのはこのビーアバウム175で、あったようだが、ヴァルザーのエクフ。ラシスの演劇性を

ながめてきたいま、まさに、あのバロックからロココへ、17世紀から18世紀初頭にかけての時代を

特徴づけていた世界劇場(Theatrummundi)の観念が、ここに一つの形をとって現われているよ

うにみえる。絵画にとどまらず、ロココの文化や作法に特別な関心を彼が寄せたこと、また世界劇

場観の一つの極致を示すノくロック小説、つまりセルヴァンテスの『ド、ン・キホーテ』を愛読し、作品

に取り入れもしたこと176を重視するならば、バロック・ロココへのヴァルザーの関心の彼方に、深い

演劇性の存在を怨定してみたくなる。

彼が取り上げる絵画には大きく三つの傾向があるのだ、ったが、ロココを除く他の二つの時代の画

家、すなわち北方ルネサンスと印象派の画家を散文に取り入れる場合にも、すでにロココ絵画の

エクプラシスで確認したのと同様の特徴がみえている。ブリューゲ、ルの数々の作品は「機知に宮ん

だ物語 geistvolleErzahlungenJ 177のようだといい、ゴ、ツホの『アルルの女』は「厳粛な物語 eine

emste ErzahlungJ 178のようだと称賛するこの姿勢は、ヴァトーやフラゴ、ナールについての言葉とき

れいに重なっている。この「物語Jとして感じ取ったものを、ヴァルザーは文体で、演示していくので

ある。絵画は、エクプラシスとしづ演劇にとっての台本で、ある。アルルに生きた一人の女の日常の

なかへ、ヴァルザーは想像の筆をはこんで、して。同

しかし、ヴァルザーはただ演技者で、あるだ、けで、はない。演技する自己を、外から醒めた円で見つ

める演出家でもある。ホルパインのテ、ッサンにある徒歩傭兵をまねて足をはこぶ散歩者180を描く彼

は、その他の散文でも、自分や他人の身ぶり、作法にたびたび言葉を費やしている。181またクラナ

ハの『アポロとタ守イアナ』が飾られた部屋で一組の男女が親密化していく情景を拙ーいた散文には、

この絵画が一種の入籍としての効果をあげている。この絵には、どこか人形じみた、しかしそれゆ

えにまた官能的な裸の女が、狩人の男と森のなかで向かい合っている。散文の登場人物である友

性は、この「不道徳な」絵を円にして、これを壁から取りのぞいてしまうのだが、しかしその後、絵の

173 Franz Blei: Lenz. fn: Die Aktion 20(1920)(15.Mai). -ders: Der Geist des Rokoko. Munchen 1923. -Vgl. 
Eberhard Mam1ack: Barock in der Moderne. Deutsche Schriftsteller des 20.Jh. als Rezipienten deutscher 
Barockliteratur. Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris 1991. S.84f.さらにブライは、 Derlose Vogelとしづ名
の雑誌を主宰した。18世紀の雑誌の流儀に倣って、全て半年寄名を明かさず、匠名で作品を載せている。ウ、、アノレザ、
ーの押↑青詩もここに出た。

174 Conermann， a.a.O.， S.206ff.und 226ff. 

175 Robert Machler: Das Leben Robert Wa]sers. Frankfurt a.M. 1992. S.65. 

176 V g1. Br:134 (An Frieda Mermet， Biel， 30.6.1918)， SW5:227 und SW 16:312. 
177 Br:270. 

178 SW16:345. 

179 SW16:345f. 
180 SW17:92. 

181 "sich benehmen " "sich gebaren" "auf印hren" といった振舞いに関する動詞と、身のこなしを評価する
"artig" "schicklich 
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持ち主である男にどこか艶めかしい態度をとるようになるc I彼友の振舞いは、なんとし1う魅感、魅

惑そのものだ、ったことか。Reizend，reizend benahm sie sich. J 182 

劇場的世界観に基づいて、そうした身のこなしゃ作法を重視したのは、まさに1711t紀から18世

紀にかけての宮廷社会であり、その縮図としてのサロンで、あっただろう。この時代に生を受けた岡

家ル一ペンスの、キリスト哀悼の図をエクプラシスするなかで、そこに拙かれた樹木がヴァルザー

の関心を号|く。

17世紀絵画の風景については、次のことを申し上げておかなければならない。すなわ

ち、近年の画家たちは、サロンというものをまず考慮、に入れていないといえる。われわ

れ鑑賞者のために、彼らは、室内のなかへ草木の緑をもちこんでくる。それは、たしか

に極めて自然で素朴な行為である。しかしどこか、とても上品とはいえないところがある。

かつての画家たちは、教養の要求する程度に応じて、風景の色調を合わせたものだ。

彼らがこう信じていたのは明らかである。自然のものが、居室のなかで声高にしゃべり、

穏当な振舞いができず、自己主張するのは、ふさわしいことではなし法。礼節、作法感

覚とし1うものが、かつての画家にはあった。 (SW18:250)

サロンに象徴される宮廷社会は、自己の礼儀作法を制御しつつ、他人の作法を観察する人間

の集合であり、この観察の相互的反映のなかで、仕草が仕草をよび、おこすーっの劇場で、あったoこ

の点についてはノルベルト・エリアスの著書183が極めて示唆に富んでいる。ウ、アルザーは、ロココ

のヴ、アトーについて述べたのと同じこのような称讃の言葉によって、かつての絶対主義的、封建的

貴族社会を復活させようと考えたのでは勿論ない。そうではなく、何か規範めいたものが一つの鏡

としてどこかに存在し、その上に映し出された自己を常に意識していなければならないとしづ構造

そのものに、ヴ、アルザーは生の様本的な形式をみたのである。常にこちらを観察している規範へ

の、服従と反抗としづ問題はヴ、アルザーの劇場的文学の核をなすもので、あり、これについては後の

章で考えることになるだろう。184

ところで、この劇場的世界観を示す作家としては同時代にホープマンスクールがし¥る。その彼に、

牧歌とエクフ。ラシスの入館構造をもった、その名も『牧歌~(1893) 185としづ小品がある。実花する

代の壷に描かれた絵をもとに、ホーフマンスクールは牧歌的な短い戯曲を仕立てた。この査は、

ケンタウロスと傷を負った女とが川べりに立つ情景を描いているということだが、ホーフマンスター

ノレの作品には、さらに友の夫として一人の鍛冶師が登場する。この夫に退屈する実は、陶工であ

った良き父を思い出し、父の手になる陶器を飾っていた絵模様の一部始終を物語っている。つま

りこのエクプラシスを内部に取り込む形で、古代の査の一種のエクフ。ラシスとしての小戯曲が作ら

れている。

周知lのとおり、ホーフマンスタールのバロック受容はカルデロンの影響を強く受けていた。カトリッ

1825W4:35f. 

183ノノレベノレ卜・エリアス『宮廷社会』、波凹節夫・中佐芳之・吉田正勝訳、法政大学山版局、 1981年。(Norbert

Elias: Die hofische GeseIlschaft. DarmstadtjNeuwied 1969.) 
l創第5章第3節、第4節参照。

185 Hugo von Hofmannsthal: 1dylle. 1n: ders.: Gesammelte Werke in zehn Einzelbanden・Hg.v.Bernd 

hoeller in Beratung mit Rudolf Hirsch. Frankfurt a.M. 1979. Gedichte' Dramen 1 .1891-1898.5.271-278. 
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ク的体系に裏打ちされたこの劇場的位界観は、ネ中の救済を最終的に抽ーくことができる。『イェーダ、

ーマン~(1911) や『大ザ、/レツブノレク世界劇場~(1922) としづ作品として成熟していくこの惟界観

は、それよりもかなり前になるこの小品に、まだ明白な形では現われていないだろう。しかし、夫婦

のもとに忽然と現われたケンタワロスに、妻が心を奪われてしまうこの戯曲は、「向こうの河岸へJ186 

ケンタウロスによって妻が連れ去られることで、幕が閉じている。

これを彼岸からの魔術的教済の象徴ととれば、 一方ヴァルザーのエクフ。ラシスはどうだろうか。演

劇的精神に頁かれたヴァルザーは、先に取り上げたクラナハの官能的な絵を、別の作品で戯曲

の形に変えている。ダイアナの美に心奪われたアポロは、狩りの生業を捨てて、この女に服従して

いくことを決心する。そしてダイアナににじり寄るのだが、女は「またいつか」と言ってとりあわず、男

を焦らしたまま話はぷつりと終わる。即

ヴァルザーのエクフ。ラシスは、およそ主張めいたものを残さない。内容的なことを述べようという

姿勢がそもそも欠落している。台本としての絵画を彼の流儀の文体でなぞり終わると、ふいに語り

手はどこかへ姿をくらまし、途切れるように作品は終わる。そこにホープマンスタール的な救済の跡

はみえにくい。しかしその一方で、文体の演技をくりひろげるヴァルザーは、個々の表現を堪能し

てひどく幸福そうにみえる。この詩人は、「魔術的普遍性から断片的分解への転回点」に、つまり

「ホーフマンスタール的構造からカフカ的構造への過渡J188にあると評した人があるが、気の利し¥

た定義であるとともにまた、ヴァルザーの扱いにくさと中途半端さを如実に示している。

すでに述べたように、ヴァルザーにとっては、表現すべき内容はこの世界に出尽くしている。この

上、何をことさらに言う必要があるのだろう。彼は既存の筋書きをなぞるばかりである。限られた数

の筋書きの束でしかないこの世界で、ヴァルザーは言葉を発することを止めてはならない。立ち止

まれば、その瞬間から物語は、余りにも見飽きた虚しい反復の姿をさらけだす。筋書きから筋書き

へ、表現から表現へと飛び移ることで、彼は物語の硬直から、世界の虚無から逃れようとしている。

その意味で、何らかの主張を常に後ろから転覆させていくオクシモロンは、単なる修辞作法にとど

まらぬ深い意味をもっているだろう。物語の完結を厭い、回避するかのように、結びはくり返し先送

りされる。アポロがダイアナに焦らされるように、物語の充足は先送りされる。

ホーフマンスクールも、ウ、アルザーも、ともに牧歌から絵へ、あるいは絵から絵への人箆構造をと

ることで、 一つの物語の地平をもう一つの物語の地平によって包み込んで、しも。それによって、内

側の物語の信想性は、重なり合う虚構のなかにぼやけ動揺する。現実と虚構との敷居をぼやかし、

これと戯れる構造は、バロックのもので、もあった。しかしホーフマンスクール的な「向こうの河岸」を、

カノレデ、ロンを、ヴァルザーはもたない。ゆえに彼は、ドン・キホーテとサンチョ・パンサのようにあて

どもなく世界を巡り、「作りもの」の散文を紡ぐ言語的過程そのものに賭けるのである。

ヴァルザーの劇場的世界観は、生を一つの不可思議な遊戯だとみる散文小品『輪舞~(1910)

にかいまみえている。

はなれた場所に、父が立っている。そして人の子の一人が、彼のもとへと走ってきて、

|突きをうったえようとすると、父は微笑んで、遊びの輸のなかへ戻るように言ってきかせ

186 lbid. 5.278. 

1875W13:76ff. 

188 Bernhard Boschenstein: Theatralische Miniaturen. Zur fruhen Prosa Robert Walsers. fn: Probleme der 

Moderne， a.a.O.， 5.78. 
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る。だれでもよい、 一人の子供が命を全うしたのなら、その一子は遊びをなし終えたので

ある。しかしほかの子らは、あしもかわらず、遊び、つづけるo (SW3:148) 

この父が、世界を統べる般折、的な「造形有としての神」であるとすれば、ヴ、アルザーはそのチ供

であり、神への回路を断たれたまま、死ぬH年まで、この世の被造物を言葉でなぞる遊戯を続けて

してのである。

パ共の遊びもまた、 一つの「作られたJ演劇であろう。ヴァルザーが「遊戯 SpielJと呼ぶもの、こ

れは実に微妙な地平で行なわれている。「遊戯するとき、通りも、広場も、家も、階段も、つまり全

世界が自分のものになる子供たちのようにJ189彼は書きたい。しかし、牧歌的散文小品『くそがき』

で、「何よりも必要なのは、遊戯を愛することであるJ190と語っている、その願望的口調にすでに、

遊戯的圏域の崩壊の兆しがみえている。はたしてこの散文の結びでは、散歩の記録を装った作

品全体が、実は一つの虚構で、あったことを灰めかし、そして閉じている。

ヴァルザーの劇は、幸福へと至るべき一つの体系、内容として、彼を救いとるのではない。「おの

れ自身に不確かであること、未決定であることの、茶色の森 diebraunen Walder des Meiner-

nicht-sicher-Seins， des UnentschlossenseinsJを澄遥する散歩者で、あるヴァルザーは、「自分自

身への狩り」に出ている「狩人にして同時に狩られる者Jなのだとおのれを定義している。m 焦ら

される狩人アポロとは、ヴァルザーの姿で、あったのか。そして、エクフ。ラシスとして紡ぎだ、される演

劇は、自分探しの道行きにおいて、どこかにたどりつく手がかりとなっているのかどうか。隈想し迷

走するI<私の書)Jは、ただその語り出る個々の演示の瞬間でしか、救済らしきものを彼に与えて

いない。

189 SW17:483. 

190 Svヘ119:185.
191 SW18:106. 
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第4章

通俗小説とメルヘンの再話

1.日 常的

「屋根裏部屋に棲む孤独な貧乏詩人Jとしづ一種の「伝説J192が、 一人の作家をとりまいている。

スイスの山野湖水、 都市の街路を好んで、散策した彼が、さらに自分の文学を「日常の工房 eine

Werkstatt des AlltaglichenJ 193と呼んでいるとなれば、これはもう当の「伝説Jに組してしまいたく

なる。市井のささやかな情景を、繊細な感覚をもってつつましく措aいた作家がローベルト・ヴァルザ、

ーであると。

一匹の猫が、名人さながら生け垣のうえを跳び越えていきました。鶏たちが、餌をつい

ばみついばみ淡い黄色の野原のうえを歩いていきました。(SW8:80)

こうした観察についてどのような感慨をもつにしろ、この原文は明らかに対句を意図して書かれ

ている。散文ではあるが、試みに二つの文章を韻文風に並べてみる。

Eine Katze setzte genial uber eine Hecke. 

Huhner gingen pickend uber die falbe Wiese. 

主語一過去形-副詞-uberの前置詞句としづ文章構造は全く同じものであり、脚韻を踏んでよく似

たリズムをくり返している。これはあたカも二行のエヒ0グラムのようでさえある。この文章のリズムは、

散文全体を一貫している。淡々と過去形がうちつづく人工的なリズムを自の前にすると、ヴァルザ

ーをビ、ーダーマイアー的な円常性と小さきものへの愛情に直結することは控えたくなるo先の引用

のすぐ前にある文章を、これもまた二行に分けてみる。

Auf einem Stegli dachte ich an ein Hedeli， 

unter einem Tanneli an ein Anneli. 

(小道のうえで、ヘデリのことを思いました、

縦の樹のしたでは、エネリのことを。)(SW8:80) 

スイス方言による四つの縮小語尾と前置詞句がリズ、ムを形成する。また「うえJと「したJとの対照

性が演出されている。これは、たしかにありふれた修辞にすぎないだろう。それどころか、こうした

珍しくもない修辞の反復は下世話にさえ感じられるかもしれない。そしてなおヴ、アノレザーをその陳

腐の地平から救いヒげたければ、このような散文性を詩的遊戯一般に対するアイロニーとでも解

釈することになる。しかしこの作家を読むためには、さしあたり、それほどの賢しさを必要とはしない。

192 Peter Utz: Tanz auf den Randern. Robert Walsers ))]etztzeitstil((. Frankfurt a.M. 1998. 5.15. 
1935vヘ116:201.
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彼はまさに下世話な地平を求めており、そこに恨ざした語りによって、知者の眉聞に織が寄るよう

な筒所にこそ、彼の文学の核心がはらまれている。なぜなら、やがて論じるように、この対句による

剥l介せ、さらに対照性とし1うことは、ヴァルザーの「日常の工房J¥ことって竜要な意味をもっている

からである。

I Il常的 alltaglichJとしづ言葉は、「月並み gewりh吐ichJ、「通俗的廿ivialJといった類似の表

現としても登場する。ヴァルザーはことさらに、あるいは下世話にこのようなものを称揚して次のよう

に言う。

毎度のように新聞に山ているような出来事こそが、やはりし¥つでもいちばん心をつかん

で離さない。月並みなものは、神秘に満ちたものを含んでおり、通俗的なものには、どこ

カヰ中々 しいところがある。(SW15:26)

ヴ、アルザーの言葉にはいつも、発言の真意を疑わせるような作為性と演技性が含まれている。し

かしそれをアイロニーとしづ知的な道具によって解釈し、それで事足れりとしてしまう前に、そのよう

に陳腐な内容をあえて口にし、アイロニーであるかのように装い戯れながら、その陰になお素朴な

真意を残しているとしづ、この詩人に特有の呼吸に従ってし1かなければならない。はたして、この

引用部分にみえる言葉を文字通りに受け取ってみれば、「新聞に出ているような出来事Jに「神々

しいJものを感じるとしづ言い点から、ヴ、アルザーと通俗文学との関わりに思いあたる。新聞も、通俗

小説も、日常を構成する「月並み」な言説の支配する舞台である。1921年にベルンへ移り住んで、

からのヴ、アルザーは、!駅の売j古で売られているような三文小説や新聞連載小説の陳腐な物語をく

り返し取り上げ、再話風に散文化していた。

二次性の文学と呼ぶべき彼の作品性の一つの例がここにある。ヴァルザーは、「日常Jとし1うもの

をいくつかの言説ないし筋書きの束として思い描いていた。後年の回想、闘によれば、ベルリン分

離派のパトロン的存在で、あり出版人で、もあったパウル・カッシーラーの誘いで、第一次大戦前のい

ずれかの年にヴァルザーは、気球飛行を体験したことがあった。航海士と若い娘とを道連れにした

この夜間飛行は、ライフ。チヒ近郊のビターフェルトから北海付近まで、を飛んだ、とし1う。眼下に展開

する日常の世界を見つめながら、彼はやがてこの世界を一附の書物として想像する。

心を誘う美しい深みよ。もう数えきれないほどの森が、野原が後ろへ過ぎていった。いま

は真夜中。いま固い大地の上のどこかで、餌食をねらう盗人が忍び歩きしていることだ

ろう、盗みに入る者があり、その一方でこの下では、すべての人が寝床のなかに人って

いる。幾千もの人が眠るこの大いなる眠りよ。大地がまるごといま夢見ている。ひとつの

民が、苦役から解かれてしぱしの安らぎ、にひたっている。娘が微笑む。しかしこの|授か

いことは。まるで、ふるさとのように心地よい部屋に座り、母やおば、兄弟姉妹と一緒に、

あるいは恋人とともに、安らかなランプの灯のもとで、 一冊の美しい、しかしどこか単調な、

長い、長い物諸に読み耽っているような気がした。(SW3:83f)

感傷とキッチュにすれすれのところで、あるいはそのようなきわどい筒所にこそ、ヴァルザーはドl

194 Carl Seelig: Wanderungen mit Robert Walser. Frankfurt a.M. 1977. S.57f. 
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分の本音をこめている。それは疑問文に装われていることもある。

世界って何かしらoうわさ? おしゃべり?(SW3:96) 

どれだけ望みをかけても、ひとは自分の殻から抜け出せるものではない。ぼくたちは多

かれ少なかれ、夢のなかの人影、絵、幻、 一つの詩なのではないのだろうか。真実に美

しい一篇の詩は、人間たちよりも長く生きているのだから。しかしこれは、実際ひどく安

味の思いことではある。(SW7:53)

世は一定の言説の織物である。美しい詩であれ、 三文小説の陳腐な決まり文句で、あれ、その言

説を台本としてなぞるほかない、マリオネットのような存在が人間で、ある。「通俗的」なものは「神々

しいJとヴアノレザーは言う。彼をこの「日常」に引き寄せるのは、「円常」を構成する「詩Jないし「物

語」の力学である。自らも、他者としてのテクストに身を委ねるマリオネットでありつつ、しかし同時

に、このマリオネットの演技を眺めるぎりぎ、りの観察者的距離を彼は保持している。気球の上は、そ

の象徴的場所である。テキストとしづ他者に依拠して自ら演じながら、しかし同時にこの白己と他者

との共同の舞台を客席から鑑賞している。

彼が眺める「日常Jとしづ舞台は、対照性の力学に貫かれている。「日常」の物語は、コントラスト

の磁場としてあるとし1うのである。

この地上のすべてのものごとは、通俗的な二つの側面からできている。陰のように暗欝

な面と、陽気で明るい面と。(SW3:116)

ヴァルザーが通俗的な三文小説に深入りしていった理由はここにある。単純なコントラストに貫か

れた、紋切り型の三文小説の筋書きは、良くも悪くも、この地上の範型であるのカもしれない。対

照性をはらむ「日常」が、ヴァルザーを対照性の表現に誘う。散文『二人の男J](1918)は、文字通

り二人の男の対照化に捧げられている。しカもその人物たちが語る科白のなかで、さらに対照化

する文体を繰り広げる。「日常の工房Jとしづ言葉に誘発されたかのように、対照表現が次々と導き

出されていくのである。一万の男が、ヴアノレザーの青年時代に擬した若い作家195に向けて、彼の

著書についてのこつの感想を伝える場面がある。

「彼女は[・・・]そしてあなたの御木を日常の工房と呼び、こんなことを言っていました。取

るに足らないものがあまりにも多いのに対して、真に重要なものがあまりにも少ないように

思えると。彼女が言っていたことは、不当な判断であるとも、逆にまったく正しいものであ

るとも思いませんでした。[・・・]そしてまた、こう彼女に巾し上げてかまわないだろうとも思

いました。些細なもののなかにある偉大さというものをわたしは心から信じていること、そ

してその一方で、偉大であるように見えたものが、しばしば貧相で凡庸なものに成り果て

ていることがわかったのだ、じ J(SW16:201f.) 

195 SW16:428.(Anmerkungen vom Herausgeber) 
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この発言の内容n体にさしたる重心はない。男は、女性の感想、をなす対照法に挑発されたよう
に、白らも二つの文章のなかで、陳述を二つの意味の僅から造形している。つまり、この文章を書

き綴るヴァルザー自身が対照化の磁場にからめ取られている。言柴そのものに導かれるように筆

を前へ進めていくことは、 言葉のなかに「ある未知の生命 irgendwelcheunbekannte Lebendig-

keitJ 196を感じたいと言ったヴ、アルザーが求めたもので、ある。最後の科白では、梅まった対照性が

撞着語法に踏み込んでいる。

ベルン時代に顕著な通俗小説の再話を含め、ヴァルザーの二次性の文学は、この「日常Jとし、う

テクストをなぞ、っていくものである。そこでは、対照化する作法が重要な核になっている。代表的な

例を取り上げて、この修辞性がヴァルザーにとって意味するものを明らかにしてみたい。

2.通俗小説

私は一体してつの夫婦話を書いたことだろう。(SW19:391)

生前のヴァルザーには、愛読者と呼ぶことのできるような好意的な存在は極めて僅かしかいなか

ったoそのなかの一人の女性と手紙を交わしていた彼は、 1920年代初頭の頃しばらく創作力が

枯渇したことを、ある書簡のなかで打ち明けている。そんな時ふと手にした、「駅の売庖で、30ラッベ

ンもあれば買えるような、愚かししり卜さな本Jは、彼にすばらしい愉しみを与えてくれたとしづ口197そ

して、彼自身があちこちの散文で告白しているように、「まず第一にそのような本をとにかく真面目

に読み研究して、そして第二にすぐさま、読み終えた本から自分の物語を、つまり、なにか剰軽で

冗談のきいた、そして自分のためになる、陽気でおどけたものを取り出そうとするJ198ようになる。

、 ~ U寺の大衆的娯楽雑誌、『絵でみるスポーツ Sport im Bild ~199において1929年に掲載された

散文『二つの小さな小説について』はその典型的なものである。130サンチームもあれば買える小

さな小説たちを、わたしはあちこちで読んでいる。これらの書物は80頁強ほどのもので、深い注意

をもって扱うべき書物で、あると思うJと書き始める彼は、それがどんな書物であるのかを示している。

この散文は表題の通り二つの通俗小説を再話してして。ヴァルザーの文体がすで、に当の小説を

粗筋化して語っているのだけれども、それをさらに簡略化すれば次のような内容になる。「お父さま

PapaJと「お母さま MamachenJに二人のうら若い娘がいる。この家族の平穏な生活のなかへ、 一

人の「種揺き人 SamannJが現われる。金回りがよく、お酒落で恋愛の才に長けたこの男は、 二人

の娘を虜にするのだが、それどころか母親さえ誘惑してしまう。やがて二人の娘のうち「才能があり、

教養があり、重要な人物である方」がこの男によってホテルに連れ込まれるo娘は恐怖を感じつつ

も、「彼の思うままになるほかない状態を、興味深く」感じている。しかし寸でのところで娘は危険か

ら脱し、母は手切れ金を払ってこの男を追放する。家族には再び平穏が訪れ、「午後の紅茶」を

飲みながら思い出にひたっている。

他の作家の手になる通俗的物語であることを、ヴァノレザーの語り口は常に意識化する。まず、こ

196 SνV20:429f. 

197 8r:240. (An Therese Breitbach， Mitte Oktober 1925) 
198 SW18:75f. 

199 SW19:451.(Nachwort des Herausgebers) 
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の再話の元になった依拠テクストの表題は、『涙の碕播き人 LeSerneur de Larmes~で、あると紹

介されている。この表題の謎解きをするかのように、以下の併話は展開するのだが、しかしある意

味では、フランス語を解する弁にとってはかなり忽像のつきやすい内容を反容3しているにすぎない。

つまり、堅実な「弁護上Jの家庭に、ある日突然、身分怪しき「優雅なるならず者 demgraziりsen

SpitzbubenJが現われ、幾多の波欄を巻き起こすとし1う、実に通俗的かつ紋切りな内容に基づい

て、波j闘と哀しみの種を矯いてまわる男という、やはり通俗的な比輸を用いているのであるcヴ、アル

ザーはあえて表題にも肴及することで、その通俗性をかみしめている。そしてさらには、表題がフラ

ンス語であることを材料に、この言語にまつわる「優雅」さのイメージ、粗野なドイツ語とのずれとい

ったクリシェを行間に書き込んでもいる。200

筋書きの通俗性においては、 一方の堅実な市民の家庭と、他方、定職をもたず、あちらこちらを

さまよう「ならず者」とのコントラストが明らかである。一般に西欧の通俗文学においては、貴族と市

民との階層的対立が素材となり、自らの階層を越えようとする禁じられた恋を物語ることが多いが、

ヴァルザーが取り上げた小説においては、いわばそれを一段階世俗化した形での対照性がみえ

ている。201父母への呼び名は、ふしだ、らな「ならず者」の領域とは無縁な家庭で、あることを示しつつ、

また同時に通俗的な雰囲気を演出している。さらに、男の畏にかかるのは、二人の娘のうち「才能

があり、教養があり、重要な人物である方Jであるという言い方も、通俗的物語に典型的な展開を

十分に意識したものである。そして、誘惑する男は「この芝居のなかで(im Spiel)不運に遭うけれ

ども動じなしリと語るヴァルザーの視点は、この「芝居」ないし物語全体を上から眺めるところにあ

る。

重要なことは、ヴァルザーの文体が依拠テクストの紋切り型を道化的に強調し、 |凍腐さそのもの

を楽しむことのできる話に作りーヒげている点である。ヴァルザーは間髪を入れず次の再話に移って

しも。裕福とはいえないrfj民の娘と、貧しい芸術家である若者の恋が、娘の両親の反対にあう、と

いうのも両親は娘を上流階級の家庭に嫁がせたいのである。そこへ、金回りのよい一人の高級遊

女が割り込んでくる。結婚のために金を要する芸術家は、この女の高価な首飾りを盗む。しかしそ

の罪は女の知るところとなってしまい、彼は女に問い詰められる。ところが密かにこの粁者を愛して

いる友は、罪を非難するどころか、若者と熱い口づけを交わすまでに接近する。しかし芸術家は娘

を忘れることができない。隠された心中をこの遊女に打ち明けると、女はあきらめて二人の結婚を

認める。そしてその後、円分を崇拝する、よりにもよって娘の伯父で、ある男と結婚する。この伯父は

絡福であり、要は、白分の姪である娘の結婚を実現するために金を払わされたのである。

色恋とお金、市民と主芸術家をめぐる、実にありふれた通俗的物語がここにもある。たしかに先の

「ならず者」の小説とは違って、市民の娘と芸術家の若者の恋、安定を求める市民的家庭の望み

は、彼らとは異質な世界に属する高級売春婦からのある種の助けによって大団円を迎えている。

しかし、ヴァルザーを再話へと駆りたてたのは、異質なものが対|時し合う対照性の図式そのもので、

あり、彼はこの散文小lllJ1『一二つの小さな小説について』において、対照性の図式が行き若いたー

2∞ビーノレという、スイスにおいてはドイツ語圏とフランス語陪|が接し介う地域に生まれ育ち、スイスとしづ多言語社

会に生涯の大半を過ごしたヴァルザーは、ドイツ語とプランス語の差異性とそれにまつわるー般的通念を強く芯識

していたところがあるドイツ人はいつも「フランス語ができることを人に見せられるのを喜ぶJ(SW LO:54)といった感
慨のほか、ドイツの粗野とフランスの優雅との対照性を扱った滑稽至極な散文『ハリ征服~( BG 1 : ] 35 f.)があるう
201 作有ヴ‘アノレザー自身の生涯が、まさにのらくら者的な、昭実な市民生活とは懸け離れたもので、あったがーー

で、ヴ.アルザーの自己投影が行われているの泊、どうかについてはふれない。
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つの事例を並べてみせたのである。ノ己の通俗小悦を貫く「心に訴える語りJを称賛するヴァルザー

は、円話のなかで通俗的かっ紋切り的な語りを強調してして。例えば、 「まさに田舎くさし¥J必愛を

する恋人同士と、「サロンjの洗練された芸人たちゃ高級売存婦が、貧しき芸術家の符者を接点

にして対照的に向かい合う。また、売存婦との結婚をしばし臨時する伯父は、「伯父的ためらしリを

みせたとしづ同語反復的な表現、芸術への感動のあまり「彼友の魂は朝露したたる革原となったj

というようなキッチュな表現、そして口づけをめぐる一種の濡れ場を挿入することも忘れてはいない口

さらに、盗みの罪を認める芸術家に言及する部分での、無理な造語を交えて意図的に堅苦しくし

た官庁的文体や、「彼友は音楽家を求めたが、彼を手に入れることは禁じられた IhrenM usiker 

wollte sie haben; den verbot man ihr aber Jとしづ部分の明らかな対句調、「以前に信頼を失っ

ていればいるだけ、時にひとは、その後で信頼し合うものだ Manvertraut sich manchmal， je 

mistrauischer war， um so viel mehr Jとしづ格言を気取った文体などがみえるo202 

再話の元になった小説は、またもやフランス語で、その表題を『口づけのなかの許し LePardon 

dans un Baiser j]とし1うらしい。そして、続く何気ない、単に響きの共鳴を求めただけのような結び

の言葉は、一種の素朴な同語反復のなかに、ヴ、アルザー自身の文学性を暗示しているようにもみ

える。すなわち、 一定の型、 一定の物語に支配された世界を語る、グァルザーの二次的反復性を

である。

それは私を楽しませたことで、それは私には十分なのでした。(Indemsie mich ver-

gnugte， gen凸gtesie mir.) (SW20:318.) 

無数にあるヴァルザーの通俗文学の再説において、依拠したテクストが明らかである場合は実

のところかなり稀である。上の散文もその例外ではない。ヴァノレザーが読んだと想定される、ドイツ

語とフランス語で書かれた当時の三文小説群は、今日で、はすで、に失われてしまったものが多い。

もちろん、 F.ゲ、ノレステッカー(1816-1872)やE・マーリット(1825-1887)、H.クルツ=マーラー

(1867-1950)といった当時の著名な通俗作家の名前はしばしば言及されている。203しかし仮に

それと特定できた場合でも、ウ、アルザーは依拠テクストをかなり自由に翻案したり、複数のテクスト

を組み合わせたりしている。またさらには、通俗小説というジャンルそれ自体を文体的に模倣して

みたりする。このような状況のなかでは、個々の依拠テクストとヴアノレザーの散文との直後的な比

較はそれほど意義のあることではなし立思われる。204

ヴァルザーは、通俗文学というテクストの山見から、それを織り上げている言説の網上|を浮かび

上がらせる。すなわち対照性の網目である。そこには、彼の意図によるものであれ、依拠テクストか

らの必然的な結果であれ、色恋と金をめぐる三角関係の形を取るものが実に多い口先の散文もそ

の一例である。三角関係とは、ただの痴話喧雌として読めばそれだけのことだが、対照性の民|形と

して眺めれば、 一対ーのコントラストのなかにもう一つの極が投入されることにより、対照関係が多

様化し、磁場がさらに緊張の度合を高める場面である。ヴアノレザーはそこに、コントラストとシンメト

リーに関わる一種の図形的な美を感じてはいなかっただ、ろうか。三角関係のなかでは、、!?然のこと

202 S'rヘ120:316ff.

203 Andrea Hubner: Ei-，welcher Unsinn liegt im Sinn? Robert Walsers Umgang mit Marchen und 

Trivialliteratur. Tu bingen 1995. S.28.ヴ、アノレザーが依拠した、当時の通俗作家の宰Iを列挙している。

加 Ibid.s.31.Vgl. auch SW20:448.(Nachwort des Herausgebers) 
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たがら嫉妬がうずまく。

嫉妬よ、おまえはなんと演劇的な言葉であることか。

(Eifersucht， welch ein theatralisches Wort bist du!) (SW19:387) 

「演劇的Jとし1うこの言葉は、芝居がかった作り物としづ否定的な意味で、ヴ、アルザー自身の寄生

的な文学性とその元をなしている三文小説の通俗性とを、たしかに茶化すものである。しかしそう

した皮肉のそぶりの裏で、ヴァルザーの二次性の文学にとって核心的な事柄がささやかれている。

つまり、 三角関係の力学に貰かれたヴァルザーの「日常Jとは、ある物語、ある演劇の筋書きをな

ぞる舞台でもある。これはすでに第3章で論じた、絵画描写のエクフ。ラシスとしての性格に関わっ

てくる。ヴァルザーの散文の根本的な演劇性については、最終章で論じることになるだろう。

三角関係の図式を典型的に示す作品は、 1932年5月の BerlinerTagbla仕誌に掲載された

『小説的なもの』で、ある。「小説的なものJの如何を知るためには「必須と思われる」物語がここで再

話されている。定職をもたぬ「のらくら者J、つまり素行不良ではあるが、しかし自己嫌悪に苛まれ

ている男と、「一種の功名家Jにして自分の「品行方正をJイ言じきった男とが、一人の女性をはさん

で向かい合う。またもや、異質な社会的領域に生きる二人の人物が登場し、水と油のように対立す

る。そして女性はといえば、不良気のある、しかし知的な男の方、ヴ、アルザーの言葉で、言えば「優

越jした方に、否応もなく惹かれており、実直な男をついに拒み続ける。しかしその一方で、「のらく

ら者」の不良男は、さらに別の女性との情事をすごしている。つまり、

彼は二人の友に愛されていた。その一方で誠実な方は、誰にも愛されず、辺りをうろつい

ていた。人生とはこんなものだ。(Erwurde von zweien geliebt， wahrend der Red-

liche ungeliebt umherlief. So geht' s im Leben.) (SW20:396) 

ここにもまた、対句と格言を気取った文体がある。その他、 男女の向かい合う感傷的な場面に

「夕陽が燦然と輝きながら沈んでいった」としづキッチュな一節や、不良男の脳裏をかけめぐる思い

は、「彼の召使で、あったり、主人で、あったり」し、「ある時は彼を解き放ち、またある時は屈服隷属さ

せた」、というような対照性と撞着性をはらむ表現が散見される。対照性の造形のためには、bald

/bald、wahrend、indes~v ¥った単語が格好の枠組みを与える。そして対照的な文体は、格ー

にとって最適の修辞法で、もあるO 陳腐であることを重々知りつつ、ヴ、アノレザーの通俗小説の再話は

格言を、それもしばしば結びの言葉としてもっている。 205 通俗的な言説の存在そのものを享楽し

ているのである。

「小説的なもの dasRomanhafte Jの手木であるというこの通俗小説において、あてどもなくさま

よう「ならず者」の男は、まさに「小説的な男 RomanhaftenJ206と呼ばれている。て人の友のあい

だを渡り歩いて、 二つの三角関係の核となる彼は、通俗的な筋書きのために、というよりも、そうし

た筋書きから織りヒげられた言説的世界をなぞるヴ、アルザー的文学のために、不可欠の人形であ

った。

205 Z.B. SW20:366， 373 und 379. 

206 SW20:395. 
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このような散文を雑誌のなかで、読む読者はどのような感慨をもったので、あろうか。新聞・雑誌の政

治的性格や、出版される|同の'fr'情に合わせて、ヴァルザーは散文の内界を考慮したことが推測さ

れているが、 207ここで取り I~げた二つの散文のうち、前宥は大衆雑誌に載ったもので、ある。 つまり、

まさに通俗的な再説の集積する空間のなかで、さらにそれを反須してみせるとしづ一二電性をもって

し1る。通俗的物語をなぞ、って享楽しつつ、同時にそこからぎ、りぎりの距離を取っているヴ、アルザー

の文体に、 一般の読者は気づいたであろうか。一度読めばもうそれで目にすることのないのが新

聞・雑誌の宿命であるだけに、この恨めて目立ちにくい遊戯性は、明確に自覚されることはなかっ

ただろう。ちなみにこの種の散文はまた、 PragerPresse、PragerTagbla社、 BerlinerTagbla社、

Simplicissimus、Neue Z urcher Zei tung、Fra叫くfurterZei tungとし¥った当時の代表的な出版

媒体に局載されている口これは0・ヒ。ックやM・ブ、ロート、 E・コロディとし1ったヴ、アルザーの数少ない

理解者たちが編集に携わっていたことに拠るところが大きい。

ヴァルザーは、自分の「通俗」的散文が置かれている二重性を意識していた。とし1うのも、この二

重性自体をすでに自らの散文の内部で演出しているのである。例えばKosliやTupfiといった牧

歌的な名前をもっ登場人物が出てくる通俗的物語の再話がある。それを再話する「私Jは、「縦の

樹の小枝のなかで、憧れの唄をさえずる森の小鳥たちJがみえる、実に牧歌的な風景のなかに陣

取っている。208また、ある別の再話においては、通俗至極な一冊の小説を、「草木や花におおわ

れた大地J、「さえずるナイチンゲーノレJがとりまく「田舎家Jで読んだと記している。209さらに別の散

文小品は、劇中劇ならぬ、通俗話のなかの通俗話としづ形を取っている(ちなみにここにもまた二

角関係が現われる)0 210再話されるキッチュな物語をとりまく舞台を、重ねてキッチュに描き、し¥わ

ば入籍の構造をとっている。これは一面において、 二つの話を虚構のなかへまとめて葬り去ってし

まうようにみえる。しかしそれとは逆の考え方もできないではない。つまり、これは通俗的である、こ

れは虚構であるなどと、通俗/高尚や虚実の区別を信じ込んでいる自己完結した思考を越えて、

これを相対化する一つの場所にヴァルザーは身を置いているのである。その場所では、虚構/現

実、通俗/高尚といった区別そのものが、既成のクリシェ的言説として、作りものの正体を露わに

する。ヴァノレザーは、物語の の場そのものを眺めている。

通俗的で「陳腐 banaljであることを、「現実的的 wirklichkeitlichj211としづ言葉にヴアノレザー

は託している。先に引用した「演劇的 theatralischjとしづ言葉と同様に、これもまた言説の織物と

しての世を見事に形容している。単に「現実的 wirklichjと言ったので、は、先の虚実の区別の図

式にとらわれてしまうだろう。そうではなく、もう一つの「的 -lichjを加えることで通常の固定した現

実観を二重化し、相対化する。物語としての世界の重層性が、この小さな単語のなかに凝縮的に

現されているのである。

対照性は、物語をなす骨格である。またもや色宏、にまつわる別の再話的散文小品は、この砲の

現で結びを迎えている。

人を愛する充治よりも美ししものがあろうか。最初はずたずたに引き裂かれ、 UIのように

207 Utz， a.a.O.， S.475. 

208 SW20:342f. 

209 SW20:373ff. 
210 SW17:336ff. 

211 SW20:367. 
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猛り立ち、それから後、平らにならされ、安摘をえて、思慮深くなめらかになってむ

(SW8:22) 

対照は美しい。話のなかの話としづ二重化の遊戯は、対照をさらに二乗するものとしてヴ、アルザ、

ーを誘っただ、ろう。話全体の構造がすっきりと見渡しやすく、まさにそれを根幹としている通俗文学

は、対照の網目を造形するのに好都合で、あった。そしてヴァルザーは、さらにこの図形を{府敵する

ことを望む。

個人的な感想、ですが、 一つの筋書きとし1うものは、それがどんなに取るに足らなしもの

で、同常的でしかなくても、貴重なものであるはずなのです。つまりじっと観賞するため

のなにか、たとえばパノラマに似ています。(SW20:370)

夜の気球飛行で、大空から地上を見晴らすヴァルザーの、歓びのほどが知られるとし¥うものであ

る。

3.シラー

判読を拒む崎形の微細文字で書かれた大量の遺稿のなかから、一人の「盗賊Jを主人公とする

長篇小説のようなものが掘り出されたのは、ヴ、アルザーの死後十年以上、彼が執筆を止めてから

は三十年以上が経過した1968年のことで、あった。もともと表題はついておらず、仮に『盗賊』小説

(Der ((Rauber))-Roman)の名で呼ばれている。ウ、アルザーのこの遺稿集は、清書原稿のための

配慮、を捨てて、鉛筆片手に自由に書き散らしたものであり、あちこちに話の矛盾や同一内容のE

複を起こしている。成立は1925年の7月から8月と推測されており、212これは他でもない通俗文学

の再話に取り組んでいた時期と一致する。はたしてこの小説のようなものは、その種の再話を数多

く取り込んでしも。そして「盗賊jとしづ主人公はたしかに存在するが、ほとんどそれに頓着せず、

様々な話が次々に交替してし¥く奇妙な展開を特徴としている。

ところでこの「盗賊」とは、 二次性の文学を行なうヴァルザー自身の比I愉でもある。

そして盗賊はとし¥えば、物語を盗みにかかっていた(Undder Rauber beraubte dann 

Geschichten)。あの手の短い大衆の読み物にいつも目を通して、読み終えたいくつもの

話から、まさに自分自身のものをこしらえては、笑い声をとげていたのである。

(SW12:41) 

「盗賊 DerRauberJに自分をなぞらえるヴァノレザーは、卜代の若い口に故郷ビールの劇場で

『群盗 DieRäuber~を観て以来、シラーの熱烈な崇伴者で、あった。 当時のビール市立劇場は、

地方の 一劇場としては極めて充実した演日を誇り、多数の客を呼び込める喜劇J.笑劇の類だけで

なく、シェイクスヒ。ア、ゲーテ、シラーからビ、ヨルンソン、ズーダーマンまで、いわゆる高級な作品も

212 SW 12:197.(Editorische Notiz vorn Herausgeber) 
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盛んに k演していた。当時のドイツではf禁止されていたハウプトマンの『織工』もその演目に合ま

れていたとしづ。演劇の道を志したヴアノレザーは、やがてこの劇場で脇役として舞什にヒがる機会

に恵まれ、さらに数年後には当時の大役在ヨーゼフ・カインツ(1858-1910)に演技の指南を受け

る。ところが、「あなたには神々しい閃めきというものが欠けていますJとしづ最後通守を彼から受け

てしまい、演劇の世界から足を洗っている。213

文学的創作に集巾的な取り組みをみせ始めるのはそれ以後のことである。もちろん演劇への関

心が全く途絶えたわけではなく、ミュンヘン時代とベルン時代に多しVト劇や、ベルリン時代に精彩

を放っている演劇評的散文は、彼の著作のなかで極めて毛要な位置を占めている。また彼の文

品の二次性そのものが、既存のテクス卜をなぞりつつ、自らの文体によってこれを演技している姿

において、文字通りの役者と台本との関係にうまく対応している。「ひょっとしたらぼくは、詩作も時

には行なう俳優J214なのカもしれないと、後期の散文のなかでなおもこぼしているのは彼の未練の

表現なのだろうか。

物語の「盗賊」として自分を定義するヴアノレザーは、依拠テクストとしてシラーの作品を再三取り

上げている。その一つに『恋の物語』があるが、シラーに依拠したということは散文の結びに到着

するまで明言されない。しカもこの再話は、あたカも通俗恋愛小説のように展開するため、「高級

なJ文学との関連などしばらくは思しも寄らない。まず冒頭の数行は、 -chen音と -lich音の遊戯

的反復によって、通俗的な雰囲気を演山している。

In einem Stubch旦旦 wuchs ein Madch皇旦 auf. Das S凶bch旦旦 war nied註ιh，das 

Madch盟 zierlichund hubsch， wovon sie sich im Spiegel己berzeugte，den sie 

eitelkeitwegen in Frage zog. Das Haus， worin sich das S凶bch豆旦befand，das das 

Madch豆旦 beherbergte，war nur ein Hausche旦・ DerVerstand des Madche旦swar 

nur ein Verstandch皇島 ihr Herz nur ein Herzche旦， ihre Ho伯lungnur ein 

Hoffnungelch豆旦undihr Fus nur ein Fusιh豆旦・(Svへ120:319f.)

音の共鳴を悦ぶヴァルザーは、この引用部分の後半にかけて、さらに文章の共鳴を造形してい

る。すなわちシンメトリックな対句文体で、ある。そして親しし¥メルヘンの物語を思わせるこのような反

復的語りのなかで、またもや三角関係をはらむ恋愛誇が紹介される。素朴な宗教心を持ち合わせ

ているほかはさして高い教養もない娘と、「短めてご身分うるわしい一人の魅力的な若者」が恋に

墜ちる。身分の違し¥から、父は当然これに反対するのだが、そこへ文書係の男が「ライノカレjとして

現れる。この文書係もまた娘に恋しており、父はこの男と結託して、息子である表者の恋路を阻もう

213 8ernhard Echte: Karl und Robert Walser. Eine biographische Reportage. 1n: ders.j Andreas Meier: Die 

8ruder Karl und Robert Walser. Stafa 1990. S.155ff. 一つ年長の凡で、後にベノレリン分離派の中し一千的存化と

なる直II家カール・ヴァルザーは、修行時代に、弟ローベ/レ卜の『群盗』への熱狂の様をとらえた水彩画『写生 Nach

atud(1894)を拙いた。拳銃を手にし盗賊の衣装を身につけた白分の肖像阿を、ローベルトは初期の散文に

反映させている。そして後期に属するこの長篇小説も、再びその絵両を発想、の源にしている。1925年秋頃まで、

同じくベノレンに妹ファニーが暮らしており、彼kのもとに保管されていた肖像画を、ローベノレ卜はたびたび眺めたも
のと推測される。ローベルト門身、小説のなかでその辺りの事情に短く言及しており、兄の水彩阿が、この「文化的

文章のための契機となったJ(SW12:188)とおどけている。依拠する絵阿をもっというて次性において、この長篇小

説を、ヴァルザーの絵凶描写の関連のなかに19:いてみることはできる。Vg1. Echte， a.a.O.， S.43， SW 12:198 (Edi-

tor日 heNotiz vom Herausgeber) und 210f. (Anmerkungen vom Herausgeber u.a.) 

2H SW19:292. 
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とする。そしてヒ流階級の 「身分あるJ 女性を息子に世話するのだけれども、 ~1号は|析固として自

分の決，意を変えない。若宥の心中を聞かされた身分高い友性は、身分の低いあの娘を円分の

「侍女Jにしてしまおうとするのだが、娘もまた若者と同様に自分の恋心を守って譲らない。「なぜ

なら、宏、とひとが呼ぶものは、人生のなかで最も高く、最も善く、最も美しいものであると思えたか

らJ。

陳腐な総括が再話をしめくくっている。同一音の反復と対照法とし1う文体のリズムは散文全体を

貫いており、その通俗的ないしメルヘン風の空気のなかで、身分や貧富を軸とする対照性の関エ1

が明瞭に浮かび上がる。すなわち「ライバノレ」の男を一角とする三角関係と、「身分あるJ女性を一

角とするもう一つの三角関係である。さらには、冒頭で、のメルヘン的な調子や男女の恋愛の情緒

性に対して、これもまた対照を成すかのように、極めて乾いた文体が混入されている。例えば、恋

の苦境にある娘が「取り澄ました前途五里霧中微笑 herbes A ussich匂losigkeitslachelnJを浮か

べるという、無理を承知の合成語や、若者の妻になりたいと「かなりの大きな持続をもって mit

ziemlich viel KontinuierlichkeitJ考え続けたとか、打算的な文書係は「彼の非理想主義的外貌

のために umseines unidealistischen A ussehens willenJ拒絶されるという、実に，慌張った語葉

がみられる。このような堅苦しい文体はまた、文章の結末を常に先送りする、もってまわった文体と

しても現れており、例えば文書係に対する若者の優位としづ内容的には単純な事柄を、次のよう

に迂言する。

-・・とし¥うのも彼(若者)は、かの人物が無力であることをすでに承知していたのである口

市際の話、文書係で、あって、それに他ならぬあの人物は、他人の言うことをきき服従す

ることしかできず、なにがしかの自立的な指令を発する契機ないし機会が彼に付与され

ることなどありえないであろうと。(daer wuste， das derselbe machtlos sei， der in der 

Tat als Schreiber， der er wa巳eherzu gehorchen und sich zu unterziehen hatte， 

als das man ihm Anlas oder Gelegenheit gegeben haben k凸nnte，irgendwelche 

selbstandigen Anordnungen zu treffen. (SW20:320) 

このような堅苦しい文章と、先に引用したメルヘン風の音の反復とが対照を成して再話が展開し

たあと、結びの言葉においてヴァルザーは元のテクストを明らかにする。「読者の方はもうお気づき

でしょう、わたしの話は、シラーの『たくみと恋』から号|し1てきたものであることに。j三角関係をはら

んだ、どこにでもありがちな3恋愛請が、最後によりにもよってシラーと結びイ、「けられる。これもまたお

得意の対照法の一環であるのカもしれないが、ヴァルザーにとってシラーは、実のところ極めて

「日常」的で「通俗」的な作家なので、あった。 別の散文小品『ヴイノレヘルム・テル』は、またもや格き

を気取って、次のような「告白」を行なっている。接続法第一式での語りによって信滋性を怪しいも

のにしながら、しかしそれ故にこそ読む者の注意を喚起するのがヴ、アルザーで、ある。

文学には、心奪われるようなキッチュとし¥うものが存伝するが、他}jでは、キッチュで、はな

し¥かなりの数のものが、いぶかしい感じを与えがちである。(SW19:260)

シラーの『ヴ‘イルヘノレム・テル』はヴァルザーにとって、良き「キッチュ」である。すなわち、美しい

対照性の網日を成す物語である。この対照性のJたに必須の条件としてヴァルザーは、主義の身、I
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手テルと悪代宵ゲスラーとの両極が、 r..}]なしには他方も考えられなし"J形で、村lIi的に附み合

っていることを求めている。つまり善き者テルと悪しき者ゲ、スラーが、それぞれ独立して存花するの

ではなく、「物語 dieGeschichteJの一つの磁場のなかに、両者が相互に不可欠な形で取り込ま

れていなければならないらしい。テルで、あれ、ゲスラーであれ、個々の主体は物語とし 1う大きな磁

場に捕捉された、恨めて相対的な存在にすぎない。しカも二つの主体は、あたかも陰陽道におけ

る黒白の図像のように、 一方との対立そのものにおいて自己の存在を得られるとし¥う、相互排除と

相互依存の同時性のなかにある。いわば、 一方がある場所をとることによって初めて他方のため

の場所が生まれる。

一人のテルを生みだ、すために、物語は、 一人の代官を必要とした。(SW19:261)

「後者が、前者を行動等々に駆り立てたとしづ意味でJ、テルは代官に「多くを負っているjとヴァ

ルザーは言う。そしてさらに、この二人は「矛盾に満ちた一つの人格ではないかJとさえ問うている。

その人格とは、この「物語」の作者である実在のシラーを意味するものというより、むしろ「物語」の

磁場それ自体として考えるべきものであろう。話の役割としては真っ向から敵対する関係にありな

がら、実際には、両極的な人物が一つの物語のなかで、「仲良くJ同居しているとし1う、撞着的な状

況がここにみえる。ヴァルザーはまたもや無理な合成語を戯れ、「運動性誘因付与の desBe-

weglichkei tsveranlassungge bens J例として『テル』のしてつかの名場面を再話する。ゲスラーの

行為に対するテルの行為の出来すぎた反応が対句法によって際立たされ、一つの美しい図形と

して浮き彫りにされる。

対照性を活性化するお得意の三角関係は、ここにも登場する。ただし元の話の対照性がヴァル

ザーの連惣を呼ぶとしづ形で、「たとえば代官氏は、可愛らしい妻君をおもちで、なかったかどうかJ

と問い、その「紺|君Jがテルに「大いなる関心をお示しになられた」のだと、余計な物語を捻出して

しも。シラーの元のテクストカもすれば、逸脱にほかならない。

向かい合う二つの極の対立と対応の関係は、さらに『シラー(II ) ~において文体の演技をみてい

る。シラーの精神に則ることをうたうかのような表題のもと、この散文は、対照化する文体にほとんど

全てを埋め尽くされている。語り手である自分自身の「大胆にして無鉄砲 Kuhnund verwegenJ 

な内面と、「モダン modernJにして「慎重で十分な思慮、をもっ besonnenund wohlabge-

wogenJ外貌とを対照化した後、以下、『群盗』を始めとするシラーの作品や、そこから連想した型

世寓話、シラーの生涯や人間性などを材料にして、対照法と三角関係への言及とを連ねてしく。

「偉大な人物の前に頭を垂れることは、幸せなことに、自ら偉大であることよりも容易であるJ215とい

う結びは、またも格言を気取った言い方である。シラーとしづ「偉大な人物Jに抱く敬意の念が、比

較級としづ対照化する文体のなかで再び言い表わされている。

ところで、『群盗』から連忽される聖書寓話とは放蕩息子の話にほかならない。

それはそうと、『群盗』については、放j易自、子の物語を思い起さないひとがあるだろうか。

方は、堅実にして賢明にも家に問まり、他ノゴはといえば、心の誘うまま遠い土地へとさ

まよい出ていく物語である。(SW20:419)

2155νV20:421. 
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ヴァルザーの言うとおり、シラーの『群盗』に登場する父と二人の息子からは、放湯息子の話の図

式を思わずにはいられない。216しかし元のテクストの類似へさかのぼるまで、もなく、その両者を再

説するヴ、アルザーの文体がすで、に、全く同穐のものである。放蕩息チの話を再話する上の引月]は、

「こちらは hierjと「あちらは dortjとしづ道具立てによって対照化を行なっている。第2章でみた

放蕩息子の再説は、これまでみてきた通俗文学やシラ一作品の再説の作法と全く同ーの地τFに

属するものである。

彼を放蕩息子の話に引き寄せ、さらに『群盗』に引き寄せたものは、ヴァルザーの意味における

「日常Jの存在で、あった。「円常Jを成す対照性の網目が、彼を再話に誘う。これはヴァルザーをま

さに世の通俗小説に引き寄せた要素で、もあった。ヴァルザーの依拠した保々なテクスト、すなわち

シラーの作品や放蕩息子の話のほか、サウノレとタcヴィデ、をめぐる聖書寓話217、スタンダール、モー

ノ々 ッサン、メリメといったフランスの大家の作品川、そして『群盗』を元にした通俗小説で、あるヴルヒ。

ウスの『リナノレド・リナルデ、イーニj]219、これ全てヴアノレザーのなかで、は、美しきコントラストに頁かれ

た素晴らしき「通俗」小説で、ある。

「何としづコントラストだろうj220としづ感慨にこそたどり着きたいヴァルザーにとって、「高級J文学と

通俗文学の区別はそれほど意味をもたなかったようで、ある。そもそも通俗文学は、いわゆる高尚な

文学において因襲化した技法を図式化し、反復したものであるとしづ素性却をもっている。ヴァル

ザーにとって重要なのは、まさに両者に共通する図柄そのもので、あった。それに対して、高級/低

級の差異に固執し大衆産業への批判jを読もうとするヴァルザー批評は、その批評自体が高級/

低級のクリシェに引き込まれてしまう口言説の網円をなぞ、るヴァルザーの場合、むしろ、その語りの

遊戯性と技巧性とに適切な光を当てなくてはならない。しかもこの言語遊戯は、「表現 Repra-

sentationjの義務から解放された、「言語外的現実とは何の関係、もなしリ戯れmと整理してしまう

わけにはし¥かない、微妙な二重性を含んでしも。

ヴ、アノレザーの二次性は、すぐれたリアリズムをはらんでいる。あらゆる字句の背後に依拠テクスト

が存在し、しカもそれが対照化の網の目のなかで語られる様子は、たしかに一般に言う現実とは

懸隔したものにみえる。しかし世を言説の重層の場そのものとしてみる立場においては、良くも悪

くも一定数の言説に束縛され、それをなぞ、って役割を演じているのが個人であり社会集団である。

その束縛に付かず陥れず、し1かにして個人は言語的な自由を獲得し得るのか。一見したところ、

対照法ばかりを画一的に刑いる一方で、しかし同時にヴァルザーの文体演技は、 ，E味の束縛から

216シラー自身そのことは意識した上で創作している。『群盗』第一幕第二場の、ンュヒ。ーゲ〉レベノレクの科向、第五

幕第二場の父の科白がそれを暗示している。Friedrichvon Schiller: Die Rauber. 1n: Schillers Werlくe.Natio-

nalausgabe. Hg.v. Julius Petersen und Hermann Schneider. Bd.皿.Weirnar 1953. S.22 und 127. 

217 SW16:223f. O)Saul und David( 1 )(<)， SW16:224ff.())Saul und David( II )<<)， und SW19:107 O)Der verlorene 

Sohn<<) 

218 SW3:102ff.O)Aus Stendhal<<)， SW17:399ff. O)Eine Aufzeichnung von Stendhal<<)， SW17: 402ff. O)Eine 

Novelle von Guy de Maupasssant<<) und BG1:111(“Prosper Merimee， der Verfasser der ))Carmen(<， und 

dieser schlichte， ehrliche deutsche Rechtsanwalt Rodmann， was fur Kontraste!") 

219 SW4:42f.O)Rinaldini<<) und SW12:19f.(Der ))Rauber<<-Roman)ウ〉レヒ。ウスの『リナルデ、イーニ』とその依拠テ

クス卜であるシラーの『群盗』の関係性は、ウ‘アノレザー自身も意識している。Vgl.SW6:25 

220 BG1:111 

221 Hubner. a.a.O.. S.115. 

222 Dieter Roser: Fingierte Mundlichl句 itund reine Schrift. Zur Sprachproblematik in Robert Walsers 

spaten Texten. Wurzburg 1994. S.118ff. 
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脱する言語的可能性を示してもいるp 対照性を意味の両悔のままに同定せず、常に両者を交流さ

せようとしている撞着語法はその顕著な例である。「あらゆる仕方で、おのれを縛りつける、つまり

おのれを展開するひと dersich in jeder Weise Bandigende， wiI1 sagen EntwickelndeJ 223とし

てのシラーは、そのための大切な手本だ、っただろう。

4.メルヘンの行く末

『し1ばら姫』、『灰かぶり』、『白雪姫』などの人口に捨突したメルヘンの再話も、数は少ないが、ヴ

アルザーの二次性の文学を成す重要な作品群で、ある。また、メルヘンというジャンルそれ自体を模

倣した作品をここに合わせれば、これは通俗文学と同じく、数の上でも注意を引く一領域になる。

そもそも特定のメルヘンといっても、例えばグリム兄弟による文字テクス卜が再話の対象として意識

されているわけではない。無論それを読んでいた可能性は排除できないが、むしろヴァルザーの

複製化への衝動は、グリムのテクストもまた実現型のーっとして包含する、物語の大きな磁場その

もののなかで働いていた。対照化の力学をなぞることに主眼があり特定の文字テクストの細部に

頓着しない「この緩やかな遊戯 dieseslockre SpielJ 224においては、いわゆる原典と複製とを逐語

的に比較したところであまり意味がない。

この短篇の内界は、正確に呈示しなかった。でも何のために?(SW20:360) 

これは本のなかには出ていません。ぼくの筆から出たものです。(SW8:83)

白雪姫の命を奪うべく命じられた狩人が、情にほだされ身代わりに殺す動物は、グリムでは「猪

の子」で、あるのにヴァルザーで、は「ノロシカJであるというような違い加は、ヴァルザーの意識的な逸

脱の戯れでなければ、単なる記憶違いによるものであろう。

さてメルヘンというジャンルは、善/悪の二元論的対立の果てに、「奇蹟Jによる「公正な均衡J

へと至る物語226と考えられている。「非本来的な在り方から本来的な在り方へJの「発展の過程、成

熟の過程」を示すもの227、あるいは「加害(または欠如)Jと「不幸・欠如の解消Jを判!とする言説228と

も定義されるが、どの言い方にせよ、この言説を構造づけるのは、対照性とその両極聞の運動的

関係であることがわかる。

それはまさにヴアノレザーを通俗文学へと惹きつけた要素で、あった。229そもそも、「推理小説、サイ

223 SW20:420. 

224SνV14:105. 

225 Ygl. SW14:76 und KHM53: Sneewittchen. 1n: Bruder Grimm: Kinder-und Hausmarchen. Ausgabe 

letzter Hand mit den Originalanmerkungen der Bruder Grimm. 3 Bde. Hg.v. Heinz Rolleke. Stuttgart 

1980. Bd. 1 . S.270.いわゆる原典とヴァルザーのテクストとのこうした食い違いは、『リナノレド・リナルデ、ィーニ』の再

説のほか、クラナハやティツィアンの絵画のエクフ。ラ、ンスなど、随所にみられる。Vgl.auch SW4:178， SW13:284 

und 288. 

226 Andre Jolles: Einfache Formen. Tubingen 1972.s.240， 243 und 245. 
227マックス・リューティ『皆話の本質』、野村 訳、筑摩書房、 1994年、 195-196頁。

228ウラジーミノレ・7"ロップ『昔話の形態学』、北岡誠司・福田美智代訳、占控風の普俄、 1987年、 148貞参照。

229 YgI.SW17:419.ヴァルザーはメノレへンの反転の構造を明確に白覚していた。
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エンス・フィク、ンョン、恋愛ロマンス、州部小説などJの通俗的文学は、 その言説構造においてメル

ヘンの「跡継ぎJ230と|呼べるものである。ヴァルザーは、恋愛ロマンスは言うに及ばず、推理小説や

カール・マイの西部小説といった現代版のメルヘンを、すで、に紹介したような文体をもって再話し

ている。231

[片きメルヘンもまた同じ作法のもとに複製化されている。『し1ばら姫』の再話は、元の話を成す対

照的構造をなぞり、誇張さえしている。類似音の反復を楽しみつつ対照表現を連ねてして文体は、

『内雪腕』の再話において多数の撞着語法を生み出している。

とすれば、あとは結末の「均衡」へ、ハッピーエンド、としての「欠如の解消」へたどりつくことだけが、

メルヘンの再話に残された仕事であるようにみえる。ところが、ヴ、アルザーはその結末をなぞ、ろうと

しない。通俗文学や、ましてシラーの「高級j文学に比べれば、ハッピーエンド、の結びを極めて鮮

明にもっているメルヘンにおいて、ヴァルザーはそれを先延ばしにしている。例えば、『し1ばら姫』

の再話の結びは、一見したところ、この幸福な結末が描かれているようにみえる。しかし実際には、

文字通りの意味から微妙に距離を取っていることがわかる。

すべてはこのヒなく美しい秩序のなかにありました(war)。すべてはよろしく、幸せで、

美しくありました(war)。しかしまた(aber)何よりも美しく何よりも幸せでありました(war)

のは、気高き夫婦となる二人、高貴なる王子と、愛らしく甘く優しき(liebe，suse， zarte) 

いばら姫なのでした。(SW6:21)

類似音の反復が文章の主音調になっている。また「美ししリと「幸せJとしづ形容詞がくり返し用い

られる。元のメルヘンをなぞ、る遊戯的文体の果てに、なおこのように遊戯的な一節を読む読者は、

発言内森を素直に受け取ることがもはやできない。むしろここでは、言えば言うほど|虚に聞こえてく

るとしづ経験則にたちかえるべきである。同語反復とし¥う作法は、同じ言葉をくり返すことでその内

容を反転ないし空転させてしまう。過去形「ありました warJの反復は、「確かに過去はそうだ、った

けれども、今で、は違うのだ」としづ意味で、事実を過去に限定するとしづニュアンスを醸し出す。そ

れどころか、「実は過去においてすで、にそうで、はなかったのだJとしづ逆の意味を主張することさえ

できるはずであり、し¥ずれにせよ、否定のニュアンスがそこに漂い始める。

ドイツの昔話には、結びの定型句として「もし死んでいないとしたら、今でもまだ生きている wenn

sie nicht gestorben sind， so leben sie noch heuteJとしづ表現がある。奇蹟の起きた結末を、 E

に話のなかの出来事にとどめることなく、読み手(聞き手)の現在に接続し、そこに働きかける言葉

である。ヴァルザーには、この定型句を文字通りに受け取って、すで、に存在するメルヘン、つまり

すで、にハッピーエンド、を迎えたメルヘンの続篇を書いた作品がある。「ヴァルザーは、メルヘンの

終わるところから書きはじめる。[・・・]どのように今彼らが生きているのかを、ヴアノレザーは/下してい

るJ232 (傍点原著者)とし¥うのはよく引用されるベンヤミンの言葉だが、彼の言葉を待つまで、もなく、

メルヘンの物語的構造そのものが続篇へと挑発するもので、あり、歴史的にそうした例には事欠か

ないことが指摘されている。233その怠味では、ウ、アルザーも素朴に物語の挑発にのって、元のテク

別野村 『グリムの昔話と文学』、筑摩書房、 1997年、16貞。

231 ))Worishるfer(((5W8:28ff.) I ))Die rote Ledertasche(( (5W19:384f.) und ))Gespenster(( (SW20: 335f.). 

232 Walter Benjamin: Robert Walser. ln: K. Kerr(Hg.): Uber Robert Walser 1. Fra出 furta.M. 1978. 5.] 29. 

233 ブルーノ・ベッテノレハイム『昔話の魔力』、波多野完治・乾伯美子訳、評論社、 1982年、 361頁。
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ストに身を任せてみたのである。

ただ、しヴァルザーの続篇は、メルヘンの単純な鏡像とはならず、幸福な結末を迎えることができ

ない。ヴァルザーを駆り立てるのは対照性の緊張そのものであり、彼はその緊張を維持し先延ばし

する方向で書き続ける。そして物語は、両極の対立のいわば振動を残したまま突然に途切れてし

まう。結びの定型句をそのまま引用してメルヘンを気取った散文小品は、対照的な 二人の登場人

物の結びにおける調和を、同語反復的な文体によって再び、皮肉っている。234また『死ぬことにつ

いての奇妙な二つのお話~(1904) では、メルヘンに特徴的な過去形での物語の後、結びの慣用

句そのままに、結びで現在形へと移行し、「奇妙な」出米事の完結を現在のなかへ先延ばしして

しも。235さらにメルヘンからは外れるが、ヨゼフや放蕩息子とし 1った、聖書の太古の人物が現代に

暮らす滑稽な姿を描いているのも、この定型句に則つてのことで、あろう。 236~いばら姫』の再話のう

ち、散文ではなく戯曲として書かれた作品は、王子の口づ、けによって娘が永い眠りから醒め、この

の妻となるとしづ大団円の寸前で、これを回避するようにくり返し鏡舌が入り込む。メルヘンの

筋書きはすでに皆が承知している。王子が気に入らず、口づけなど「他の人でもできるJことだと言

って結婚を拒み続ける姫を中心にして、元のメルヘンの内容を解釈する様々な立場の科白が飛

びかう。そして結びの大団円は、皆がしゃべることを止めたときに初めて、つまりこの戯曲の不在に

おいてのみ訪れるようなのである。

し、ばら姫「これ以上おしゃべりを続けていると、スープが

冷めてしまいます。ですからもう止めにして、

一緒にテープツレに着くことにいたしましょう。

あなたの腕をお借りしますわよ。J

一同 「そうしていれば、喜ばしい結婚式で

気持ちよく事は片付いたんですけれどJ(SW14:176) 

最後の一同の科白は接続法である。実は何も「片付し¥Jていないのであり、スープのことなど忘

れて誰かが一言でも発すれば、また際限のない道化的演説の舞台が始まることになる。その鏡舌

の奔流を暗示し、しかしそれを堰き止めるように、この再話は終わる。

ヴ、アルザーの初期に属する『灰かぶり』の再説(1901)は、これもまた戯曲として書かれたもので、

対照化する文体と撞着語法と同語反復に貫かれた、道化的雄弁に満ちあふれている。虐げられ

る灰かぶりに救いの手をさしのべる役割として、その名も「メルヘンJCV ¥う人物が登場し、メルヘン

の筋書きに抵抗する主人公を、王子ともども説得にかかる。結びは例の同語反復で、灰かぶりが

「はい、はい Ja，jaJとこぼすという、実に歯切れの悪し¥ものである。作品にとってこれは、さしあたり

僕舌を打ち切るための単なる合図にすぎないようにみえる。はたして王子と灰かぶりとしづ、この再

話のなかでは対立している二人が、物語の行く末についてはどこか共鳴し合う次のような言葉を

吐いている。

灰かぶり「あなたはどうしてまたここへ、それにどうやって来たの ?J

234 SW17:271. 

235 SW3:142ff. 

236 SW19:1 04f. und 105ff. 
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王千 「そのことはメルヘンが、最後に教えてくれるでしょう、

この愛すべきメルヘンの口のうえに、

沈黙が訪れたときに、 .. . J (SW14:42) 

灰かぶり「・・・わたしたちに終わりが与えられることはないでしょう上、

どうしてって、始めも、真ん中も、終わりも、

決して感覚ではとらえられない(nieein Sinn faste)、

決してひとの心に知られたことのない、

先延ばしされたもの(verschobeneDinge)なのですから。終わりって、

わたしが今あなたと一緒に歓びのなかにいたいと思うってことで、すよねJ

(SW14:67) 

メルヘンの「故郷」は「結び」にあると自ら言い、そこへ戻ってし¥く「メルヘンJ237は、 二度とこの作

品の上に姿を現さない。それと立場を同じくする王子は、ヴ、アルザーの再話それ自体が消滅する

「沈黙Jの空間、おそらくは灰かぶりとの悦惚の合ーが成就する「結び」の彼方を目指している。灰

かぶりもまた、その事情をよく承知しているからこそ、「結び」を回避する。二人の差異は、どこに悦

惚を見るかにある。物語のすべてが雲散霧消する悦惚の沈黙のなかへ、 倉、ぎ歩いていくか、それ

ともその悦惚を先送りすること白体に、自虐的な別の1光惚を感じるか。

ヴァルザーが言葉を紡ぎ、続ける可能性は、後者のなかにしか開かれていない。起こるべきことが

起こることへの「期待Jとその「充足Jとしづメルヘンの根本的構造238を素朴になぞ、りながら、しかし

その「充足」の時点と、それに至る相対的な対峠の過程とのあいだに深淵を置いて、在りうべき充

足の歓びを究極の彼方へ先送りしている。言語によるほかない相対的な過程が、ここで孤立する。

そして「結び」を焦らされるこの場所だけが、ヴァルザーの言葉の舞台で、ある。

舌葉によるほかない、しかし言葉によってこそ成るべきこのような悦惚は、まさにメルヘンに線本

的な過程を通って模索されている。したがって、明白なハッピーエンド、が存在しないことや、個々

の役者の道化的な演説に目を奪われ、ヴァノレザーの再話を一種の反メルヘンと評してしまうことは

いささか性急に過ぎる。例えば、結びへの「強制」を「拒否」し、元のメルヘンに欠けている「多義

性Jを呼び起こす語りが、ヴァルザーをメルヘンの「因襲への転落から救う」という言い方239では、

あえて二次的/因習的な立場にヴァルザーが身を置いている事実をうまく説明できない。また、

「機械的一義性Jに頁かれたメノレへンを否定的な材料にして、ヴァルザーは「意味付与J行為の

「無思慮Jな在り方を批判しているとしづ読み方240などは、メルヘンとしづ言説構造の深部にヴアノレ

ザーが分け入っていることを看過していると言わざるをえない。まさにメルヘンの力学に法づいて

ヴァルザーが求めている言語的悦惚は、そのような「メノレへン批判」的解釈では適切に照射するこ

とができなし吃思われる。

メルヘンは「人間存在のひな型J241といわれる。期待と充足のはざまを、善/悪の対照性の長い

2375W14:53. 

238 Jolles， a.a.O.， 5.239f. 

239 Utz， a.a.O.， 5.32 und 36. 

240 Hubner， a.a.O.， 5.12 und 139 

241マックス・リューティ『皆話の解釈』、野村 訳、筑摩書房、 1997年、 205貞。
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J弟子がつないでいる。ただしそれは、実際に何が善で何が悪でということを定義し、裁くものでは
ない。そうではなく、「善」と言うことによってJド斉」が生ずるとしづ記号の相支什生、意味の両極性に、
円詩的存イ主の人間は逃れようもなく捉えられているということを示している。一比ナンセンスな亘語

遊戯を繰り広げるヴ、アルザーは、決して意味の「担否Jを言おうとしたのではなく、 言語を用いる以

上逃れることのできない、人間の限定された状況をそのままに拙いたまでである。そしてその上で、

対照性の連鎖の果てに存在するべき、悦惚の沈黙を予感させたのである。

『白雪姫』のメルヘンは、そのような作家にとって格好の再話の対象だったにちがいない。世の

様々な類話を含め、このメルヘンで、は「何もかもが反対物に転化するJ0 r善が悪になり、悪が善に
なり、死が復活に至る。白雪姫は追い出され、毒をもられるからこそ、王子が姫を見つけ、うちへ連

れて帰ることになるJ、し1わば「倒錯Jの物語である。U2

ヴァルザーの再話で、は、王妃が狩人とただならぬ関係にあり、彼に口づけを与えて白雪姫を殺

すよう命じたかどうかをめく守って、様々な立場の科白が入り乱れる。元のメノレヘンを構成していた

反転的構造をなぞるように、対照化する文体を憧着語法へと高め、差異の両極を行ったり来たりし

ながら、やがて言葉はほとんど意味不明なものに近づいていく。243しかし、まさにこうした意味付与

の「失敗」加のなかにこそ、ヴァルザーの言語的悦惚は訪れる。つまり鏡舌を重ねに重ねたその果

てに、全ての言述が無意味化する|瞬間、呪文のような一つの言語的響きそのものと化した瞬間で

ある。

白雪姫「まあ、感覚のなかにはなんてナンセンスがあることかしら。

Ei， welcher Unsinn ist im Sinn.J (SW14:87) 

同じ響きを楽しむ特徴的な文体であるが、この科白は、言語ないし物語に根本的に備わる「意

味 SinnJ付与構造の怒意性すなわち「ナンセンスJをことさらに批判するようなもの245ではない。

「ナンセンス UnsinnJなまでの、言葉の「意味SinnJの遊戯と羅列の果てに、感覚の高みへ、宵能

(Sinn)のなかへ消え入りたいとし 1う、ヴァルザーの主張のさりげない現れなのである。逆に言えば、

ての言葉を官能的響きのなかに無化するためにこそ、しゃべり続けている。カフカがヴ、アルザー

の小説の読後感を「読者の愉しみのほか何も残らないJ246と表現したのは、そうしづ意味でのことで

はなかったか。この戯曲の形をとった再話もまた、白雪姫への殺意に関する官頭からの議論に

び促われかかった王妃をさえぎり、完結らしい完結もなく「メルヘンJの停止を、沈黙を求めて閉じ

ている。

向雪姫「どうか黙って、ああ、黙ってくだ、さい。そんなことを言うのは、

メルヘンなので、あなたでもなければ、決してわたしでもありません。

たしかに、むかしむかし、わたしは言いましたけれど、

2.42リューテイ、同書、 52ならびに54貞。
243 例えば SW14:105のrl芸13姫による「はしリと「し¥いえJをめぐる科白を参照。
2判新木史斉 í20 世紀のメルヒェンの場所ーローベノレト ・ ウ♂アノレザーのWn 雪t4í ~/ j 、論」、 W ~!f ・ 言活~40(1992)所
収、 38頁。
2.45 Hubner. a.a.O. 

246 Franz Kafka: Brief an Di附 くtorEisner. fn: K. Kerr(Hg.): Uber Robert WaJser 1. S.76. 
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それはもう過ぎたことです。父上がいらっしゃいます。・・・J(SW14:115) 

議論に解決などなく、ややこしい問題は全て「メルヘン」の責任にして、 一同は城へと向かってい

く。そしてこの「メルヘンj向体が、変更不可能な事実として扱われたり、あるいは麿突に「遊びJ247 

つまり虚構にすぎ、ないと言われたりと、矛屑をはらんでいる。かつてのメルヘンに備わっていた確

かな意味の足取りは、この再話のなかにはない。しかし、これは「メルヘンの不可能J248を示すもの

なのかどうか。すでに述べたように、『白雪姫Jをその典型として、メルヘンとしづ言説は反転の構
造を本質的なものとしている。一方のヴァルザーの再話は、全体を通じてまさに運動的な対照性

に貫かれており、先の結びの科白においてさえ、「過ぎた voruberJと「来られます kommtJとを

さりげなく対峠させている。しかし、この一貫する対照的文体の果てに、つまり白雪姫の求める沈

黙の彼方において、ウごアルザーはある種のハッピーエンド、に到達しようとしている。それはメルヘン

の根本的筋道をなお忠実になぞ、つてのことで、ある。たしかにかつてのメルヘンのような、言説内容

としての幸福の結末はもはやここには存在しない。そこで、ヴァルザーが20世紀の作家で、あること

を確認することはできよう。しかし結び、の成就を求めてひたすらにf寺機しつづ、けるとしづ形式自体

は、実現の時を先送りしたのみで、根本的には全く旧来のままである。むしろヴァルザーにおいて

は、結末が焦らされ、眼前に存在しなし1からこそ、相対的な体系としての言語が対照化の遊戯を

続行することができる。そもそも先送りの「筋書き」から、未完結とし1う宿命から、人間が逃れ得るも

のかどうか。ヴァルザーは、「摂理」と「鎖J249と呼ばれる一種の法によって世界は拘束されていると

しづ考えに基づいて再話的な二次性の文学を展開した口「鎖Jとしづ磁場のなかで、両個を行き交

う反転の文体的演劇を展開しながら、ヴァルザーは、最後に自分のおしゃべりそのものを言語の

彼方へ、意味を超えた響きそのものへと、なお反転させようと試みているのである。

5.対照と対称

通俗文学、シラ一、メルヘンを貫くヴ、アルザーの対照化の遊戯は、さらに抽象化した形でも行な

われている。『二人の人物』としづ散文の冒頭は、「こちらが上に行けば、あちらは下へ行った!J 

250としづ格言風にもひびく文章で始まる。また登場人物が「番号2J251と数値化されたり、「変人AJ

と「変人BJ252としづ名前を頂戴することもある。そこに展開する言語の演技についてはもはや詳述

するまでもあるまい。

この抽象性の極まったものが、「二行連句Jと訳される詩型の一種『クープレ Coupledで、ある。

行と行との本来の対に加えて、さらに行の内部にまで対の表象を組み込んだ詐節がある。

おお、なんと華麗なる不滅(Unster blichkei t)がまたハインリヒ・ハイネには具わっていた

ことだろう、ただしこの男は、不完全(unkomple仕)にとどまったが。

247 SW14:99 und 110f. 

248 新本、同論、 27頁。
249 SW7:37. 

250 SW20:212. 
251 SW20:323. 
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同時代とし¥う失↑生は、彼が清らかでなし¥(nicht sauber)となじったが、後世とし 1う淑友は、

彼ときれいに折り合いがついた(kammit ihm ins Reine) 0 (SW13:196f.) 

このような対の羅列にはシンメトリーの芙がある。この詩はもともと散文形式で書かれていたもの

だが、このような対句の形に行を揃え|立したことで、ヴァルザーの散文に内在する対照性と、ンンメト

リーへの傾向を解りやすく示している。253シンメトリーとは、対峠するものの均衡と、それと同H、?に、

類似するものの反復としての運動性を合わせもつ図形である。「“対比表現"はまさに意味の演ず

るスペクタクルだJ25;1とロラン・バルトが肴っているような意味で、実に様々な対照性の演技をヴァル

ザーは展開した。均衡の静的な美を、彼は湖のきらめく水面に喰え、「ただ麗しいおもてのみ、そ

して愛と望みとが号|し1てして道すじの下に、一切の深みをもたずJ255としづ詩句を残している。その

方、反復の形式において極めて動的であるのもシンメトリーである。「頭韻、類音、脚韻、抑揚の

均一性Jとしづ音の反復と、「先行する別の挿話をまねていく」挿話上のシンメトリックな反復はメル

ヘンに典型的なもの別であるが、これはヴァルザーの文体を一貫している傾向でもある。257独特の

言語的リズムは、幸福の結末としてのメルヘンの言語的悦惚を予感させるのに大きく寄与してい

る。

ヴァルザーの対照化の作法は、このシンメトリーの均衡と運動性を体現しながら、物語の結末を

常に先送りしてして主導原理である。「変化をつけたくり返しJ258としての対照性は、ヴァルザーの

物語において究極化し、もはや文字面の上に話の終わりをつけることがない。ある意味の極から

別の極へ跳び移ることを、|際限なく、くり返すのである。

しかし、なぜ終わりは来てはならないのだろうか。「終わるということは、それ自体、酷いことだJ259 

と彼は言う。旧約聖書のサウルとタ7ィテ、の物語を再説した散文には、夕、、グィデ、に対して疑心暗鬼

になるサウル王の一方で、聖書に記された結末、つまりやがて新しい王になるとしづ結末だけを

「わたしは恐れる ichfurchteJ 260とこぼすダ、ヴィデ、の姿がある。また盗賊小説を気取った散文『悪

党といいなずけ』は、男の暴力的態度にマゾヒスティックな快楽を感じる「し1いなずけJが、暴力を

受けることによってさらに美しさを増してして様子を描いた後、こう結んでいる。

人生においては、もし何の恐れも心に忍び入ってこない場合、衰弱してしまうことがあ

る一方で、恐れとし1うものは、活気づけることができる。(SW20:188)

何の「恐れ」も強制もないところには、のっぺらぼうな空無があるだけだろう。物語としづ定めの支

252 SW20:391 f. 

253 VgJ. SW13:291 (Anmerkungen vom Herausgeber).元の散文は SW18:207ff.O)Djskussion(()にあるo逆に帯、

文から散文形式に変えた例は、詩))fchsehe es(((BG3:504f.)と散文))DasBaumchen(((SW17:207)にみられる。い

ずれにせよ、ウPアノレザーの「散文Jと呼ばれるものが、かなり高い韻文性をもつことがうかがわれる。

254佐藤信夫『レトリック認識』、講談社、 1992年、 142頁。

255 SW13:208f. 

256マックス・リュティ『昔話その美学と人間像』、小津俊夫訳、岩波占問、1985年、170頁、ならびに同『日ニ話の解

釈』、 205頁。

257類似の砲をもっ伊話が連鎖していくメノレへン性の顕著な例として、 ))lchhabe nichts(((SW5:123 ff.)， ))So， dich 

hab ich!(((SW5:147ff.)， ))Helbling(((SW5:162ff.)を参照。

258リュティ『皆話その美学と人間像』、 206頁。

259 SW 16:300. 
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配を受けているヴァルザーの て次性の世界においては、 その行く末を「恐れるJことが生の形式で

ある。 物語の結末としづ定めは、物語の律動を維持するためにこそ、?~.に先送りされなければなら

ない。しゃべり続けることでこそ、そのしゃべり白体を最終的には無化する幸福の結末に、すなわ

ち言語的な響きの悦惚へと無限に接近していくことができるからである。死とし¥う結末の周りを迂回

し続けるからこそ生きていられるとし¥う、/主の相対的な在り方がここで逆説的に言われている。

もしきみが、本質的なものの真っ只中にいるなら、さらにきみはど、こへ向かって行けると

し1うのか?

少しだけ脇のほうに(nebensachlich)し1るからこそ、肝心の所が(Hau ptsach) )ぼくの

手を逃れていくことはないのだから。(SW13:210)

二行連句としづ対照的遊戯のなかで、生の対照的かっ相対的な在り方が表現されている。しか

し言葉は、やがては意味のはざまの振動を通り抜け、結末の「不安Jから解き放たれて、ある「自

由Jへと行きつくことが求められる。それは幸福の結びの成就の時であり、すなわち語りの声の響

き終えた、死のように静かな空無の場所であるだろう。

三き葉が与えられているのは

貼りついて離れない不安から

信頼のなかへ自由のなかへわたしたちを漂わせるため

わたしたちの互い合い(Ge gensei tigkei ten)を求めてし¥くため (SW13:160) 

結末の時まで、対照、性の漂いのなかで「待つことJ261、相対性の揺れのなかへ自虐的なまでに

分を曝してして過程は、ヴァルザーにとっての生そのもの、いわば「日常としづ黄金」で、あった。欠

如している、向かい合うべき半分を求めての際限のない運動は、語りのなかに、いつしか「笑しリと

いう快感をもたらすカもしれない。それは言語に縛られた人間の、言語の揺れに身をまかせた極

めて神経的な笑いである。ウ、アルザーの散文に特徴的な滑稽みは、そこに由来している。そして

表層的には陳腐で無意味に見える言葉の対比の下に、 言語の定め、物語の拘束への厳しい自

覚をヴァルザーは胞えている。彼の言語遊戯は、「何の意味もないJかもしれぬ世界の虚無性と背

中合わせの遊戯である。

日常としづ黄金が、わたしにはーにして全なのです。確かな形でひとが所有できるのは、

ただそのひとに欠けているものだけです。というのも、それを求めなくてはならないので

すから。求めることのなかで彼は生きています。全てのひとが何かを求めています。/互

いにわたしたちが笑い飛ばし合うことは、ひょっとしたら何の意味もないことなのかもしれ

ません。しかしとにかく、ひとは笑うのが好きなものです。(SW18:307)

「笑い飛ばし合うJ語り、対照化しつつ結末を先送りするグァルザーの語りは、新聞・雑誌の維文

260 SW16:224. 

261 SW20:404. 
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書きで、あった彼が、まさに新聞随筆(フイユトン)としづ形式に特徴的な文体を模倣したものである

としづ見解がある。262それはすなわち、焦眉のところで話を先送りする類の文体のことをいっている。

ところで新聞としづ媒体は、ヴァルザーにとって、「劇場の代わりlこなってくれるJ263もので、あった。

様々な記事や広告が、保々な活字のもとに乱舞する新聞の紙而は、まるで演劇の舞台のようだと

いうのである。「読書は、劇場の観客席に座っていることに似ている。人生とは書害IJの変わっていく

舞台であるということにおいて。 J2ωとも彼は言う。劇場とはヴ、アルザーにとって、結末の先送りを可

能にする場所、結末を猶予し、相対的過程のなかに人を遊ばせるとしづ恨本的な意味をもった場

所で、はなかったのか。世界を劇場とみる考え万向体は西欧に占くからあるものだが、 20位紀の詩

人で、あるヴァルザーにおいてそれはどのように結実しているのだろうか。これまで論じてきた二次

的な文学の各例を包括する観点として世界劇場の観念を取り上げ、それがヴ、アルザーの言語遊

戯のための文学的場所としてどのような意味をもっているのかを最後に考察する。

262 Utz， a.a.O.， 5.351 und 485. 
2635W8:19. 

2ω5¥ヘ120:59.
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第5章

演劇としての二次性

1.演劇的主体

上から月がぶらさがって部屋のランプのよう

人生は舞台に似ているその片端に

白樺の枝のような草者な仕草で登場するは

キルケ不運がまた幸運が思い出される (SW13:111)

夜の湖上に小舟を浮かべて、詩人は漂っている。底知れない閣のなか、一点の月だけが光を放

ち、水面に陰と光との戯れをおこす。闇にじっと身をひそませている自分は、あたカも劇場の客席

に座っているような気がする。そして、湖面を見つめながら人生の様々な出来事を思い起こしてい

ると、それらは全て舞台の個々の場面のようにみえてくる。

ヴァルザーの作品はたびたび散歩者を登場させ、彼の歩みと視線のままに展開してして。その

散歩者は、極めて演劇的な人物である。彼が通り過ぎ、立ち寄る場所は、観客である彼の前に広

がる一つの舞台、彼を包み込む劇場として現われる。美しい森と湖をもっスイスの自然の風景や、

庭園、城だけでなく、街の通りの雑踏、年の市、祭り、食堂やビアホールなと、、から、部屋、オフィス、

必校、果ては軍隊、監獄、法廷に至るまで、様々な場所が散歩者を観客として迎えている。もちろ

んそこには、文字通りの劇場や画廊、サーカスやキャバレーを欠かすことはで、きない。265

世界の個々の場面を一連の舞台としてみる、この「日常の演劇の Alltagsscha uspieles J 266なか

で、自然はあたカも「劇場のよう wieein Theater Jに感じられる。「自然の演劇IJdas Naturschau-

spielJを楽しむ散歩者2

陽気な小さな子供のように、人々は歩いていた。そして世界は、平穏な会話と戯れに満ち

あふれた一つの部屋(eineStube voll friedlicher Gesprache und Spiele)のようだった。

(SれT16:37)

「子供Jの比輸は、劇場的世界における存在性の表現として非常に重要な意味をもっている。そ

れを知つてのことかどうか、トーマス・マンがヴァルザーを「し1ずれにせよ極めて賢い子供」と呼んだ

ところ、それを未熟とし¥う意味に解したヴ、アノレザーは、かなり機嫌を損ねてしまったことがある。268

「子供Jとは人生を演じる俳優の謂である。彼は大人/成熟/完結の地平から遠ざけられた、終わ

りなき永遠の途上に立つ人物の比愉で、あるoそしてこの世界としづ閉じられた空間は、「子供」たち

265例えば、 SW9:96(rl然)、 SW7:43(庭|主1)、SW13:204(城)、 SW5:21(街の通り)、 SWl :41 (年のr!i)、SWI0:
65 (祭り)、 SW3:42(食堂)、 SW3:67(ビアホーノレ)、 SW9:145(部屋)、 SWl・60(オフィス)、 SWl:47(学校)、 SW14:

157(軍隊)、 SW10:204(監獄)、 SWJ9:42(法廷)、 SW3:62(劇場)、 SW19:23(阿廊)、 SW5:69(サーカス)、 SWI0:

200 (キャバレー)などの箇所を参照。
266 SW19:377. 

267 SW5:19 und SW13:J01. 

268 Br:240.(An Therese Breitbach， Mitte Oktober 1925) 
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の繰り広げる「戯れJとしての演劇に満たされている。「父J269なる演劇監俸はそれをどこかで眺め

ているのだろう。この世界劇場に、ヴァルザーは観客としてだけでなく、俳優としても警場する。l有

今の絵両を一種の台本として彼が演じた言語的「戯れJについてはすでに論じた。270

劇場としての通りにおいて散歩者は， V ¥みじくもと言うべきか、下位話にもと言うべきか、 「女優J

や「オペラ歌手Jと思しき人物に出会い、文字通りの劇場的存在である彼女たちに向けて実に慰

黙な讃辞をおくつている。271しかしそれ以前に、通りを行くIli井の人々を描いている、ヴァルザー

の筆致そのものがすでに、舞台を見る観客の視点をとっている。ベルリン時代の散文『フリード、リヒ

通り~( 1 9 0 9) には次のような一節がある。

すべての動き(Bewegung)に意味がある。ここでは、すべての調子に実際的な理由があ

る。そしてすべての微笑み、すべての仕草(Geste)、すべての言葉から、奇妙にも優雅な

落ち着きと正確さが、互いを肯定する輝きを放っている。[・・・]肯定を拒む気持ち、嫌悪

する暇、 気乗りしない権利など、誰にもないようにみえる(scheint)。なぜといってここで、は

-これはとても素晴らしいことなのだけれど一前進を促す軽快な作法(Manier)に、いわ

ばきっちり義務を負っている(verpflichtet)とすべてのひとが感じているからだ。すべての

乞食、すべてのならず者、悪漢等々がここでは同胞であり、[・・・]。ああ、ここは、卑しい

者、小さき者、いや、とことんまで、小さき者(derKleinen， nein， der ganz Kleinen)、ある

時ある場所で、かつて辱めを受けた者たちの故郷なのだ、[・・・](SW3:77f.) 

ヴァノレザーは人の「仕草Jや「作法」をたびたび取り上げた。これを外から眺める観客としての視

座は、「ようにみえるJとしづ動詞に現われており、この動詞はまたヴ、アルザーが実にしばしば用い

るものである。演劇評的な散文においては勿論のこと、召使の養成学校を舞台とした小説『ヤーコ

プ・フォン・グンテン』から、 一見したところ素朴な自然描写にすぎないような散文小品に至るまで、

ほとんど全ての場面で、ヴァルザーは人や物の素振りをことさらに取り上げる。この路上において

も、 人の流れとし1う一つの演劇のもとに全ての人が「義務」を感じて、「仕草」と「作法Jを合わせて

いる。この「義務」はどこに由来するものなのか。それに従う「小さき者Jとし1う表現は、先の「子供j

~v ¥う言葉と呼応して、演劇的な磁場に生きる独特な主体性を暗示している。第1章で取り上げた

散文小品『通り(1 ) ~を思いおこしてみれば、 同じく通りを行く散歩者カ旬、た。 社会的 ・ 文学的なク

リシェや人々の仕草を摘くことで、何気ない日常性を漂わせながらしかし寓話的な語りのもとに

ふ体を繋ぎとめ、 言説の折り重なりそのものを浮かび上がらせていた。通りとは、そうした言説や仕

草を眺める舞台で、あった。272

日常の舞台を眺める散歩者は、通常の意味での観察者が維持するいわゆる拝観的隔たりをも

たない。観察者と観察される対象との距離は常に変動し、それどころか両者の関係は頻繁に人れ

かわる。第1章で取り上げた散文の散歩者は、街路の情景を観察するなかで突然、御者の鋭い視

線に附されてたじろいでいる。273またベノレリンのビアホーノレ「アッ、ンンガーJの情景は、 互いの仕 l京

269 SW3:148. 

270 第3章第5節参照。

271 SW5:22ff. und 33ff 

272第1章第4節参照。

273 SW16:54. 

80 



を互いに観察し合う、反映の場としての演劇的世界を典型的に示している口「食べている人々が、

同燥に口を動かすのにいそがしい他の人々を観察している。ある人が口にほうばってまさに 一杯

になってしまうと、同H与にその口は、 nに押し込むのにいそがしい他の人をじっと見つめている。1

274このビアホールの雑踏のなかで、同じく食事をとる散歩者も、このような情景の観察者であると同

時にまた、自分の食事の仕草を他人の視線に不可避的に晒している。したがって彼の仕草もまた

極めて演劇的になり、ウェイトレスへの呼びかけ、スプーンの使い方、 「パンのベッド、と、そのうえに

眠る鰯J275を口へはこぶ過程などが、ほとんど儀式性さえ漂わせるリズムのなかで語られる。しカも

この格式ばった仕是正の展開する場所が、大衆食堂とし¥う実に日常的な場所であることが滑稽でも

ある。

散歩者は、食の行為においてだけでなく、あらゆる場面で演劇的である。通りで、出会った女性を

勝手に「女優」と決め込み、その彼女に向けて語りかける称賛の言葉は、舞台役者の荘重な調子

そのものである。また散歩者は、歩くとしづ行為そのものにおいて俳優になる。見られている存在

であることを、ヴァルザーの語りは常に意識化する。仕草を評価する次の形容詞の数々は、全てヴ

アルザーの作品に頻出するものばかりである。

かくして彼は、大層ゆっくりした調子で進んでいった。過度の性急さを友とはしていなかっ

たのである。急、とし、うものを彼は好まなかった。嵐のように急いでも、汗をかくぐらいが関の

山だろう。何のためにもならないと思った。そして、慎重に、入念に、作法にかない、均斉

をとって(bedachtig，sorgfaltig， artig und masig)前進した。彼の歩みは、節度をもち、

十分な均衡を備え(gemessenund wohlabgewogen)、その速度には一見に値する心

地よさ(einesehenswerte Behaglichkeit)があった。(SW4:76)

ところで、この俳優的な散歩者を取りまく演劇舞台としての世界は、すでにみた都市の街路やビ

アホーノレのほか、年の市の情景においてもまた彼を迎えている。ありとあらゆる品物が混在しごっ

たがえす舞台には、羅列とコントラストの文体がよく合う。ヴァルザーの思う「日常Jの表現のために、

コントラストの文体が求められたことはすでに述べた。276この二つの修辞法は、劇場としての「日

常」をパノラマ的に眺めようとする観客の視線に由来している。そして特に年の市の描写は、その

全体を観察し尽くそうとする言葉の奔流のなかに、活動的な世界の生命力を表しつつ、同時に、

事物の羅列の果てにいつしか、虚無と死の似IJ面を露わにし始める。

最初期の著作で、ある『フリッツ・コツハーの作文集』に収められた散文小品「年の市Jは、ヴァルザ、

ーの演劇的世界観をすでに成熟した形で示している。「年の市の利益は大きい。その愉しみは、

それよりもっと大きいといっていいJとしづ出だしで始まるこの文章は、農民や商人、芸人が集い、

様々な品物を売り買いする様チを生き生きと描写している。しかしこの賑やかな生の演劇の果て

に言及されるのは、入館のように挿入され、この世界劇全体を象徴する「人形劇 dasKasper li-

Theater Jの舞台である。そこには「死村Jが登場し、「将軍や|云符やk家庭教師や兵隊や政治家

や大臣」を容赦なく処刑してして。これまでの生の表現としての縦列が、ここで死刑者の羅列に変

わる。そしてこの舞台の終わりにカスパーノレが現われ、 「作法よろしくartigJお辞儀し、続く月IJの演

274 SW3:69. 

2751bid. 

日 第4章第1節参照。
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劇への案内をする。演劇は、途切れることなく速なっている。

物の羅列が|止のはかなさの表現となる例は最初期のこの作品に|彼らない。亡くなったある婦人

の遺品を列挙する場合Z力は勿論のこと、散歩者が、宿尾の室内や庭闘に奇妙な品々を見つける

散文もその一例である。11同籍 GrottenJに飼われた「金魚、J、「装飾時計」、尚像阿や戦争岡、バ

ロック庭園の門口、教会のステンドグラスなど、こうしたいわば人工的な事物の羅列が、散歩者の

行く牧歌的な自然風景のなかに挿入されている。そして次の場面では、この人 じと自然との両極

性をまとめて受け取るように、あるいは、その両者の差異そのものを打ち消してしまうかのように、

「草木」に蔽われた「墓石Jが、事物の列挙の締めくくりとして現れる。278

もちろん、年の市の比l愉や事物の列挙をもって世の虚無の表現とするのは、決してヴァルザー

の独創ではない。少なくともこれは、ヴ、アルザーと同じく極めて演劇的な性格をもっていた時代、す

なわち17世紀の西欧文学においてすでに数多く見られる。279例えばグリュフィウスの行情詩に、

「至高の方がわれらを 世界としづ市場から/葡萄の圏、へ呼ばれるJ280とし¥う詩句がある。市場とは、

彼岸へと救済されるべき人間にとって仮の宿で、ある此岸世界の比愉で、ある。また、この世の雑踏

を一覧に供するための文学的トポスとしては、「愚者のレビュー NarrenrevueJ281というものが存

在し、眼前の事物を愚直なまでに羅列してして文体をとった。そこにパノラマ的に提示される世界

は、おのれの虚しい姿を否応もなく露呈する。世界劇場的な文学の楓刺的な型がここにある。

般に世界劇場の文学といえば、カルデロンにおけるような、神の救済を最終的な到達点とする

類のものが思い浮べられ、近代の一般的思考カもすれば旧時代のものとして整理されやすい。し

かし実際には、「神中心的」な世界劇場観の一方で、セルヴァンテスに代表されるもう一つの「人

間学的J、「内在的-描写的J282な方向性が存在した。「愚者のレヴューJによる調刺的文学は、こ

こに属するものである。また、神中心的なタイプlこさえ、決して神的救済は自明の結末として与え

られたわけではなく、むしろその不在をこそ表現せざるをえなくなっている例が少なくない。283この

「神中心的」と「人間学的」の両極における振幅は、世界を一つの劇場として解釈しようとする立場

の豊かさそのものであり、そもそもフ。ラトンにまで、さかのぼるこのモデ、ルが、 20世紀の初頭におい

てなお、ホーフマンスクールにおいて結実していることは周知の通りである。 284

とすれば、ホーフマンスクールがカルデ、ロンから大きな影響を受けたように、ヴァルザーはもう一

277 SW6:103. 

278 SW7:198ff. 

279 Wilfried Barner: Barockrhetorik. Tubingen 1970. S.111 und 117. - Manfred Windfuhr: Die barock 

Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der deutschen Literatur des 17.und 18. Jahrhunderts. 

5tu ttgart 1966. 5.184ff. 

280 Andreas Gryphius: Auff den 50ntag des Himlischen Weingarttnersj oder Septuagesimae Matth.20. ln: 

ders.: Gesamtausgabe der deutschsprachigen Werke. Hg.v. Marian 5zyrocki und Hugh Powell. Bd. 1 : 

Sonette. Hg.v. Marian Szyrocki. Tubingen 1963. S.196. 

281 Barner， a.a.O.，5.J13ff. 

282 Ibid.s.92 und 97. 
283 Ibid. 5.105f. 

出 17世紀に代4資される演劇的世界観を、「共同体JのH判にの産物として20世紀のヴァルザーから単純にL宝ざけ

てしまう前に、以 Fに論じるような演劇的主体の枠組において考察することが重要である。主客関係の近代的な通

念に拘束され、「振舞いJとし 1うものの演劇的意味を考慮しない議論は、西欧のこの伝統がなお維持している意義

とこの20世紀の詩人への有効性を看過している。Vgl.Klaus-Peter Phillipi: Robert Walser ))Jakob von Gun-

ten((. ln: Manfred Brauneck(Hg.): Der deutsche Roman im 20. Jahrhundert. Bd.1. Bamberg 1976.5.116-134. 

また、新本史斉「小説から落伍するイロニ一 日一 口一ベノレト ・ ヴアノレザーの『盗賊~J命 j 、東京大学教養学fm外 lK] ~再

科編『外国語科研究紀要J-13(1995)所収、 76-123貞参照
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つの極を、すなわちセルヴァンテスの「人間学的Jな方向↑生を、この20世紀の初頭において代表

するのだろうか。たしかlこヴァルザーはこのスペインバロックの作家をかなり意識していた。彼の小

説に『ドン・キホーテ』を忠、わせるところがあるとしづ指摘285を侠つまで、もなく、この中世騎 k物語の

ノ々ロデ、イ小説は、彼の貴重な愛読書で、あった。286散文のなかでも再三セルヴァンテスとその作品

に言及し287、i1 7世紀の小説の主人公のようにJ288歩いてして人物がし¥るとヴアノレザーが言うとき、

念頭にあるのはあのバロック時代の小説で、あるようにみえる。

ヴァルザーは17世紀の文化に一方ならぬ関心を抱いていた。シェイクスヒ。アについての言及が

初期から後期まで一貫して見出だされるほか、特にベルン時代の後期散文にはバロック時代との

親密さを推測させる箇所が少なくない。バロック庭園や当時の建築を点景にして289、登場人物た

ちの演劇的な仕草のために格好の舞台を作るほか、エンプレムを思わせる比l喰を用いたり290、放

浪の我が身を「さまよい歩き、ギターをかき鳴らす、あの伝説のクリスチアン・ギュンターJ291にl戦え

てみたりする。さらにヴァルザーの自己投影的な人物がふと、「ノレイ14世の時代に世に生まれなか

ったのは残念J292だとこぼしてみたり、「歌手、舞踏家、演説家Jでで、ある想想、(像象上の自分を「凡17世紀の

状況に置いてJ2

いぶつた geschra制ub杭tJ演劇的口調を次のように弁明している口

もったいぶった話し万をしていると非難しないでいただきたい。いやつまり、非難してもら

って勿論かまわないのですが、私の望むまま、バロック風に振舞うこと(michso barock 

zu benehmen)、自分に合い、 自分の都合の良い文体を用いることは、私の考えによるも

のなのであります。ここにこうして立ってしゃべっているのは、個人的非個人性 (eine

individuelle Individualitatslosigkeit)とでもみなしていただけますで、しよう。

(Svへ117:431)

「個人的非個人性Jとしづ言い方のなかに、17世紀の演劇的性格を的確にとらえたヴァルザーの

バロック受容は、表現主義などにおける同時代のイデ、オロギー的なバロック熱とは全く様相を具に

している。また「もったいぶったJ言い方について論じつつ、その発言自体がすでに「もったいぶ

つJているこの文章は、ヴァルザーの演技的・遊戯的特徴を如実に示している。続く18世紀ロココ

文化への彼の礼讃についてはすでに第3章で論じたが、それは17世紀の「生気ある遊びの要素J

の延長としてある、さらに繊細|化した「様式と流行」、「作法」の時代294に向けられた愛着の表現で

あった。両世紀を「髪J295が結んでいる。ヴァルザーは、17世紀から18世紀にかけての演劇的な

加 Vgl.SW10:304f.(Nachwort des Herausgebers) 

286 Jochen Greven: Landschaft mit Rau bern・ZuRobert ¥ヘ1alsers(vermutlich) letztem Prosastuck. In: ders.: 

Figur am Rande， im wechselnden Licht. Frankfurt a.M. 1992. S.82. 

287 Z.B. SW5:227， SW17:167f. und SW20:442. 

288 SνV8:82. 

289 Z.B. SW7:43， SW19:62 und 102. 

290 SWll:140 und SW17:483. 
291 SW17:21. 

292 SW15:57. 

293 SW5:208. 

294ホイジンガ『ホモ・ノレーデ‘ンス』、 高橋英夫訳、中央公論社、 1993年、 378頁以下参照。(JohanHuizinga 

Homo ludens. Hamburg 1956. Erstaufgabe: 1938.) 

295同書、374頁以 F参照、戸
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文化と社会を念頭に置きながら、20世紀初頭における演劇的主体の庄り方を模索していた。

演劇的な主体とは、規範としての物語を模倣する主体である。何らかの規範に審資されていると

しづ意識から、ついに解かれることのない俳優である。演じる自分自身と、模倣の対象である他者

としての物語のあいだに分裂しながら、しカも同時に両者の合一する境を目指している。それはい

わゆる近代的な主体/客体の二元論に法づくものではない。主観的かっ王子、意的な思い込みとし

ての仮面にも、いわゆる客体世界に強要された役割にも偏らぬ、むしろ、互いが、互いのなかへ

融解し合う、「さまざまな差異性の体系の問の〈映し)(移り)あいJ296の場として、俳優はおのれを差

しだす。それは、「ある〈役柄)としての述語へといわばみずからを超え出てJ297して、ある種自己否

定的な、しかし同時にまた白己解放的な運動で、あるといえる。

分の失われることを望まぬ者は、決して自分を見出すことはできない。

(SW4:49) 

演劇的主体は、生の断片性への根本的な自覚をもっている。最終的に断片にとどまるにちがい

ない生を、それ故にこそ俳優は、演技において「ひきついでJr完全化J298しようと試みる。一個の

主体にも、個々の主体を包み込む社会的現実にも真理の中心を置かず、むしろ両者のあいだに

揺られ、その揺れの過程そのものに堪えながら、一つの出来事299の生起の全体を予感することを

求める。演劇において表現されるのは、「言葉そのものではなく、その言葉を語らざるをえない人

間の関係J300であると言われるとき、それは、出来事の結末をむしろ先送りし、 それどころか拒否さ

えして出来事の過程のうえに踏み止まりつつ、その生起の必然性を聞い続ける、人間の振舞いの

振幅について語っている。

17世紀としづ演劇的時代においては、宮廷社会を一定の儀式と作法が基礎づけ、修辞学と詩

学が文学の案内役となって、その実践としての機会詩が隆盛を極めた。二次性の作家としての20

世紀のヴァルザーにおいては、日常の様々な既存のテクス卜が一種の規範となる。第4章で述べ

たように、彼はオクシモロンをくり返し用いて物語の結末を先送りしていた。それは、物語の過程の

つ一つの点に立ち止まり、その個々の仕草や情景が物語全体にとって意味すべきものを、でき

るかぎり汲み尽くそうとする演劇役者的な心性の現われであるのカもしれない。結果的にその作

は極端化し、散文が意味不明の域に接近したことは否めないけれども。

ウ、、アルザーは、幾度かシェイクスピアに喰えられた。「散文小品のシェイクスピア einShake-

speare des Prosastuckli) SJ 301と批評界の重鎮マックス・リュヒナーに形容されたことに対して、

分は「不具のシェイクスヒ。アで、 mitdem ((verkruppelten Shakespeare)) J 302結榊で、あると述懐し

ている。16世紀から17世紀へ、セルヴァンテスと同じ時代を生きたこの劇作家において、ヴァルザ

296版部忠『仮面の解釈学』、点京大学出版会、 1998年、37頁。
297 同書、 89頁。

298 山崎正和『演技する精神』、中央公論社、 1988年、 385頁。

問「ドラマJとし1う言葉の起源は、よく言われるように、「行為されるものめゐμεVQVJとしづ古代ギリシア誌にある。

行為によって過去の山来事を反復し、それと同一化しようとする神聖な行事で‘あった。ホイジンガ、同書、 44頁以

下参照。

1∞山崎正和、同書、 34貞。クノレツィウスは、「人間存在を世界全体との関係において描出しようとする文学形式J

として演劇を定義している。 E.R.クノレツィウス『ヨーロッパ文学とラテン中i吐』、 205頁参照。
却 JBr:237.(An Max RychneιSeptember 1925) 
302 SW19:146. 
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ーは演劇的な主体の在りノゴを探っていたc~ハムレット ・ エッセイ』としづ後期散文は、この 17 世紀

の作品をr((モダンな))J 303作品と呼び、 その指弧っきによって当代の流行語を皮肉りつつも、|司時

に、過去の作品の深遠な「モダンJさをうったえている。ハムレッ卜が詰ったとし¥うある科白川を引用

し、そのなかの単諮 問ifを取りだして、対義語 unreifとの意味の対照性を様々にパラフレーズ

する典型的な文章は、やがて、生を演劇としてとらえることの意味について言葉をこぼしはじめる。

それは、戯曲『ハムレット』のなかで、行われている文字通りの劇'P劇とは別の、もう一つの劇中劇に
門及する箇所である。周囲の策略に対して「気のふれた者jを「演じる spielenJことはできても、

「善良な者、赦す者」を「演じるJことがで、きなかったハムレットを思いつつ、生の演劇について次の

ように語る。

自分とともに演技(spielen)を行なわせ、 一つの演劇(einSpiel)を受け入れることによっ

て、ひとは自分の利益にも、そして他の人々の利益にもなる形で演じることができる

(spielt) 0 [・・・]私に言わせれば、[・・・]しなやかさをもっ倫理、硬直しておらず、私たち

の演技(unserenSpielen)、生の演劇に(demSpiel des Lebens)かない適合しうる倫理

の樹立が問題である。ひょっとしたら私はいつの日か演壇に登って、声たかくこう訴える

かもしれない、演技(spielen)をよろこんで行なう者だけが、真の責任を所有するのだと。

(SW18:187f.) 

「全く演技への欲求をもたなかったJ、「あまりにも真面白にすぎ、たJオフェーリアは没落してして口

その一方で、ハムレットは、 一つの約束事としての演劇を自覚し、演劇としての「責任Jを演じている

あいだは、「しなやかJに生を堪えていくことができた。一つの筋書きを唯一の現実とイ言じ、それに

押し流されていくオフェーリアとは違って、演劇的主体は、現実と呼ばれているものの木質的な虚

構性と断片性を知る。ハムレットは、「彼が取り込まれた劇の構造が、不明確である上に、彼自身

の噌好と相容れないものであるがゆえに、狂人の演技をすることでかろうじて、彼は劇の構造の外

側に留まることができるJ305。もう一つの演劇へと出て行くことによってハムレットがある種の救いを

得たことを、ヴPアノレザーはよく承知していたのである。

『ドン・キホーテ』を「小説の小説」と呼び、さらにフランスのそれにあたるものは『ボヴァリ一夫人』

で、あると言ったティボーデにならって、福間恒存は、シェイクスピアの作品を、そのなかでも特に

『ノ¥ムレッ卜』を「演劇の演劇Jとしづ名で呼んでいる。ドン・キホーテは「中世騎士物語の主人公をJ

303 SW18:185. 

3ω その科白自体は、 実は『ハムレット』でなくれア王』第5幕第2場にある。ただし類似の表現は、『ハムレット』第5

幕第2場にも存在し、『ハムレッ卜・エッセイ』としづ散文小品の表題の通り、ほぼこちらの文脈において再話されて

いる。当時のドイツでよく読まれた名言集には、『リア」三』と『ハムレッ卜』両者の科白が挙げられ、その文体の頻似性

も注記されている。とすれば、人口に謄突したこの二つの枯言を、ヴアノレザーは混同したのかもしれない。いずれ

にせよ、ヴアノレザーの再話が細部の再現には頓着しないことは既にふれた。 Ygl.rororo Zitatenschatz der Welt-

1 i tera tu r. Begr心ndetvon Richard Zoozmann， uberarbeitet von Dr. Otto A. Kielmeyer. Reinbek bei Ham-

burg 1984. S.60 und 380. (Unveranderter .卜-Jachdruckder unter dem Titel: Zoozmann ((Zitatenschatz der 

Weltliteratur)) Berlin erschienenen 12. Auflage. Die erste Auflage erschien 1910.) Vg1. a. SW18:345. (An-

merkungen vom Herausgeber) 

305 L・エイベノレ『メタシアター』、高橋康也・大橋洋一訳、朝H出版社、 1980年、 115頁参照。エイベノレの表現で、

は、ハムレットを代表とする「本質的に劇作家=演出家(ドラマテイスト)ないし自称劇作家=演山家である人物た

ちJと、オブェーリアを一例とする「本質的に劇'11人物=俳優(アクター)である人物たち」との:つの集同に、登場

人物は分額されるc (108頁)
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模倣し、エンマ・ボヴ、アリーは「恋愛小説の主人公をJ模倣した。

し1ずれも物語の主人公になりそこねるが、その失敗によって、はじめて「小説のなかでお

こなわれた小説の批評Jが完成するのだ。/ところで、シェイクスヒ。アの主人公たちは、な

にをまねようとしているのか。[・・・J/もしかれらがなにかをまねているとすれば、人間性

のより本質的な在りかたにおいてである。とし¥うのは、かれらは「物まね」としづ人間の木性

を演じているのだ。いし1かえれば、演劇そのものを演じているのである。それが、「演劇の

演劇Jとし¥うことなのだが、[・・・J306 

福田はさらに続けて、セルヴ、アンテスやスタンダールの小説の主人公以上に、シェイクスヒ。アの

主人公が自らの模倣行為を極めて明瞭に意識していることを指摘する。ヴァルザーは奇しくもこの

三人の作家に大きな関心を寄せていたが307、なかで、もシェイクスヒ。アの劇作品は、し¥わゆる「メタ

シアターJ308として、演劇的主体の行う模倣行為について深い省察を促したはずである。

全体の筋書きを意識しつつ演じる一方で、必ずや断片にとどまるほかない、一つの筋書きにお

さまるべくもないこの世と向かい合い、そこに筋書きを反映させようとおのれの俳優的身体をさしだ

す。演技を試みては「失敗Jする過程は、まさにヴ‘アルザーの散文小品の、演技から演技へ、再話

から再話へ飛ひ、移っては途端に閉じる、あの断片的にして律動的な展開を思い起させる。既存の

物語を模倣する演技者として、また、仕草が仕草を呼ぶ演劇的な場の観察者309として、20世紀初

頭としづ時代のなかへ紛れ込んだ「子供のシェイクスヒ。アJ310の顛末を、ヴァルザーは示しているの

である。

2.詩人の肖像

レンツ、へノレダーリン、レーナウは、その生涯の半ばないし晩年において、狂気に陥った後に亡

くなっている。クライストは人妻とともに自殺する。ビュヒナーは、革命闘争と学究の日々において

突如チフスに襲われ、夫逝する。ブレンターノは、カトリックの信仰に再び身をゆだねたのち世俗

から隠遁し、放浪生活の果てに死ぬ。

ヴァルザーは、このようないわば悲劇的な生涯をおくった詩人たちを、一種の文学的肖像として

描いている。そのヴアノレザー自身がまた、あたカもへルダーリンの生粧をなぞ、るかのように、やがて

狂気に陥り、晩年の二十数年を療養所のなかで、送っているのだが、それは脇におくとしよう。しか

しなぜ悲劇的結末を迎える詩人がことさらに取り上げられるのか。そのような人生航路に対する土

3悩福田'匠存『人間・この劇的なるもの』、中央公論社、 1995年、 70-71頁。

加7Ygl.SW3:102ff.， SW17:166ff. und 399ff. Ygl. auch SW9:351. (Nachwort des Herausgebers)スタンダール

についてはいくつかの散文小品が存在するほか、初期小説『タンナ一家の兄弟姉妹』には『亦と黒』の痕跡が明ら

かにある。

知8エイベノレ、同書、 133-134頁参照。エイベルは、戯1IIJWハムレッ卜』を「メ夕、ンアターJ、すなわち「すでに演劇

化されているものとしての人生を扱う演劇J(傍点原著者)と呼び、これが、「悲劇の死jのうたわれる近代演劇|にお

いて重要なメルクマールとなっていることを強制する。

309 Ygl. auch SW17:275f. 

310第3章第5節参f!日。
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観的な感情移入ないし自己同一化の現われであるのか、それとも、悲劇的な人牛ーとし 1うもの自体

が「トポス」化し、それを実際に生きることが不可能になったモデ、/レネの時代性を反語的にノRすも

のなのであろうか3110

演劇的主体としてのヴァルザーにとって、過去の詩人たちの生流は、例えばシェイクスピアの『ハ

ムレット』としづ依拠テクストと同じ地平にあるものである。あるいはシラーの『群盗』や通俗小説、ま

たヴァトーの絵画といった、ヴァルザーの再話の対象で、ある先行テクストと同じ意味をもつものとい

っていいだろう。演劇的主体と向かい合い、 それと反映し合う台本として、詩人たちの生涯は存在

しているのである。

伝記的事実として過去の詩人たちが実際にどう生きたかということは、ヴァルザーの関心事では

なかった。グ、リムのメルヘンとの細部の異同がヴァルザーの再説のなかに存在したように、ヴ、アル

ザーは典拠としての詩人の生涯と自由に交わり、むしろ一つのモチーフの遊戯的ノξラフレーズに

いそがしい。312そして通俗文学やメルヘンの再話を一貫していた撞着語法は、 ここにも支配的で

ある。 313一つの言説そのものとして、つまりそれとして信じられ、口伝えられている物語そのものとし

て詩人たちの生涯はある。それは否定的な意味においてというより、 むしろ社会的かっ言語的な

現象そのものとしての「トポスJであり、 また「流行J314としづ名で呼んでもかまわないものである。

流行といえば、クライストやビュヒナ一、さらにレンツは、表現主義の席巻する時代において新た

な脚光を浴びた、まさに人気の作家で、あったO ヴァルザーは流行とし1う現象に対してたしかに皮肉

な書き方をしながらも、決してそれを否定し去ってはいなし10むしろ仕草や外貌の一種の模倣/

伝染としづ形式において実に演劇的な現象である「流行」を、滑稽な姿のままに観察している。 315

ところが、ある意味で典拠と自 由に、いわば俳優的な即興をまじえて語るヴァルザーの演劇的散

文は、世を支配するビュヒナー観にたちまちのうちに抵触する。『ある劇作家』と題して文学的肖像

を試みた散文は、1927年4月のフランクフルト新聞に掲載され、 翌々 日の同新聞には早くも抗議

311 ウFアルザーの不遇の生涯を過去の詩人のそれと直結し、単純な自己同一化の表現とみなしている多くの伝記

的解釈はさておくとして、前者に近い立場としては M・ヴアノレザー、ベッシェン、ンュタインがある。ただし M・ヴァル

ザーは、伝記的事実関係から離れた純粋な言語遊戯のための「素材」としての意義を認めているし、ベッシェン、ン

ュタインは、悲劇の詩人としづ一種のクリシェを奉ずる教養市民への批判的意図を読み取っている。後者の立場と

しては、グレーフェン、新本などが挙げられる。新本は、悲劇の「不可能」とし 1う時代性を明確に主張し、グレープヱ

ンは、悲劇の詩人としづ言説が「神話化Jしてして源の「文学、ンステムJそのものを自己省察した散文として考えてい

る。たた、しグレープエンは、そのシステムに対するヴァノレザーの否定的意図のみを主張してはおらず、同時に向ら

がそのシステムへ絡め取られてして過程を「シュミレーションjしているのだとも言う。さらに、この両者のどちらにも

属さぬ第三の立場がある。K.アン卜ノヴィッツによれば、幼年時代からの夢で、あった役者として、ウcアノレザーは悲劇|
の詩人をただ演じたいだけなのだとしづ。クリ、ンェ化した言説は一穐の「コスチューム」で、あって、ヴ.アルザーはそれ

を手軽に身につけることがで、きたので、あると。本論の立場は、どちらかと言えばこの一見素朴にすぎる見解に最も

近い。悲劇の詩人の物語との不即不離の関係は、演劇的主体においてのみ実現することができる。Vg1.Martin 

WaJser: Alleinstehe吋 erDichter. Uber Robert Walser. ln: K. Kerr(Hg.): Uber Robert Walser 2. Frankfurt a. 
M. 1978. S.14・20.Hier S.17. -Bernhard Boschenstein: Zu Robert Walsers Dichterportrats. 1n: F.Deuchlerj 

M. Flury j U. Otavsky(Hg.): Von Angesicht zu Angesicht. Portratstudien. Michael Stettler zum 70. Ge-

burtstag. Bern 1983. S.286-292. Hier S.286f.und 29lf.一 新本史斉「く不幸の詩人>の幸福一ローベルト・ヴア

ノレザーの読むクライスト ・ ビュヒナーJ 、『ドイツ文学~91 (1993)所収、 126-136頁。一 JochenGreven: Erdich-
tete Dichter. Ansichten zur Poetik Robert WaIsers. ln: ders.， 1992. S. 35-63. Hier S.60ff. -Kaja Antono-

wicz: Der Mann mit der eisernen Maske-RoIlen und Masken in der Kurzprosa von Robert Walser. 1n: 
Colloquia Germanica28 (1995). S.55-71. Hier S.59. 

312 SW16:236ff. und SW17:163ff. V gI. auch SW16:430. (Anmerkungen vom Herausgeber) 
313 SW3:97ff.， SW16:236ff.， SW17:163ff. und SW19:257ff. 
314 SW19:264 und 268. 
，15 Tbid. 
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の文章が載る。316同時代のビュヒナー像に囚われ、それとの当否ばかりを問題にするこの執筆者

は、ヴァルザーの演劇性を理解するべくもない。もちろん、厄介な散文を、まさに厄介な時1止のな

かに投げ出すヴ、アルザーの自業向得としづ観はあるにしても。317

ヴァルザーはこの散文のなかで;~ Iあまりにあまりに感情過多で、全くもって不相応な保々の行情

に流れてしまうJ318作家であるとビュヒナーを形容している。すでに述べたように、ヴァルザーの関

心はその主張の当否にあるのではない。彼は、散文小品とし¥う言語空間のなかでビュヒナーとしづ

言説と対峠し、時に、ビュヒナーと無関係な自分自身の姿を映し込んでいるのである。こうした一

種の即興性は、滑稽な文体と合わせて、舞台の道化を思わせるところがあるが319、ヴァルザー自

身も、先の抗議文への返答のなかで、ビ、ュヒナーの卓越性を称賛しつつ、彼はヴァルザーにとって

「一種のモデ、ル、手がかり、 一つの幻想にすぎなしリと言っている。そこに依拠するのは「さしあた

りJのことであり、いわばピュヒナーとしづ言説を楽譜にして「ピアノを弾いているJようなものだと。320

楽器を弾くときに、ある程度の弾き間違いや自己投影は不可避的である。しかしそれはまた同時

に、楽譜なしには立ちゆかなし1ものだ。

「流行」の「早世」の詩人たち、悲劇的な詩人たちは、ヴ、アルザーにとってその楽譜で、あった。で

はなぜそれをヴアノレザーは手に取ったかというと、「とてもロマンチック」だ、ったからだ、としづ。他者の

人生を、小説か演劇の筋書きのように眺めている。

この文章の対象となった人物は、突如、ある病気のために世を去ったのだ、が、舞台をこの

ように去る作法は、もちろんわたしも、とてもロマンチック(hochromantisch)なものと感じ

る。老年を味わうこと、遅くに死ぬことは、それに対して現実的的なところ(etwasWirk-

lichkei tliches)がある。(SW19:264)

「現実的的」としづ言葉についてはすでに論じた。321それと対照的なものとして置かれた「ロマン

チックJとしづ言葉は、もちろん「ロマン派Jとしづ副次的な意味も漂わせながら、演じられるべき云

説の一つの型を提示している。実のところヴァルザーは、このロマン派あたりの時代、あるいはさか

のぼって17世紀から18世紀にかけての演劇的時代を一方とし、それ以後、つまり彼の生きた19

世紀から20世紀初頭にかけての時代を他方とする、 二つの時代のあいだに大きな隔絶をみてい

る。宮廷儀礼であれ、「放浪」や「狂気Jの物語であれ、過去には、そうした規範的な言説を無意識

に演じ切る、ある意味で幸福な空間が存在したと彼は考えている。それが今では、演技の作為性

を常に意識せざるをえない時代が到来した。例えば天使が悪魔に向かって「君はここしばらく、悪

316Ygl.S仇119:467.

317 グアノレザーと同じく、クライストらの再発見としづ流行からある種の距離をとりつつも、しかしヴアノレザーとは対照

的に当時の大ベストセラーとなった H・オイレンベノレク(1876-1949)の著書がある。彼のポートレート風の散文

集は、軽妙な語り口と啓蒙的意図においてドイツの文化人たちの横顔を簡便にまとめあげ、 三年間に十六j坂を重

ねている。ヴァノレザーの演劇的かっ逸脱的なポートレートは、それと実に異質な、いわば無内容なものである。そ

れだけにまた、特定のイデ、オロギーの便乗を受ける危険性は少なかったといえるが、 一方のオイレンベノレクの著書

は、その「人類の教育」としづ大上段な啓蒙的企てに戦後の東独が目を付け、オイレンベノレク自身によるものかどう

カも判然としない前書きとともに再版している。Ygl. Herbert Eulenberg: Schattenbilder. Eine Fibel fur Kultur-

bedurftige in Deutschland. Zweite Auflage. 8erlin 1954. (Erste Auflage: 1909) 
318 S¥ヘ119:261.

319イーニッド・ウェノレズフォード『道化』、内雌健二訳、品文社、 1979年、 11、277、297頁。
320 SW19:468. 
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魔らしいことをしていないじゃなし¥かJ322と論さなければならないような、善らしい善も、悪らしい悪も

みられなし1中途半端な物語の時世なのである。ビュヒナーの生涯を言語によってなぞり、演じなが

ら、ヴァルザーは悲劇が素朴に可能で、あった過去へ思いを向ける。

要するにそこが20t世紀の詩人としてのヴァルザーの問題性なのだが、そのー方で絶対主義な

いし貴族的宮廷文化の時代を思わせる主従関係を作品中に取り入れ、 323ある種の規範のもとで

演劇的に生きることの根本的な意味を問い続けている。彼の長篇小説もまたその試みの一つで、あ

り、近代のなかで影をうすくしていった演劇的主体がなおそこに跳梁政雇している。

3.小説『助手』

登場人物の俳優的仕草や、それを取り巻く情景の演劇舞台的な構成は、ヴァルザーの全散文

を貫くものである。そこに既存の物語や絵画が、演技的再話のための台本として引用されてして。

そのようないささか風変わりな散文のなかで、なおも「その形式と内容とにおいて、小説とし1うもの

に読者が注ぐある種の慣習的な期待を最もよく満たすJ324のが、ヴァルザーの比較的初期に書か

れた長篇小説『助手1l(1908)である。ヴァルザー自身も後年の回想のなかで、 「全くもって写実的

な小説 einganz und gar realistischer RomanJ 325で、あると呼び¥し¥わゆる客観的な描写によっ

て書かれたかのような印象をうえつける。「そもそも小説というような代物ではなくて、スイスの日常

生活からの抜粋にすぎないJ326とし¥う言い方も、同じ類のものである。

しかし、ヴァルザーが「現実」とか「日常Jとしづ言葉を用いるとき、そこに特殊なニュアンスが存在

することはすでにZ命じたとおりである。それは「写実Jと言う時にも違いはないだろう。言説の織物と

しての「現実Jをなぞる演劇的単位としての人間は、この一見写実的な小説のなかにも満ちあふれ

ており、登場人物聞の演劇的、俳優的交渉の果てに訪れる小説の結びには、し¥わば一種の台本、

規範としての、 一つの不可思議な「法J327の存在が浮かび上がる。

珍奇な発明をなりわいとする事業家トブラーのもとに、一人の助手が雇われる。湖畔の小村とい

うスイスに典型的な舞台のなかで、トブラーの妻と子供たち、助手の前任者やその母、そして村人

たちを絡めて展開するこの小説は、しかし一般の小説にみられる出来事の起伏に全く欠けている。

発明品の販売契約がうまく進捗せず、次第に経営が悪化して最終的にトブラーは破産。豪華な家

をあとに浅して、一家は村を出てし¥かざるをえなくなり、それとともに助手としての主人公の仕事も

終了するとしづ内容は、ベルリン分離派において親交のあったモダ、ニズ、ムの画家リーパーマンにと

って、「くそ退屈J328な読み物で、あった。

この小説の妙味は、登場人物問の演劇的なやりとりに存在する。助手ヨゼフ・マノレティの視点を

321第4章第2節参照。

322 SW17:478. 

323 Marian Holona: Zur Soziale出ikin Robert Walsers Kleinprosa. Mediocritas-oder die Aufhebung des 

RollenspieIs. In: Klaus-MichaeI HinzjThomas Horst(Hg.): Robert Walser. Frankfurt a.M. 1991. S.152-166. 

Hier S.159. 
324 SW10:304.(Nachwort des Herausgebers) 

325 Seelig， a.a.O.， S.57. 

326 Br:182. (An Curt W心est，14. Dezember 1920.) 
327 SW10:294. 

128 Seelig， a.a.O.， S.48. 
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中心に三人称で、語るこの小説は、小説というよりはむしろ、トブラ一家ないし卜ブラーのオフィスを

舞台とする329、仕草と科白の反映の演劇である。ヨゼフの視点を通じて次第に明るみに出されて

してトブラ一家の不可解な内情、例えば酒癖のひどさから職を追われた助手の前任宥の経緯や、

部下である彼とトブラ一夫人との謎めいた男女関係、依恰最虞と幼児虐待に終始するトブラ一一

家の子供の扱いなどは、ヴァルザーが後年親しむことになる通俗文学において、まさに「日常」的

な言説である。ある意味で実に「くそ退屈Jなこの世界を、しかし登場人物たちは、し1わば俳優とし

て堪えている。

[ ••• ]と口に出して言うことを、トブラー氏は適切であると感じた。([・一]fand es Herr 

Tobler fur passend zu sagen) (SWI0:I0) 

そのうえ彼(ヨーゼフ)は、穏やかな口調と仕草を示すことを、今日は適切であると感じた。

(Uberdies fand er es fur passend， gutmutige Tone und Gebarden an den Tag zu 

legen.) (SWI0:62) 

小説のなかに、こうした文章の例は数限りがない。330これらの表現は、「トブラ一氏は言ったJ、「彼

は穏やかで、あった」と素朴に言って済ませることを明らかに拒否し、一つの行為を、仕草とそれが

与えるべき効果とに段階化して語る。この二重性とはすなわち演劇役者の、あるいはそれを脇から

眺める演出家の意識性である。このような語りによって、「スイスの日常生活Jの「写実的J描写が、

いつしか演劇的な舞台に変わる。こうした語棄と文章構造は、もちろんこの小説に限らず、ヴァル

ザーの作品のここかしこに見られるものであることはすでに述べた。331

そしてこの小説には、接続法第一式の科白が実に多い。短い一文から、長々しい、 まるで演説

のような科白まで、あちこちにそれは散りばめられている。引用符に導かれた、直説法による、文

字通りの直接的な語りとは違い、接続法第一式の言述には、小説の語り手の存在を意識化するあ

る種のヴェールがかかる。例えば当時の社会を席巻した共産主義のイデオロギー、クリシェ化した

家族観、男女観などを表現する科白が接続法第一式で語られる。332語り手による一種のアイロニ

ーがそこには感じとられる。

しかし接続法第一式の語りは、演劇的な構造の基礎ともなっている。役者としての登場人物が、

あるいは、この演劇的小説の演出家で、ある語り手が、直説法の場合とは異なるニュアンスを、つま

り演技としての虚構性を科白に付与するのである。真意と作為とのこ面性が、小説の語りとしては、

直説法と接続法第一式による間接話法への二重化において表現される。例えば、いくつかの箇

所では、つくろい気味に口に出した科白を接続法第一式で間接化する一方、心中の本背を引用

符による直説法で提示する。333また、他人を陥れるための作為的な科白も接続法第一式で語られ

329小説全体の舞台で、ある湖畔の小村は、「ロココ時代Jに由来する繍酒な家々や美しい庭園に飾られた、「匹1I愉

馬車 KaleschenJの似合う町であるとしづ。演劇的物語を取り巻くにふさわしい、演劇的時代としてのロココの書割

がここにある。Vgl. SW10:69ff.第3章第2節、第3節も参照。
330 Ygl.a. SW10:11 und 191 

331第3章第5節参照。

332 SWI0:135 und 137f. 

333 Z.8. SW10・8，29，9] ，127 und 157. 
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る。33-1先に述べた、仕草と効果とに段階化する文体とともに、演劇的な世界の造形に寄与している

ものである。

もちろん、それほど単純明解な区別を許さない箇所も多い。小説全体を眺めてみれば、 それどこ

ろか逆に直説法によって作為的な内容の科白を述べている筒所もたしかに存花する。335接続法

第一式の意味ありげな使用が犯っているのは、むしろ、語りの二重化によって小説全体に演劇的

なヴェールをかけ、字面通りの科白の内容を、真意の定かならぬたゆたいのなかへ投げ出してし

まうことにある。どこまでが本意であり、どこからが嘘であるのか。接続法第一式において、延々と

科白がうちつづく場合、 336字国の意味がどんなに心情の吐露を思わるもので、あったとしても、そこ

にはある種の人工性、作為性が漂い、それを語る人物の真意は接続法の霞のなかで見えにくい。

まして、直説法と接続法第一式とが交互に短く入り乱れて現れる場合337はなおさらである。登場人

物の本当の顔は、 二つの語りの混在のなかで、水面から浮かび上がったり、また沈んだりといそが

しし 10

演劇性に裏打ちされたこの種の微妙な対話を主調としながら、しかし時折、接続法第一式による

いささか畏まった文句を導入として、 一方の人物による、あたカも演説のような長い科白を導くこと

がある。338そもそも、語り手自らが、こうした科白を「演説」と呼んでいる。339直説法による、高揚した

この雄弁は、外観をつくろうぎ、こちなさとは無縁の悦惚をもって語られ、また同時に、単なる内面の

吐露とは次元の異なる修辞性を備えている。このような役者的雄弁はむしろ、処女小説『タンナ一

家の兄弟姉妹』において随所にみられるものである。一般的な意味における対話はそこになく、沈

黙の聞き手を前にして、 一方が朗々と語り続ける。作品の魅力は、『助手』と同様に、物語の内容

よりも演劇的な語りの素振りそのものに存在している。しかし第二の小説『助手』においては、接続

法第一式の多用によって、字面と本意とのあいだに隔たりが設けられ、ヴェーノレの掛かった語りの

ために、高揚の頻度と強度が限定されてくる。重心は、語りの高揚そのものから、高揚を生みだす

までの演劇的対峠の過程に移されているのである。

高揚を先送りし、焦らす過程を演出しているこの小説は、そのためにこそ助手としづ服従的地位、

下からの視線を中心 lこもっている。 担O~ドン ・キホーテ~~こ日食えられたヴアノレザーの小説とはまさにこ

の『助手』であり、主人トブラーにとってのサンチョ・パンサとして、ヨゼフは上位なる規範の拘束に

堪えている。その役目は時に、あまりにも卑屈な科白や仕草を彼から要求する。しかし同時に、上

位の存在を邦検し相対化するのもサンチョの役柄で、ある。助手ヨゼフは、上司トブラーやその妻と

交わす演技的な語りのせめぎ合いのなかに、しばしば挑発的な言葉を絡めている。それは彼らを

たじろがせ、彼らの心を動かすこともあれば、また手厳しい叱責を頂戴する結果にもなる。

小説の全体を通じてヨゼフは、自分と同じく服従的な立場にある、いわば損な役目をもって生ま

れてきた人物たちに共感を示している。酒癖の悪さから職を追われた前任者、虐待を受けるトブラ

ーの末娘、都市の公園にたむろする失業者や下層の人々、そしてついには、夫の支配者的態度

334 SW10:192f. 

335 SW10:63. 

336 SW10:65， 82f. 155 und 203. 

337 Svヘ110:154ff.，252f.， 257f. und 278f 
338 Z.B. SヤV10:171，174f.， 234f.， 269f. und 279f. 
339 SW10:171 und 175. 

340ベルリン時代の作品として残っている三つの小説の神尼を飾る『ヤーコプ・フォン・グンテン』は、必使養成γ:校
を舞台とし、厳格な校長と女教師のもとで服従の作法を学ぶ人々を怖いている。
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に苦悩するトブラ一夫人に対しても、ヨゼフは円分と同じ境遇を見いだしているcすると彼女のノヨ

でもまた、ヨゼフの眼差しに気づいたのか、彼を前にして夫人は、夫に対しての念惣を露わにし始

める。そして自分を屈伏させている一つの得体の知れぬ力、「定めJのようなものについて、堰を切

ったように語る。ここは直説法である。

それに、妻であるわたしはまた、あの男の様々なことどもを辛抱し、堪えるべきではないの

かしら?[・・・]不穏な空気と怒りとを漂わせている時には、それこそ少しあの男を回避す

る術をもっていなくてはならないと思います。あの男を扱う術を、私たちは身につけておく

べきなのです。なぜといって、主人たるものは、同時にまたある種の特別な仕方で、逆に

人から扱われることを必要としているのですから。[・・・]もしこの世の定め(dieGesetze) 

が突然に、この先も、もはやひとを少しつねったり、突き飛ばしたり、傷つけたりしないもの

になってしまったら、[・・・]この世界自体、 一体どうなってしまうので、しよう。服従とキ莫倣の

恩恵(dieWohltat des Gehorchens und des Nachahmens)に一日と欠けることなく浴

しつづけているのに、まさか、ある日ある晩に目前に現われることを許され(durfte)、誇ら

しげにそっくり返ることを許され(durfte)、そして「わたしを侮辱しないでくださしリなどと口

に出すことを許される(durfte)わけはありませんでした。 (SWI0:269f.)

この修辞的な演説のなかで、しかし聞き手のヨゼフの存在を忘却したかのように悦惚として彼女

が語っている内容は、し¥わゆる卑屈と服従を自己弁護しようとするものではない。世界は一つの劇

場であり、この閉じられた空間のなかでは、ここでの規範である「定めJから逃れることはできない。

役者とは劇場のなかの相対的存在であり、彼に「許されJているのは、規範の命ずるところに「服

従」し、それを「模倣Jすることのみである。しかしこれは同時に、あるがままのこの世界劇場の内部

に救い取られていることを意味する。それをこの夫人は、「恩恵Jとしづ言葉で呼んでいるのである。

助手ヨーゼフならば、次のように言うであろう。

どこかの場所に拘束され、縛られているとし1うことは(Dasirgendwo Gefesselt-und Ge-

bundensein)、開けた、ドアと窓を全世界に開け放った自由よりも暖かし¥(warmer)もの

であり、優しい居心地のよさにもっと満ち満ちたもので、あるO 自由の明るい部屋の中では、

厳しい寒さ、あるいは重苦しい暑さが、しばしばあまりにも早く、ひとに襲し1かかるものだ

けれど。 (SWI0:128f.)

無色無形の混沌から、生の舞台のなかに自分が形を得て包含されているということ。一般の人

間にとって生きていることは当然の所与にすぎ、それ故に世界は、あたかも自力で変更可能なも

のとして思い込まれやすい。ヴァルザーの演劇的主体にとっては、この劇場に生かされていること

自体が大きな謎であり、かっ逃れられぬ拘束で、ある。おのれの存在の恨木的な相対性を知る彼は、

如何にして「定めjを堪えるか、如何にしてそれを宥めすかすかを第一に考えている。そのような

姿勢は、近代的な思考に閃われた者にとっておそらく消極的かっ受動的なものに思われることだ

ろう。しかし、自己を自律的で固定的な単位と考えることを捨て、むしろ世界の「定め」を|決し入れ

る鏡面とすることによって、仮初の限定された自己をj巴え出ていくとしづ、ある種の積僅性もまたそ

こにはみてとれる。それは個人の成長とか発展というものとは次元の異なる、いわば変身と演技と
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しての存{E係式で、ある。

ヘッセは、ヴァルザーがすで、lこ療養所に人り、 什支世間はおろか文壇からも忘却の彼J;に置か

れた30年代の後、ドにおいて、この小説『助手』をなお論評している。「判断すること、あるいはそれ

以前に教えを垂れることを、謙虚にそして愛情とともに断念するJヴァルザーのこの小説には、 「人

生の全体に向けて、然りを言う姿勢Jがあると。「なぜなら人生は、激情に駆られずに観察すれば、

芝居として美しく素晴らしし1ものであるからJ0 341ヴァルザー自身はこの人気作家を嫌悪していたよ

うだが、342ヘッセの一見素朴すぎ、る批評には、よく引用されるべンヤミンの気の利し 1た洞察に無い

ものが含まれている。つまり世界をあるがままに受け取ることの演劇的な意味である。もう一人の人

気作家トーマス・マンが用いた比輸をここで想起すれば、ヴァルザーは「子供Jとしづ言葉に、「父」

なる規範の劇場に閉じこめられた役者的人間存在としづ意味を込めていた。「おお、いつまで、も青

一才のぼくらよJ343としづ結びをもっ未完の戯曲『卜ーボルト~( 1925) は、断片に終わらざるをえな

い人生の劇をまさにその断片のままに提示している。相対的な此岸世界に、し1わゆる主人公の自

律的な栄光は不在であり、あてどのない散歩者として、「し1つまで、も青二才」のまま、さまよい歩い

ている。

小説のなかで、常に支配者の立場にあったトブ、ラーも、最終的にはこうした「子供Jの一人にすぎ

ないことが明らかになる。怨り、恐れられる彼も、ついには事業に失敗し、家を出てし1かなければな

らない。「困惑」する夫人や助手と同様に、「怒りJに身をまかす上司トブラーもまた、世界劇場のな

かの役者の一人にすぎなかったので、あるo

惑したら最後、愚かな振舞いに対してどうすることもできないのであれば、怒りもまた、

鼻息、を荒げ猛りたつその振舞いに対して、それほど性急に責任を負わされてはなりませ

ん。そして、いつも問うことになります。どこにいるのか。そして誰であるのか。

(Svへ110:270)

先に引用したトブラ一夫人の雄弁の続きである。「困惑」する妻や部下たちと「怒り」の夫、恐縮

する者たちと怒る者との対照性の磁場が、世界の網目の一つを構成している。主人トブラーもまた

そこに絡め取られた存在で、あって、「定めJから自由ではない。その支配のなかでは、ひとは自分

が「どこ」におり「誰」であるのか、しばしわからなくなる。トブラ一夫人はその不可解なものについて、

これ以上の思考を行うことを憤るように、ここで演説を閉じてしまう。「定めJとは人間世界のみなら

ず、自然界における季節の移り変り、滅びと再生の反復を含めた世界全体を支配するものだと述

べる箇所344があるが、やがて季節は冬へ移り行き、その法則に絡め取られていくかのように、破13

した一家は村を出てし¥く。

この演劇にひとは無意識のまま救い取られているならばよい。しかしトブラ一夫人の言葉は、

炉i々 の存在を意のままに操り、時に膝瑚する大きな力を自覚している。人間の戯れとはその大き

なノ〕に支配された仮初の演劇であること、虚構的な作りものであることを、彼女は明|僚に11覚して

おり、その演劇の依って立つ源を問うて、不安に陥っている。小説の人物たちが去った後に伐る

341 Hermann Hesse: Der Gehulfe. In: K. Kerr(Hg.): Uber Robert Walser 1 . S.58-60. Hier S.60. 

'¥42 Vgl. Seelig， a.a.O.， S.15. 
141 SW14:239. 

344 SW10:198f. 
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のは、漠然とした「定めjのみである。それは役者たちによって、意識されてはならぬものなのだろ

うカユ。

「盗賊騎士の物語は、残念ながら、この20世紀にはもはや存在しなかったJ345と語るヴアノレザー

は、もはや過去への逃避の不可能なところにいる。意識性の進みすぎた20世紀において、もう一

度、忘我の演技は、忘我と意識とのあいだに均衡を実現した演技は可能なのだろうか。小説のな

かに三度、祝祭の場面がある。8月1日のスイス建国記念日、クリスマス、そして結びに置かれた、

新年を祝う湖畔の村祭り346であるが、そこには、反目しあっていた全ての人々が集まって調和的な

空間を形成している。祝祭とは、一つの儀式として、 一定の形式への「服従と模倣Jに頁かれたま

さに演劇的な空間である。一定の規範に拘束された劇場的捕囚の状況を、トブラ一夫人は逆説

的に、「恩恵」の名で表現し、ヨーゼフはそれを自由よりも「暖かしリものと考えていた。祝祭という

ハレの日は、世界の演劇性とその「恩恵、Jを再認識し、その幸福に満たされる時である。グァルザ、

ーは、全体性への単なる懐古趣味からこのような場面を挿入しているのではない。時代はうつれど、

演劇的にして断片的、不完全な存在としての人間の条件は、人間の怒意によっては変更不可能

である。ヴァルザーはここで、 20世紀の演劇空間の可能性を古きもののなかに模索している。

小説のなかの「子供Jたちは、祝祭を心から楽しみつつ、しかしそれが「一体何を意味するものや

ら、いくら不思議に思っても、いくら自問しても、いくら考えてみても足りなかったJ347そうである。こ

の「子供Jもまた演劇的主体としての人間の比喰である。もちろん個々の祝祭は、決して最終的な

「意味」を与える救済の場ではない。演劇台本としての「法」のもとに、年中行事として毎年くり返さ

れては、また過ぎ去っていくものにすぎない。しかし、祝祭を演じつつ眺める「子供」たちは、暦の

それぞれの節目に従って実現される演劇的瞬間の、まさに反復のなかでこそ、何らかの「恩恵jを

享受することができる。エリアーデの言葉を借りれば、それ自体では無意味な、混沌たる虚構の世

界のなかで、「ある事物もしくはある行為が真実なものとなるのは、ただその祖型を模倣するか、そ

れをくり返す限りにおいてJ湖なのである。 この種の r~原始的』存在論J に 、 2 0世紀のヴァルザー

は実のところかなりの親縁性をもっている。ヴァルザーが手本とする演劇的17世紀の作家、ンェイク

スピアの、ハムレットもまた、ある演技の反復を母に求めており、装しも「習慣Jになれば、それはや

がて本物となってしまうとしづ旨のことを言っている。349

ヴァルザーは、めくっても、めくっても、底の現れない言説の重層を、入籍の構造のもとに示して

いた。それはたしかに、個々の物語が虚構の「作りものJにすぎぬことを暴露するカもしれない。し

かしヴァルザーの意図はそれを踏み越えたところにあった。「作りもの」から「作りもの」へ、入籍の

層から層への移行の運動そのものを生きることにより、一つまたーっと物語の新しい層が生まれて

いく。20世紀の物語は、この反復の運動によってこそ生きのびるoヴァルザーの物語、すなわち言

語遊戯と断片性に貫かれた再話的文学は、言語によるまさに祝祭そのもので、あった。結末を遥か

遠くに見ながら、くり返し語り始める。結びの成就が現在において不可能で、あっても、とし1うより、そ

れが不可能であるからこそ、反復の運動に身を任せ、この運動の行き着くところを思いながらヴァ

ルザーは、祝祭としての物語を織り合わせていくのである。

345 Svへ110:172.
346 SヤV10:65ff.，270ff. und 289ff. 
347 SWI0:60. 

348 エリアーデ'"W永遠回帰のtEj I話一祖型と反復-~、堀一郎訳、未来社、 1993午、 48 真。 195貞以下も参照o
w シェイクスヒ。ア『ハムレット』、 di河三喜・松浦嘉ー訳、岩波書l吉、 199]年、 116貞。(第3幕第4場)
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4.陰/影

「下の地帯でのみ、ぼくは息をしていられるJ350とヴァルザーは記している。演劇的主体とは、台

本あるいは演劇監督によって支配される側に立つ、服従的な存在である。助手を一例として、ヴァ

ルザーが「下」の身分にある人物をたびたび拙いたのは、そこに演劇的な服従性を暗示してのこと

で、あった。従って、召使の姿をとり、食事という「魔法の演劇IJJに臨席するある人物は、単に役者と

してその舞台の中心に立っているのではないようである。いわば主役の人々が、食卓に座り美食と

歓談に興ずる一方で、召使の彼は、自分の立場を交換する気はなし吃言う。

なぜなら自分もあの愉しみと幸福に加わってしまうと、その途端に、ぼくが最も高く評価し

ている美しき全眺望(dersch凸neGesamtuberblick)が、まったく、あるいは少なくとも半ば

は失われてしまうにちがし¥なし1からだ。眺望を得られるこの在り方においてこそぼくは、自

分の価値と、地位と、人生の享受をいつも自覚してきたし、謙譲そのものが僕の姿を通し

て実現されるとき、それは素晴らしい喜び、だ、ったD 自分の役柄(Person)のために、明々と

した光よりは、ぼんやりとした陰(dendammernden Schatten)のほうを好むひとは存在す

るものでしょう。陰は、その種の人々にとってとても好意的なものに思えるし、それに、まだ

生まれる前にぼくたちのために存在した国々 (dieschon vor der Geburt fur uns existie-

renden Lander)へさかのぼろうとする深い心向きのまま、その陰のなかで、最も手厚い世

話と最も誠実な保護を受けているとしづ感覚を受け取るのである。いつもぼくは、華美壮麗

な光景を観察しては大きな喜びを感じたものだ。ぼく自身はしかし、むかしから、謙譲に貫

かれた安らかな後景(Hintergrund)に号|つ込んで、いることを望んできた。そこから、明々と

した輝きのなかへ、朗らかなまなざしで見入り、見上げることができるように。

(SW5:248) 

召使という「下jの役柄を担う彼は、生の演劇の規範に従うだけでなく、その劇を外から観客のよ

うに眺めている。「上」としての食卓に陣取って、結末へと進む物語の本流に呑み込まれてしまうの

ではなく、そこから距離を取り、いわば斜交から観察することで、劇が他ならぬ劇であるということ、

つまり「作られたJものであることを常に意識しておくのである。なぜなら人生としづ劇は、この召使

の言うように、「光Jと「陰Jとの補完的関係によってこそ成立している。現実、主体、客観、正常、正

統、その他いろいろな言葉で呼ばれる「光Jとしての支配的言説は、「陰」を排除することにおいて

のみ存在しうる。「まだ生まれる前にぼくたちのために存在した国々」とは、「光Jと「陰」の分節が起

こる以前の混沌であり、そしておそらくは死後にまた帰っていく「眠りJ351の場所である。しかしこの

閉ざされた相対的演劇空間に存在してしまった以上、対照性、つまり何ものかであることとそうで

ないこととの対照性の磁場から逃れることはできないのである。ヴァルザーの数少ない理解者であ

ったフランツ・ブライには、「深みとは、光のとどく場所までのことであるJ352としづ言葉がある。般木

的な相対性を彼は同じく自覚していただろう。

150 SWll:145 
151 SWll:58. 

352 Franz Blei: Zeitgenossische Bildnisse. ln: ders.: Schriften in AuswahI. Hg.v. A.P. Cutersloh. Munchen 

1960. S.310. 

9S 



物語の本流に没入することが極めて危険になるのは、その物語が虚構にすぎず自己はその本

併を演ずる一単位にすぎないとし1うことを忘れた時代においてである。認識する主体や存観的社

会的現実とし1われるものに支配的な「光jの言説の根拠が置かれ、その人工性がつゆ忠われぬ時

代には、バーナード・ショウや自然主義演劇が隆盛するだろう。353もはや坐は、 一つの遊戯空間と

して「軽やかに」辰舞える場所ではなくなり、「何か習作的なもの、注意深く手探りするものJ!こなっ

た。354盲目的に真理と信じ込んだものに従って、全体の首尾一貫性と合理性が強いられる。それ

がそもそも果たせぬ仕事であることを知る演劇的人間には、実に干重苦しい場所になってしまったの

である。

召使が求める「美しき全眺望Jは、その種の全体性とは別のものである。ヴァルザーのさりげない

表現で言えば、眼前に展開する光景のただ「美しく脇に schonbeisei tJ 355在り、役者たちの演技

とともに移ろってして舞台を、一義化しえないその変容の姿のままに受け取る。ヴ、アルザーは「現

実」とし1うものを決して単数形において考えず、むしろ、補完し合い侵食し合う「光Jと「陰」との関

係において、「現実」と「非現実」の移り行きにこそ視線を向けていた。「作る schaffenJべきものと

しての「現実」は、あたカも職人の手になるように、実に「手がこんでしも raffiniertJとし¥う。356

ヘルマン「影が(einesSchattens)大きくなることくらい、繊細なものがあるだろうかJ

(Svへ114:8)

現実と非現実との境は絶えず揺れ動くD いま生の舞台の上で展開する出来事は、次の瞬間には

すでに消滅する仮のものである。ヴ、アルザーは、自然風景やビアホール、年の市など、本章の目

頭に挙げたような傑々な劇場を描きながら、それが単なる書害IJ、作られた舞台装飾にすぎないこと

を必ず暗示している。悲しみの情景に合わせて雨が降るとしづ出来すぎた小説の場面357は、決し

て単なるキッチュと誤解してはならない。『疾風怒j害時代の悲劇に由来する一悲劇への注釈』と題

する小戯曲で、は、中 世の城を舞台に展開するゴ、シック小説的な物語のなかへ、突如「詩人ローベ

ルトJ358が自動車で登場し、自ら困惑してしまっている。また、ヴ、アルザーは劇場の火災の情景をし

ばしば描いているがそれは劇場としての世界そのものの黙示録的な終末を一方で暗示しつつ、

しかしあたカも芝居小屋の見世物のようにあっさりと描かれ、何らの悲惨さも悲劇性も匂わせてい

ない口 359さらに、ある劇場では、パラパ、ンスさながら、舞台の女優が客席にいる「ほくJに素顔で話

しかけ、芝居のあとの密会ならぬ密会に誘う。360

17世紀のスペイン人ならば「デセンガーニョ」と呼んだはずの、こうした幻想性の暴露と幻滅の作

法は、同時代における物語の自己充足性に対してヴァルザーが強い懐疑を抱いていたことに由

来する。独自の散文小品を開拓したのは、「広範な叙事的連関にわたしはいわば苛立ちはじめて

353、ンョウの演劇の教条性と社会批判的意図に、ヴ、アルザーは懐疑的で、あった。Ygl.SW13:133 und Br:262.(An 

Frieda Mermet， 27 Jan凶 r1926) 
354 SW20:426. 

355 SW4:85 und SW13:22. 

356 SW17:386.I造形者としての神Jのトホスとウεアルザーによる職人仕乍の比l倫をここで想起することができる。第3
章第4節参照。
357 SW9:180. 

358 SW17:408. 

359 SW1:12ff.und SVへ12:43ff.
1ωSW18:22f 
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いたからJ361だ、と語るヴ、アルザーは、さらに、「作られた」ものとしての臼己の出ド]を忘れ、 rr世直し
作家Jを己惚れる斗代の教訓的作家たちに、大きな嫌悪を抱いていたと伝えられる。362生の恨木

的な断片性と相対性を知る演劇的人間は、近代市民社会の文学形式としての長篇小説も、短く

統一された言説で、ある短篇小説も、ついに向家薬箆中のものとすることはなかった。363r陰Jと「影J
への配慮のない近代の言説の首尾一貫性は、彼にとって堪えがたいものだったので、ある。

ヴァルザーの小戯曲『アルフ。スの青年~3臼は 、 近代人の幻想、に滑稽な荒療治を試みている。 ア

ルフ。スの尾根と思しき場所を、青年は意気揚々と歩いていく。「力強く、勇気がわき、健康そのもの

stark， mutig， gesundJの気分であると、 列挙する形容詞も「光」の側を代表して威勢がよいのだ

が、不注意から崖を踏み外し、奈落の底へ落ちてしまう。

狭い谷間で気絶から円を覚ます。この奈落の底で彼は、いつしか服従に甘んずる演劇的存在

に変貌している。周囲の風景も舞台の書芹1]風になっている。彼を取り囲む岩壁は「食い入るような

戒めの言葉」を話し、厳しい表情を見せているが、しかしそのなかに閉じこめられた向分は、言い

ようのない安らぎを感じる。独身であるのに、「妻は心配しているだろうJと一人芝居を始めると、や

がて心地よし叫音楽的な気怠さ」のなかで眠りに落ちるc

しばらくの後に救出され担架で村に運ばれた彼を、母が迎える。しかし一般に言う正常さの範曙

から脱落してしまった演劇者の彼は、気がふれたように、今回の出来事を次々と既存の先行テクス

トに喰えはじめる。このたびの事件において自分はあたかも、イプセンの『幽霊』を演じた有名俳優

「アレクサンダー・モワシのよう」、「ゴンチャロフの小説j、「ディケンズの山岳小説jのようではなか

ったかと。そして終わりに、あの閉じられた空間で、|味わった孤独感と、宿命の甘受の念を思い起し、

「あの病んだ(kranken)、魂の偉大としての状況J365をなつかしがっている。そして母は、正常とは

とても思われぬ息子を目の前にして、たしかに動揺はしながらも、しかし彼に「羨望の眼差し」を注

いでいる。

二次性の作家としてのヴ、アルザーは、先行テクストの引用を非常に頻繁に、しかも遊戯的にコラ

ージュしながら行っている。それは19世紀末から20世紀にかけての時代に向けた一種の教養市

民批判として解釈されたり、あるいは近代の向律的な作者観への疑念の表現、そしてポストモデ

ルネの先駆けで、あるとしづ批評を受けたりする。366本論はむしろ、現実と考えられているものの非

361 SW20:429. 

362 Seelig， a.a.O.， S.97. 

363ヴ、アノレザーの散文は、長篇小説だけで、なく短篇小説からも明確に距離を取っている。後在にも目配りをした上

で彼の散文の異質性を論じるのでなければ、長篇小説という「市民的J形式へのノレサンチマンとそこからの「落伍」

ばかりを一面的に強調することに終始してしまう。散文小品の集積としてのヴアノレザーの長篇小説は、長篇小説を

書こうとして果たさなかっただけで、なく、短くまとまったものを書こうとして果たさず、断片が終わりなく積み重なって

で、きたもので、もある。例えば、起伏に満ちたいわゆる劇的な生の台本は「チェーホフやモーパッサンのJ11刊にのもの

であり、それを失った今日に一体「誰がなおも手に汗居る、興味をそそる生き方、愛し万を」しているのかとウ♂アノレ

ザーは問うている。このように、長篇小説の個々の細胞としての散文小品には、短篇小説の完結性への省察も刻

み込まれている。Vgl.SW17:395， SW20: 425f. und 427.新本「小説から落伍するイロニ一日ーローベノレト・ウずアノレ
ザーの『盗賊』論-Jも参照。
364 SW17:427ff. 

365明らかに冒頭の「健j長そのもの gesundJとし 1う形容詞と対照をなし、「陰」と「下」としての谷間を表現している。

そしてその上で、正常/非正常とし 1う月並みな てJe論的言説を抑摘するところもあるだろう。

366 Vgl. z.B. Boschenstein: Zu Robert Walsers Dichterportrats. S.286f. lInd 29lf. -Agnes Cardinal: Wider-
sprllch lInd klllturelle Paradoxien. ln: Hinz/Horst(Hg.): Robert Walser. S.77 1I吋 84.ー DanielaMohr: Das 
nomadische Subjekt: lch-Entgrenzung in der Prosa Robert Walsers. Frankfurt a.M./ serlin/ 8ern/ New 
York/Paris/Wien 1994. S.24lff. UJld 295 
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現実性を、すなわち舞台的な虚情性を忘却した時代において、それを再び思い起こそうとする試

みとしてヴァルザーを解釈している。演劇的存在と化し、狂ったようlこ先行テクストを引用する息子

を、ほは「羨望」している。それは決して、息子がし1わゆる小説のような出来事を体験したからで、は

あるまい。if Jへ墜落した，口、子は、今や世界の「光Jと「陰Jの双方を、伝使の視点から、下から観

察することができる。物語は、その恨底において虚構にすぎないとし¥う「陰」を知り、その党問屋にお

いて再び、「光」と「陰」の折り重なる言説世界のなかへひとは戯れ入ることができるからである。

オクシモロンを好むヴアルザーの文体は、「陰」という「忘られた彼万 vergesseneWeitenJ 36iへ

の、神経質すぎるほどの配慮から生まれている。「陰」を求めてのこの言語的運動を極端化したこ

とで、彼の散文はしばしば意味不明なものになってしまった。しかしそのナンセンスにおいてこそ

ヴ、アルザーの言語は、高みに留まろうとして偽りの幻想を抱き、かといって深淵に堪える覚悟をも

たない実に中途半端な「中間物 DasZwischendingJ 368で、ある人間存在を、「上」と「下Jとの相互

映とし1う演劇的運動のなかに投げ出すのである。369

5.喝采のなかへ

あちこちを経巡ってきた散歩者の最後の目的地は、宵に幕を開く劇場である。370彼は「天井桟

敷J371あるいは「平土間立ち席J372に意気揚々と陣取る。舞台と真正面から向かい合う上等な席と

は違い、この値段の安い席からは、いわば斜交に、距離を置いて舞台を見つめることになる。召使

の「下Jないし「後景」からの視線と同じく、この「天井桟敷」からは、舞台が舞台であることの虚構性

を常に意識しながら演劇を味わうことができる。つまり「作りもの」であるという生と舞台との同質性

を忘れることなく、その上で役者の仕草を同じく生の役者としての自己に反映させることができる。

ところで、舞台を「光Jの領域とすれば、閣に包まれた「陰Jの領域は客席である。この相対するこ

つの空間が、「二つに害IJった林檎がぴったり合わさるJ373ように交歓することを散歩者は期待してい

る。

ヴァルザーは、演劇や見世物舞台の情景をたびたび描いた。先行テクストを独特の文体によっ

て演技する二次性の作家としてのヴァルザーにおいては、この舞台描写もまた得意の演技的再

話の一種である。「ときどき詩も書く舞台俳優、あるいは歌声のない歌い手、あるいは演説家の横

柄さのかけらもない演説家J374である彼は、しがない父親を摘いたある悲喜劇を観て、同情とも共

感ともつかぬ複雑な笑いを抑えきれぬ人物である。

367 SW13:23. 

368 SW17:479. 

369 Ygl. Wolfgang Baur: Sprache und Existenz. Studien zum Spatwerk Robert Walsers. Goppingen 1974. 
-Horst Ehbauer: Monologisches SpieJ. Erklarungsversuche zu den narrativen Strukturen in der Kurz-
prosa Robert Walsers. Nurnberg 1978.ヴァルザーにおける劇場を、「唯我論的 solipsistischJ(Baur， S.117.)な
世界とみなし、近代的自我の孤独な独自の場所と考える解釈は、演劇的主体の向己超出性を見落としている。
370 SW17:43， SW17:47 und SW18:22. 
371 SW17:37. 

372 SW3:13. 
373 SW8:33. 

374 SW17:292. 

98 



笑う人たちというのは、たいてい、小さな人たちで、ある。体つきが小さいことを言っている

のではない。人間であることの見地からしてである。(SW19:292)

閉じられたこの此界劇場での自己の不向由と限界を知る者は、「子供jの比輸においてァ持された

ように「小さしリ。しかしこの状況を、「子供Jは「遊ぶことで spielendJI携えた er廿ugJ375としづ。遊

びとは、世界劇場のなかで人箆として行なわれる劇中劇である。この劇中劇は、人間の怒怠によ

る悲劇と喜劇の区別を許さぬもので、あるにちがし¥ない。「遊び」において勝ち負けは常に等分にや

ってくる。しかしそれがあくまでも「遊びJであるとしづ根本的な覚悟は、結末の成り行きにかかわら

ず、個々の演技の過程において愉しみを、「笑し¥Jを与えてくれるはずである。

散歩者が最後に行き着く劇場は、まさにこの愉しみを受け取る祝祭の場所で、ある。「文体とは、

一種の振舞いである Stilist eine Art BetragenJ 376と彼は考える。さらにその文体的振舞いの良

し悪しについては、「作法よろしくあることは、それを行なう者にとって、祝祭である DasArtigsein 

sei 臼rden， bei dem es vorkommt， ein FestJ 377と言っている。舞台に展開する演劇とし¥う祝祭を、

ヴァルザーはさらにその独自の演劇的文体によってなぞ、り、おのれの祝祭とする。舞台そのものを

再話する散文小品には、彼の演劇性が凝縮されている。

とはいえ、「作法よろしくある」としづ祝祭の条件は、決して、演技の技術的巧みさや器用さを意味

するものではない。ベルリン時代の初期散文『ある劇の上演(II ) Jl ( 1 907) 378において、むしろヴァ

ルザーは、人生の劇における不器用さと失敗をこそ肯定し、そこに血縁の「姉妹J379 ~こ対するよう

な共感を抱いている。「理解 VerstandnisJ380に基づく演技は、台本の全体を自己の支配のもとに

おく姿勢から来ており、そこに自己存定と自己超出としての真の演劇l性の契機はない。役柄を完
全に暗記することができず、高貴なはずのシラーのマリア・ストゥアルトが「最下層の飲み屋の女

中」のようになってしまう、そんな役者の失敗にこそヴァルザーは魅惑されている。

観客である彼の心を最も強く揺さぶるのは、「在るべきものの欠如Jであるとし1う。完全な演技とし、

うようなものがあるとすれば、その地点をめざして役者は、自己の狭い殻を抜け出ようと格闘してい

る。その意志のないところに、理想の境地までの距離すなわち「欠如Jが感じ取られるはずもあるま

い。ままならぬ世界を拙い演技で乗り切らねばならぬ人間の悲喜劇性が、ここに象徴的に現われ、

鑑賞者の心を捉えている。

この再話には敵役のエリーザベトも登場し、これを演じる役者は対照的に、実iこ「卓越したJ演技

を見せる。しかし大根役者のマリアが、優れたエリーザ、ベトに平手打ちを加える場面がくる。その演

技がまた拙く、さらに台本の不勉強のせいで、後を続けてどう動いてよいのかわからない役者は、

「当惑Jの極みにある。そんな様子にこそ観客の「わたし」は、圧倒的な美を感じている。鑑賞者の

視線は、演技の成就する手前の、役者と台木とのせめぎ合いの場に向けられている。鑑賞者もま

375 SW8:77. 

376 BG4:176. 

377 SW20:27. 

378 SW3:13ff.ベルリン時代の散文は、特にジークフリート・ヤーコプゾーン主幹の雑誌『舞台 DieSc hallbühne~ 
に多く掲載され、 一部の好評を博した。F.カフ力、 M・ブロート、 K・トゥホノレスキーらを楽しませたのも、この雑誌に
出た作品が多い。舞台装飾家として名を馳せた兄カーノレを通じて、ローベルトにはベノレリンの演劇界との接触も

多かった。Vgl.Bemhard Echte: Karl und Robert Walser. Eine biographische Reportage. S.185. 
379 SW3:15 und SW9:299 その怠味で‘小説『タンナ一家の兄弟姉妹 GeschwisterTanner ~の表題は、登場人物
の俳優性とこの作品の演劇l性を暗ポしている。
、80S仇119:301ff.
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た取り込まれているこの世界劇場において、人間の宿命とは結川のところ、 「定め」が 与えた役割

に対する「当惑」にt比えることだからである。

舞台で、マリアを演じるこの役者に、ヴァルザーは心からの拍手を送るだろう。『喝采1l(1912)381と

題する同じベルリンH寺代の散文小品には、感動的な演技によって観衆を魅了した女優への拍手

が、終始鳴り響いている。そしてこの情景を拍くヴァルザーの文体もまた、劇場とrnH菜に感極まっ
ている。「どうか想像してみていただきたい、親愛なる読者よJとしづ冒頭の言葉を幾度もくり返し、

そこに生まれるリズムのなかに、舞台から天井桟敷まで、劇場全体が拍手の波に揺られている様

が浮かび上がる。ヴァルザーが劇の上演を再話する場合、舞台の上だけでなく、それを眺める客

席の情景もまた必ず取り上げている。この散文においては、演じ切った女優の「光Jの場と、客席

の「陰Jの場の双方が、喝采のうちに調和的な空間を形成している。そして女優は、「小さな、愛ら

しい、作法よろしきチ供 einkleines， liebes， artiges KindJであるとしづ。

客席から彼女に大金を差し出し、すげなく矩絶される「男爵」は、この↑光惚の空間に水を差して

いる。しかしすでに述べたように、その幻滅効果によってこそ、根本的にはこの調和的な劇場も虚

構のものにすぎぬことを、物語の一種の通奏低音として、読み手は知ることになるのである。

拍手はなお続く。幕は「何度も何度も immerwieder J下ろしては上げられ、女優もまた「何度も

何度もJ出てこなくてはならない。その果てに、

ようやく静寂がおとずれる。そして劇を最後まで演じることができるo (SW3:63) 

この喝采は、あくまでも演劇の途中で与えられたものにすぎない。人生の断片性とのアナロジー

において、はたして演劇は「最後までJ演じることができるのか。それとも「最後jとはまさに人生の

終わり、死の時を示すものであり、それによって人生の劇は唐突に打ち切られてしまうほかないの

か。物語の全体に統一的な意味を与えるべき幸福の結末は、メルヘンの再話においても、ヴァル

ザーの先送りする文体によって、言語の消滅する彼方へと遠ざけられていた。382

演劇的人間に与えられた可能性は、喝采の時を求めての反復のみである。くり返し「何度も何度

もJ現われる女優の姿がそれを暗示する。ヴァルザーの演劇は、劇場を去ったあともなお終わるこ

とがない。それは、「決して枯れはてることのない、そして何度も何度も緑をつける生と同じく wie

das nimmerwelkende， immer wieder grunende LebenJ 383くり返し反復される。遥かな彼方に

あるべき物語の結末を見すえながら。

しかし同時にまた、結末とはおそらく、人間を「光Jの側に固定してしまう危険な民なのである。結

末を先送りすることによって演劇的人間は、「陰」のなかへ、「下jの領域へ潜水する。それは様々

な役害IJの可能性に満ちた湖にヴァルザーを泳がせ、自己という鏡において、八面六腎の反映的

運動を行なわせるだろう口近代社会とその臼常が「光Jにのみド|を奪われ、硬直していくことに危

機を感じたヴァルザーは、その最も卑近な日常から問題化し、そこに「光Jとil絵Jとのうつろいのさ

まを明らかにした。この世界は変容する虚併の舞台で、あるという、阿欧古来の知恵を、彼は近代に

いま一度想起してもらうことを願ったので、ある。

181 SヤV3:62ff.

四第4章第4節参照0
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おわりに

雪を描いた散文がヴァルザーにはいくつかある。そこには、|年り績もる雪のなかに身を横たえ、

幸福な死を迎えるという情景が一度ならずみえる。加クリスマスの口、山中を歩きながら、ある散歩

者は雪のなかにうずもれて死んでして自分を想像する。 小説『タンナ一家の兄弟姉妹~iこは 、 夕暮

れの雪深い森のなか、 h雪のなかに包まれて安らかに横たわる一人の詩人の遺体がある。

1956年12月25円、深い雪に閉ざされたクリスマスのスイス、 ヘリーザウの療養所から、とある近

くの山の頂をめざして、ヴァルザーは独り散歩に出かけてして。詩人78歳のときのことで、あったo数

時間後、坂道の上に、 雪に包まれて、心臓発作のために息をひきとった老人の亡骸が発見される。

あたかも、かつて自分の書いた散文が、彼自身の生涯にとっての台本で、あったかのようにヴ、アルザ、

ーは逝ってしまった。

降り積もる雪は、地上のあらゆる対立をすべて一つの白色の沈黙のなかに閉じこめてしまう。意

味の極から極へと、対照法を，駆使して言葉の演技を繰り広げてきたヴァルザー自らが、最後にこ

の白色の静寂のなかに姿を消してして口ナンセンスに接近する撞着語法の羅列の果てに、ヴァル

ザーの言語遊戯は純粋な響きの悦惚に変容していくようにみえた。その移行の果ての世界が、静

かな雪の風景のなかに暗示されているのかもしれない。

「諸君、拍手を。芝屑は終わった。Plaudite，acta est fabula.Jとし1うのは、遠く古代ローマの時

代に皇帝アウグストスが語った臨終の言葉で、あると伝えられている。この句の文脈からは逸脱する

が、 fabulaとしづ語には、劇、芝居としづ意味のほかに、寓話、人々のうわさ、物語、おとぎ話、伝

説とし1うしてつかの意味が共存するようである。ヴァルザーはまさに、これら様々の fabulaを演劇

する再話の文学を披露してくれたのである。演劇役者になることを夢見た一人のスイス人の生涯

は、雪のなかの死によってたしかに終止符をむかえた。しかし彼の散文はなお、終わることのない、

終わってはならない拍手喝采を求めて、その言語的劇場に読み手を誘っている。

~84 SW5:161， SW9:129ff. und SW] 6:64f. 
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