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道

17世紀から20世紀半ばまで続いてきたチベットにおけるダライラマ政権が，

チベット貴族によって運営されてきたことは周知の通りである。しかし，本稿

で取り扱うダプンをはじめとして，ダライラマ政権の官僚に関する研究は，概

説的にはなされてきたものの，専論としての基礎的な研究は，ほほ皆無に近

い(])この分野における研究の低迷が，通時的なチベット「官僚制度史jその

ものにたいする広汎にして十分な理解を阻害してきたのであり，さらにはチベ

(1) 協篠益西2002，多三i三才旦2005などといった研究は，政権発足当初，グルカ戦争

後の1793年，ダライラマ十三世の時代といった各時代の政権構造を概説するが，

漢文文献等の体系的史料に基づいてその大枠を提示するのみであり，政権構造の

事細かな検討には至っていない。
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ット 清朝関係史の研究においても少なからず問題を生じてきたのではないだ

ろうか。

従来の研究においてチベット官僚の概説は 二度にわたるグルカ戦争(1788，

1791)後の制度を中心になされてきたため それ以前の状況についてはあまり

注意が払われてこなかった。それはグルカ戦争を契機として，清朝の影響力が

強まったことによるチベットの内部事情を比較的詳細に記した漢文史料の増加

という研究環境が大きな要因となっているのであろう。言うまでもなくグルカ

戦争前の制度についても後世の状況からの類推ではなく，チベット語史料や満

洲語史料を用いた，その時代そのものに即した分析を行わなければならない。

また，そもそもその清朝の「影響」なるものについても，元来チベットに確固

として存在していたであろうどのような制度や枠組みに変革を促したのかがい

まだ明らかでない以上，まだ清朝によるチベットへの「影響」如何を論じるに

も慎重でなければならない。

一方で、，近年とみに盛んで、あるダライラマと清朝皇帝を中心にすえたチベッ

ト 清朝関係史の研究は，両者を軸とした「象徴」的関係を把握するには非常

に有効ではあるものの，実質的な交渉の担い手であるダライラマ政権の官僚や

貴族にたいする研究が手薄な状態では，その関係の全貌を総体的に捉えること

も困難であろう。そこで，本稿では如上の問題を解決するために，ダライラマ

政権の官僚制度研究の欠を多少なりとも補うことを目的とするのであるが，ま

ずはその作業の一環として， I将軍jに相当する官職であるダブン mda'dponlZI 

に焦点をしぼり考察をくわえることとする O そして，チベットにおけるダブン

を通時的に分析することで，清朝によるチベット「介入」の実態についても論

じたい。

(2) mda' dponを直訳すればmda'とは「矢jを， dponとは「官jを意味している。満
洲訴では Idaibungj，漢語で、は「代本j，I戴産」などと表記される O 河口慧海によ
れば「デーボン」と発音されていたという〔河口1978(4 ): 161J。河口と同時期に
ラサに滞在していたL.A. Waddellによれば IDah-ponj，もしくは IDe-ponJと呼
ばれていたという [Waddell1906:167J。本稿で扱う 17-18世紀にいかに発音されて
いたかは確定しがたく，絞り字にしたがい「ダブン」に統ーした。また，これは
デプン sdedponなどとの混同を避けるためでもある。
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さて，ダプンという官職がいつ創設されたのか，従来の研究においても定説

はない。楊1996はチベットの軍事制度を通覧しうる専論であるが，ダプンに関

して氏は陳1989を引用し「ダプンという言葉はジュンガルがチベットを占領し

ていた期間にすでに見えるjと言うのみで，ジュンガル進駐期(1717-1720)以

前にまでダプンの事跡を追うことはできていない(へこれはひとえに一部の漢

訳されたものを除いてチベット語史料を見ていないことによる O 一方でチベッ

ト語史料を用いた研究でも，まずロラン・デエ氏は，サンギェギャムツォが摂

政に「任命されてから二年後，政府の組織を改革し，以後国の行政の中心とな

る二十ーの役職を設けた」としているへこれは明らかにサンギェギャムツオ

著『水晶鏡』に依拠しており，夕、プンも当然このなかに含まれていると思われ

るO また，協緯益西2002はカルン bka'blonやダプンなどの様々な官職を初代

摂政ソナムラプテンが新設したとし 二人の説は大きく異なっている(51。かれ

らは自説を主張するにあたり根拠を明確に示すことができなかったのであるが，

それは単にダブンに関する史料が存在しなかったからに違いない。また官僚制

度全体を概観するにさいしても補足的説明に留まってきた原因なのであろう O

このように， 17世紀後半から18世紀前半にかけてのダプンに関する研究成果も

依然として無きに等しい。

以上のように研究者の関心も薄く，官僚制を概観するうえでいまだ付属的な

位置しか与えられていないダプンを本稿で敢えて扱う理由を，以下に二つ挙げ

ておきたい。一つは，ダブンが「大臣jに相当するカルンにも匹敵する地位に

あったからである O カルンと同中長にダプンにはダシ mda'gzhis(61という他の数

多の官職にはない特権的荘園司王与えられ，ポラネ一期以降はその世襲化もあ

って，チベット貴族のなかで相当の高位に位置づけられた官職である O いまー

(3) 楊1996:18 

(4) ロラン・デエ2005:146. 
(5) 協繰益西2002:48. 

(6) 文字通り，ダブン mda'dponの荘園 gzhiskaの意。カルンにはカシ bka'gzhisと

いう荘園が与えられた。
(7) 本稿でいう「荘同」とは gzhiskaのことである。「荘同」という訳語は議論の余
地があるが，便宜上使用しておく。
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つの理由は，ダプンという名称、が他の官職とは異なり，変更されることなく後

代にまで続いたため，経時的にその足跡を追うことが可能だからである。他の

官職は，名称が変わるたびにそのつど連続性と新規性の検証が必要となるであ

ろう (8)。その点においてダプンは官職自体の経時的変遷を追うに格好の材料と

いってよしミ。

では，本論に入る前に，これまでの研究によって明らかにされたダプンに関

する基本的事項を確認しておこう O 上述のとおり従来の研究9)は，ほほグルカ

戦争後の1793年に制度化された官制をもとにダブンを論じている O その要点を

まとめると以下のようになる O

1.常備兵3000名

2. ダプン 6員は，それぞれ500名を管轄

3. ダプン麿下のルプン12員，ギャプン24員，デインプン125員

4. ダプンに欠員があればルプンより選抜，適当な者がいなければ地方官

より選抜刷

これは「欽定蔵内善後章程二十九条J，r衛蔵通志J(巻八，兵制)等の地方志，
奏摺などに重複Lて記録されている O 種々の地方志の記事には若干の組闘がみ

られるものの，大筋では大差ない。ここで注目すべきは常備兵についての記述

である。これらの史料によれば，明確に常備兵の存在を読みとることができる

が，ただ，この記述をもって，それ以前の夕、プンも常備兵を統轄していたとは

考え難い。すなわち，遡ること約八十年前，すでにイエズス会士デシデリは

(8) たとえば，カルンという官職は，一般的に1720年のジュンガルのチベット撤退

後にカンチェンネ一等が任命された件をもって晴矢とされるが〔喜鏡尼璃1989:
142J，カルンという名称自体は，その際に新しくできた言葉ではない。吐蕃より

使用されているともいわれるが〔楊1996:22]， 17世紀後半に関していえば，カル

ンという呼称、は『水晶鋭』第三条にも [SNC:12bJ， rダライラマ五世伝』にも使
J+Jされている [5D2:66J。ただ，目立った記事もなくカルンという官職名が定着

していたか，なお検討を要する O また，ジュンガル進駐期におけるチベットの状

況を詳細に伝える満洲語史料『撫遠大将軍王奏棺』には，カルン g'alungが頻繁に
用いられている。

(9) 協縫益西2002:53，多ボ才旦2005:404-405. 

同 なお兵の配置は，ウ1000名，ツァン1000名，テインリー500名，ギャツェ500名。

ルプン以下，それぞれ250名， 125名， 25名を管轄する。

4 
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「常備軍はいない，国王を護衛するに足るだけの数の兵士がいるのみである」

と言い川，そもそもその前年，乾隆57(1792)年11月(l2)の福康安等の上奏に「ダ

ブンには常日頃，統率するべき兵はおらず，事件が起れば兵を指揮する町と

あるのである。ここに，常備兵がまだ組織されていない時代にダプンはどのよ

うな役割を担い，どのような地位にあったのか，このグルカ戦争後の改革がど

ういう目的をもってなされ，ダプンにどのような影響を与えたのか， という問

題が浮上する O

さらに，いま一つ重要な問題は，ダプンを担ったのがどのような人物であっ

たのか，ということである O 楊1996は， 1751年以降のダプンを表にまとめ上げ

てはいるが， 1750年以前のダブンに関して有効な視座を提供できていない。ペ

テック氏は，それ以前のダプンに関してやや踏み込んだ分析を行っている。つ

まり， 1728年以降はウdbus地方に 1員(ブムタン'burnthang)，ツアン gtsang地

方に 3員(チャンロチェン lcangro can，パドツェルpadtshal，ランパrampa)のダプ

ンが配置され，それを各家が世襲しており， 1792年に清朝の手によって四家の

世襲権が廃止された，という制。ベテツク氏は清朝のチベットにたいする宗主

権が確立する1728年から，旧チベット政権の終罵する1959年という区分を設け，

この期間内にのみ着目し，チベット貴族に関する研究を行ったのであるがベ

しかし，本稿で考察するとおり，それよりずっと以前の政権発足当初に示され

たチベット政治体制の枠組みは， 1728年以降の政治制度にも脈々と受け継がれ，

後世の制度を規定しつづける基盤となっていた。ダプンに関しでも，この世襲

制を1728年以前に適用することができるのか また職掌等のダプンの特徴が以

前と以後とではどのような関わりがあるのかを検討する必要があるだろう。

なお， 1728年以前の夕、プンの考察にあたって，歴代ダライラマ，ボラネーな

どの伝記のほか，従来の研究ではあまり利用されてこなかったサンギェギャム

(11) Filippi1937: 175 

岡 本稿ではチベット暦の年号のみ便宜的に西洋暦によった。 満洲語，漢語史料の年
月日はそれぞれの暦によっている。
(13) r衛蔵通志」巻八，兵制「戴本平日無兵一口j 官，~事調遣j 。

任司 Petech1973: 200， 

(1司 Ibid:1. 
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ツォ著[水晶鏡』仰と， r撫遠大将軍王奏棺j(満文版)聞を補足的な史料として利
用する。この両史料の重要性については，つとに指摘があるものの，その内容

を歴史丈献として読み解き，チベット史研究に有用な史料として利用したもの

は少ないII~ そこで，ダプンをはじめ当時のチベット史研究を深化させるため

にも，この二書を含め，異なる視点に立脚したチベット語史料と満洲語史料を

対照し，相互補完的に利用しなければならない。

1 .ダプンの創設とその継承

l. l. 夕、ライラマ五世と最初期の四人

ダプンという官職がいつ創設されたのか，従来の研究にも諸説あるとおり，

史料上にそれを明確に示す記述は見あたらない。以下で詳論するとおり，筆者

同 『取捨を明らかに示す直線・澄んだ水晶の鏡・二十一条jblang dor gsal bar ston 

pa'i drang thig dwangs shel me long gnyer gcig pao r水品鏡』の木版本は管見の限り
以下の二種類が現存している。(1)一つは版刻の版文が欠落しているため，正確

な年代を特定できないが， 1910年以前に刷られたものである。わが国では，東洋

文庫 (No.453A， B) と東京大学文学部 (No.133)に所蔵されている。(2 )いま

一つは， 1940年代に摂政タクタパンデイタ stagbrag paNDi ta (1874-1952)が翻刻

したものO インドのドランジより影印本が出版されている (blandor gsal bar ston 

pa'i dran thig dwans sel me lon : a treatise側 thesixteenβmdamental princiPles 01 t伽-
tan administrative law， Dolanji， Tibetan Bonpo Monastic Centre 1979.)。両者を比較
すれば(2 )は四母音の欠落が頻繁に見られるなど，問題点も多く，本稿では

(1)の東洋文庫本を底本とした。

同北京大学図書館に所蔵されている『撫遠大将軍王奏棺』は，康照帝の第十四子

胤禎がジュンガル征討のため撫遠大将軍としてチベットに派遣されたさいの満洲

語奏摺を集成したものである。奏摺の数は，康照57(1718)年10月18日から61
(1722)年10月27tlにかけて， 255件にのぼる。北京大学図書館にのみ収蔵される
「孤本jであり， I't¥版もされていないため，本稿では引用にさいし満洲語原文の

ローマナイズを附した。また，原本に記されていない頁数も便宜的に補っている。

なお， i.莫訳として呉豊主計編著『撫遠大将軍胤禎奏稿j(全国図書館文献縮微複製中

心， 1991年)がある。

国 『水晶鏡』は条目を抜き出し，政権の構造を示すためにしばしば利用される。

『水晶鏡』に関わる研究のうち Cuppers1999，2004は特筆に値するが，この史料

は非常に語葉が難解であり，構文もとりにくく，氏も『水晶鏡』の内容を深く考

察はしていない。一方， r奏槍』に関しては石i賓1987，2001や白2004等の研究があ
るが，その他アクセスの困難もあってか内容に踏み込んだ研究は多くない。

6 
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はダプンがダライラマ政権の最初期に創設された官職であると考えている O 管

見の限り，史料上にダプンという名称、を確認できるのは，チベット暦水龍

(1652)年6月2日からである O 清朝からの要請をうけ，この年の 3月に北京

に向けてチベットを出発したダライラマ五世は，この日デルゲ近郊のデイチュ

河にさしかかっていた。 渡河にさいし，ナンソ・グゥドゥプ nangso dngos 

grubとダプン・オルパ 'orpaの二人が先遣隊として派遣されたという [5D1:

358J。ここに登場するオルパこそ，ダライラマ政権における初代ダブンである

と考えられる O 四日後の 6月6日には，両人とも馬と金を摂政に送り届ける役

目をさずけられ，ラサへと帰還したため，ダライラマ五世の北京行にはその後，

随従することはなかった。ここからは夕、プンに関する詳細な情報を引き出すべ

くもないが，少なくともダライラマ政権が発足して10年も経ないうちにダプン

が創設されていたことがわかる(191

ダプン・オルパがふたたび『ダライラマ五世伝』に登場するのは，チベット

暦土猪(1659)年 6月17日のことである O この土猪年は，ダライラマ五世が，

ツァンの有力者であるデパ・ノルブ sdepa nor buを国政を聾断したかどで排

除した年にあたる O ダライラマ五世がこの事件を経てチベットにおける政教両

権を手中にした経緯は山口1992に詳しい。その6月17日とは，ノルブの領地と

邸宅が没収された日であり，またその任務にあたったのがオルパその人であっ

た。つまり，

ドゥンニェル閣下とオルネー(オルパ)の二人を派遣し，一貫して， しで

はならないことをしたという理由とともに，軍需品を除いた全ての所有物

とゲッカサは留めおいたが，そのほかのあちこちにある領地と邸宅などは

没収した。 [5D1:549J 

とあるところに明らかである O そして同年10月には，ノルブがツアンに逃亡し

たとか，タシルンポ寺に入ったなどと情報が錯綜する。五世はこの事態を打開

するために，オルパを派遣して情報を求めさせたところ，ノルブが反乱を起こ

(1目 前政権のツァンパ政権時に制定された「十六条法典」中の軍事規定「勇者虎服の
提dpa'bo stag gi zhal lce Jにもマブン dmagdponのみでダブンが見えないことは，
ダライラマ政権においてダブンが創設された傍証となると思われる。

7 
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す可能性が高いという O これをうけて， 10月11日，ダライラマ五世は，後に第

二代摂政テインレーギャムツォとなるジャイサンデパやオルパ等と商議し，出

兵を決定した。先遣隊として百人ほどをドゥンニェル指揮のもと先行させると

ともに，ニェタン・ドゥンチェンとダプン・オルパの二人をマプン(将軍)と

するウの精鋭部隊に遅延なく出立できるよう準備をさせた [5Dl:557]。パンチ

ェンラマ等の調停もあり，干えを交えることなく，ノルブを失脚させることに

成功し，ここに五世の統治権が確立されるにいたった。翌年のジャイサンデパ

の摂政就任はそれを象徴的に示している O

ノルブの事件にさいして五世側の武人として功績を挙げたオルパは，五世の

側近として政権の中枢にあって内政にも関与していた節がある o 1660年4月の

こと，

ネチュン大護法神が修行の眠想、をせよと仰り， [それにより〕執政がおろそ

かになるので，……その聞はジャイサンデパ，ガリドゥンパ，タクルネー，

オルネー(オルノ~)ω，サムダルネーの五人が合議することで決定できるも

のは処理し，処理できない重要事は朝晩の座禅諦経の聞に，ジャイサンデ

パが口頭でせめて要点だけでも〔私にJ告げた。 [5Dl:584J 

とある。さらにオルパは，グシハンの次男で五世の信頼もあっかったセチェン

オンポ等と連名でジャイサンデパを摂政に推挙したという [5Dl:587]。五人の

うち最後に名前が挙げられているサムダルネー・ロサンテンジン凶は， 7月13

日ジャイサンデパがティンレーギャムツォの名を与えられ，摂政に就任した同

日，オルパの同僚として，ダブンに任命されている [5Dl:589J。すなわち，ダ

ライラマが不在の際に政務を担当していた者のうち二人はダプンにかかわる人

~Í!lであったことになる O

凶綴りは活字本では'ernas，木版本では'訂nas[295bJとなっているが，オルパは
ガリドゥンパやタクルネーとともに語られることが多く [5Dl:557， 561， 587]， 
ここもオルパと見るべきである O

ロ1) 最古参のダプンの一人。その名前は既に1659年7月には伝記中に見える [5Dl:
549J。翠月の 8月25，26日には，不老長寿を祈願するための偽頒をダライラマに
書いてもらったという [5Dl:552J。この時，デパ・サムダルワ・ロサンテンジン
とあり，ダブンに就任する以前は，デパで、あったことがわかる。

8 
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翌年の1761年 2月 8日，セルチェンネー gzerchen nasとギャンドンネ-

gyang grong nasの二人が同時にツァンのダプンに任命された。

前の年よりツアンのダプンとして，ギヤンドンネーとセルチェンネーの二

人がふさわしい候補者なのではという話があった。〔そこで〉その通りに，

摂政が吉日に合わせて〔ダプンに〕任命した。 [5D1:602J 

このうちギャンドンネーに特筆すべき事績は見当たらない問。一方，セルチェ

ンネーは伝記中に幾たびか言及されている問。前年のサムダルネーを含め三人

がこの時期にダプンに新しく任命されている O ダプンという官職が展開してい

くにあたり，ノルブの事件と，その後の論功行賞こそが大きな契機となった。

二人をダプンとしてツァンに駐留せしめたのは，ノルブを暗に支援したツァン

を牽制する目的もあっただろう。ダプンを地域ごとに配置する方式は，この当

時から存在していたのである凶。

以降も，ダプンと摂政との結ぴつきを示す記事が散見される。 1667年10月 3

日のこと，ダライラマ五世はダプン・オルパ等三人をタシルンポ寺に派遣し，

前代のパンチェンラマの転生者であると認定されていた子供にロサンイェシ

ェー blobzang ye shesの名を与えた [5D2:74Jo rダライラマ五世伝』では明確
ではないがパンチェンラマ・ロサンイェシェーの伝記によれば，このときダプ

ン・オルパがデシ・リンポチェ(テインレーギャムツォ)の名代として派遣され

たようである [2P:17bJ。さらに1668年 2月20日には，テインレーギャムツオ

の葬儀において遺体を運ぶ任務を与えられ，五世はその仕事ぶりを見て称賛し

凶 1664年の年末に登場するのみである [5D1:707]。

間 セルチェンネー・ナムギェルツェワン rnamrgyal tshe dbangなる人物が，のちの

ダブン・セルチェンネーであったとすれば，ダブンに就く前はゴンカルゾンの長官

であった [5D1:438Joその名前はすでに1651年に見える [5D1:325， 335Jo 1664 

年4月には長生祈願文を五世に催促しており， 66年2月5日には「セルチェンネー

を長とするツァンのデインプン三十人，デインブン以下百人ほどが来たjとある

[5D2: 17]。さらに同年11月1H:IIツアンのシムチュンパが皆で、品物を献上して
きた。ダブン・セルチェンネーとシムチュンパ百人ほどが，長生を祈念した」とあ

るように [5D2:47]，セルチェンネーは，デインの長官であるデインプンを部下

にもっと同時に，シムチュンパとも行動を共にしている。その後， 67年6月12日に

カンギュルをf乍りたいとの要請をしてからは，消息が途絶える [5D2:64Jo 
凶 なおこの時期は， 1664年11月1H:I， 1668年11月15t:Iの記事により，同時に三人の

ダブンが配置されていたことまでは分かるが，四人体制て、あったかは確証がない。

。
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たという [5D2:86Joこうしてみると，オルパのダライラマ五世の側近として

の立場もさることながら，摂政ティンレーギャムツォとの関係も看過すること

はできないであろう。

摂政が亡くなった1668年2月以降，ダプンが『ダライラマ五世伝』において

否定的な言葉をもって語られることも多くなる。この時期のダプンの動向につ

いて，二，三人まとめて言及されていることから推測すれば，共同で任務をこ

なしていたと思われる。 1668年5月頃 ベリトゥルクにたいしデパ・セーボが

賄賂を送っていることが問題視された。摂政はサムダルネーを派遣し，ベリト

ウルクをリンプンに移すよう命令したが，サムダルネーはこれに従わなかった。

そのためダブン二人がラサにて禁令を受けている [5D2:104Joそのうち一人は

サムダルネー，もう一人は直前に登場するセルチェンネーのことであろう。同

年11月15日には，ブータンがモンのアチョクに侵攻したことをうけ，兵が派遣

されたが，三人のダプンをトップとする部隊は目的を果たすことができず，摂

政が他の二部隊を追加投入する必要に迫られる という失態を犯した [5D2:

135J。こういった不手際も最初期のダプンが解任させられた一因だと思われる問。

以上が，ダプンが制度的に確立したと考えられる時期に登場する四人である O

ダライラマ五世の北京行に途中まで、随ったオルパを除き，他の三人は初代摂政

ソナムラプテンが亡くなり，その葬儀を終えた1659年4月直後から彼らの行動

を把握できるようになる O 初期ダプンはノルブの事件を契機に，ダライラマの

統治権の確立と同時期に枠組みが定められたと考えられる。また， 1668年頃か

(均時代はくだるが， r撫遠大将軍王奏槍』に興味深い文書が載録されている [r奏
桔』巻16:50aJo 1721:午3月27日付けの奏摺の附件として，カム地方のロロンゾン
(Tib. lho rong rdzong ) Man. !orongdzung)のデパ・サムダルネー・クンガワンギ

エル (Tib.bsam d但ー naskun dga' dbang rgya! > Man. samdamai gungge wangjaJ)が

撫遠大将軍に送った二件のチベット語の手紙が翻訳されている。そのうちの一つ
は，サムダルネーの一族が領地を世襲することを認めるという撫遠大将軍名義の

命令文書であり，この文書に印を捺すよう依頼する手紙が添えられていた。撫遠

大将軍は記されていた領地があまりに多いことを問題として，印を捺すことを保
留し，その対}，e;、をダライラマに一任したのであった。この文書によれば，サムダ

ルネーはラサンハンによってカム地方リタンのデパとして事務を処理するため印
書を与えられたという。とすれば，サムダルネーの一族は，ロサンテンジン以後

ダプンを世襲することなく，リタンにて当地の統治にあたったものと思われる。

10 
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らは， rダライラマ五世伝』においてこの四人のダプンにかかわる記事がまっ
たく見られない。この1668年とはまさにテインレーギャムツォが亡くなった年

にあたる O 四人のダプンがおもにテインレーギャムツォの摂政在位期間とほぼ

同じ時期に伝記に行動が記されていることも偶然ではあるまい。はたしてダプ

ンは摂政の選抜にかかわるなど，テインレーギャムツォとの関係に浅からぬも

のがあった。すなわち，摂政はダプンの任命や交代に深く関わり，摂政の交代

の影響は夕、プンにも及んだものと思われる。また，ここで興味深いのは以下で

詳論するが，史料上確認できるダプンの数は各時代を通じて一貫して三，四人

で推移していたことである O

1. 2. 揺藍期のダブン

ダライラマ五世晩年期 (1674-1679) 

ダライラマ五世が在任中の1674年以降，初期メンバーの四人に代わって，

ネーサルワ gnasgsar ba ，チェスムノ'¥che gsum pa ，ガムルワ ngamru ba閣の

三人がダプンとして登場する O この時期はサンギェギャムツォが政治の表舞台

に登場し，徐々にダライラマ五世の後継者として実権を握っていく過渡期にあ

たる O ネーサル・ツェワンの突然の登場は前任のダプン三人が最後に見える68

年11月15日から 6年近く経った74年7月4日のことである問。その日かれは学

堂に財物などを寄進し，ダライラマと会見した [5D2:406J。ここでかれはシガ

ツェより来た一行の一員として名前が挙がっている。その翌年の1675年，第三

代摂政ロサントゥトプblobzang mthu stobsの後継問題が浮上した。サンギェ

ギャムツォは，ポタラ宮の学堂rnamrgyal gra tshangのニェルパ・ロサンジン

パと共に候補にあげられたが，ネーサルワもその推薦人に名を連ねている O さ

凶 1675年2月18日にギャンツェなどの辺境防衛に派遣されたダブン・ブンツォク
[5D2: 455Jに関しては姓が記されていないため，ダブンの誰か(もしくは親
類)であるのか，それとも全く別の者であるのか判断する材ギはない。一般的な事
仔師、らすれば，ダプンに就いていた他の誰かであり，姓のみが省略されている可能

性が高い。
間 『夕、ライラマ五世伝』には，この期間中にネーサル・ジャムヤンテンジン gnas

gsar 'j出ndbyangs bstan 'dzinなる者が殺場するが，ネーサルワ・ツェワンの縁者な
のかどうか判断できない [5D2:105J。

11 
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らに 6月8-10日ダプン・ネーサルワとタクルワ・ツェテンタシの二人をサ

ンギエギャムツォに任を受けるべき理由を述べさせるために派遣したが，ネー

サルワの説得も空しく，サンギェギャムツォは若さなどを理由に辞退した

[5D2: 485J。第四代摂政にはロサンジンパが選ばれたものの，彼の意志により

三年後に退任するとの条件付きであった。ダライラマ五世は1679年にネーサ

ル・ツェワンとチャンテイムパ・ロサンキェンツェの二人を 3月13日の午後

にサンギェギャムツォの地に派遣して摂政就任を再び、要請した [5D3:234J。そ

してついにサンギェギャムツォはこの要請に抗しきれず第五代摂政の任を負う

決意をする O このように，前後二度にわたりサンギエギャムツォのもとにネー

サルワが派遣されているのである O ダブン・ネーサルワはブータン戦にも参加

していた。『ダライラマ五世伝』に1676年6月6日-14日にかけて，

モンへとウ軍を引きいたマプン・ツァクグルパ，老ダプン mda'dpon rgan 

paツェワン(ネーサル・ツェワン)，若い〔ダプンJgzhon paチェスムパ，ツ

ィパ・ガクワン， トゥクカルワ・ダワなど多くの者と面会した。 [5D3:21] 

とあるように，ネーサルワがダプンのなかでも比較的年齢が高かったようであ

るO ダブン・チェスムパはここに登場するのみで 人物の詳細は不明で、ある凶。

加えて gzhonpaを「若い〔ダプンJJとすることができるか，いまだ解釈の余

地も残る。しかし，あえて本稿でチェスムパをダプンとして取りあげたのは，

1679年7月1日に登場するダブン三人を，いまだサムドゥプリンパがダブ。ンに

任命されていない以上，他の三人，すなわちネーサルワ，チェスムパ，ガムル

ワのことと考えざるをえないからである。なお，もう一人のダプン・ガムルワ

も『ダライラマ五世伝』においては一回登場するのみである。 1678年5月5日

「ダプン・ガムルワ，カンマルワ，ポラワ，タプクパの子等に茶席を設けた」

とあるのがそれで [5D3:143J，ここでいうポラワとは，ポラネー・ソナムトプ

ギェルの父パドマギャルポのことである。というのも， rポラネー{云』に，ラ
ダック戦において「ガルダンツェワン率いるモンゴル軍は騎馬隊が中心であり

信司 パンチェンラマ・ロサンチューキギェルツェン blobzang chos kyi rgyal mtshanの

伝記には，チェスムパがデパ・ラカンネー lhakhang nasとともに完全場するが，同

一人物かは不明[1P:360J。

12 
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攻砦戦を不得手としており，ガムルワや，パドマギャルポなど五千の兵を呼び

寄せた」とあるからである [MBTJ:26J。

テインレーギャムツォが亡くなった年から消息が途絶え，サンギェギャムツ

ォが表舞台にあがるのと時を同じくして新しいダプンまでもが登場することは

偶然とも思われず，これもまたダプンの摂政との個人的紐帯を示すものである O

サンギヱギャムツォ期 (1679-1705) 

ダライラマ五世は1681年に示寂していたのであるが， 15年ものあいだサンギ

ェギャムツォがそれを秘匿しつづけていた。そのサンギェギャムツォの手によ

って1691-1693年にかけて五世の霊塔の工事が行われていた。その造営目録と

してサンギェギャムツォ著『南膳部州唯一荘厳目録」という記録が残されてお

り，その中に当時のダプンを知る手がかりが記されている O それは，第十二章

にある施主等の寄進名簿である。そこにガムルワ [DGC:845J，サムドゥプリ

ンパ [DGC:898倒J，タルジュンパdarbyung pa [DGC: 840， 853， 865J，サムカ

ルワ bsammkhar ba [DGC: 869Jの四ダプンの名が見え，これによって当時の

ダプンが四人であったことが判明する O このうちガムルワは先述したようにダ

ライラマ五世晩年期にダプンになっており，そのまま引きつづき留任したので

あろう倒。他のメンバーはサンギェギヤムツォが摂政になってから任命された

者達である。

サムドゥプリンパが新ダ、フ。ンとして任命されたのは，サンギェギャムツォが

摂政に就任した1679年夏から聞もない同年9月23日のことである白これは，

サンキ、エギャムツォとの関係もさることながら，サムドゥプリンパ・ソナムド

ジェ bsodnams rdo rjeの父のパリでの働き，ソナムドジェのブータン戦での

助力によるものであるらしい [5D3:296J。また他の二人のダプンであるタルジ

ユンパ・ダドゥルラプテン dgra'dul rab brtanとサムカルワ・デチェンワンギ

凶 またの名をサムリンパbsamgling pa [DGC: 850J。
側 なお，ガムルワは1690年10月にはパンチェンラマと会見したという [2P:116aJo 
(31) 1678年2月4日，ダライラマ五世はパタンのシィドゥ gzhissdodサムドゥプリン
パ等と会見しており，ダブン就任以前はパタンの「荘同官」であったか [5D3:

133J。
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エルbdechen dbang rgyalの二人については，

〔以前〕タルジュン・ダドゥルラプテンと サムカル・デチェンワンギェ

ルの二人をダプンとして前後して順々に任命した。……死去した二人の代

わりが必要で、あったので，サムカルワの代わりとしてガチャク・タデイン

ドジェ dga'chags rta mgrin rdo rjeを，タルジュンパの子供ロサンを父の

継承者として新しく任命した。 [6D:502J 

とあるように，二人が前後して任命されたことがわかる O その年代は史料上か

らは明確には分からないが，サンギェギャムツォが摂政に就任した1679年から，

造営目録に記された1691-1693年までの聞であろう倒。二人の死去にともない，

1698年サムカルワの代わりとしてガチャクパが，タルジユン・ダドゥルラプテ

ンの代わりとして息子のロサンが継承した。このうちサムカルワはコンポにダ

プンとして派遣されており [6D:502J，タルジュンパはウのダプンであると思

われる。というのも，

ツァンのダブンはサムリンパ(サムドゥプリンノ{)しかいないので，同僚が

必要な状況が生じたけれども，候補が出てこないまま，やや時聞が経って，

子のツェテンドジェがガンデンツェワンのトゥ(西チベット)における戦

闘などに随従となり〔参加したのでJ，資格あるものとして，この日に任命

した。 [6D:610J 

とあり，コンポのダプンが二人いたとは考えにくいためである O サムカルワの

代わりとしてダプンを継いだガチャク・タデインドジェも当然ながらコンポの

夕、プンであるo1699年 [6D:575J， 1700年 [6D:681]に相次いで、夕、プン・ガチ

ャクパとして名前が見えるが，それとともにタルジュンパ・ロサンも登場する倒。

このガチャクパについて，康照58年(1719)7月26日の奏摺に「以前，コンポ

の全部族を管轄せしダプンの子ガチャクパ」がガフ。パの娘を要った，という記

防当 『ダライラマ五世続伝』にサムカル・デチェンワンギェルの名が見えるが，ダ

プンとは記されておらず， 1682年の段階でかれはダプンではなかった可能性が高
い [D54:176bJo 
。功康照59年(1720)8月29日にジュンガルのツェリンドンドプにダプン・ロサン
という者が捕縛されたとあるが，タルジュン・ロサンのこととは考えにくい [r奏

槍』巻10:35aJ。
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事があるので cr奏槍』巻3:67b倒]， 1719年にはもはやダプンではなくなって
いたことが分かる。また[ダライラマ七世伝」においても1721年にはやはりダ

ブンではないことから [7D:143J，おそらく 1734年に亡くなったソナムペルギ

ェルの父の代で，ダプン位はとぎれたのであろう [7D:292Jo 

このように四人イ本制ではじまったサンギェギャムツォ期のダプンはそのメン

バーが途中で交代することもあったが，史料上から確認できる限り，おそらく

四人体制が維持され続けていたのであろう。サンギェギャムツォ時代は詳細な

記録が残っているため，サンギェギャムツォによるダプンの任命，交代をつぶ

さに見てとることができた。この時代はタルジュンパと，サムドゥプリンパの

二人の子がダプン位を継承したのではあるが， しかしまだ制度として世襲がは

じめられていたとは考えにくい。なぜなら，ガムルワ，サムカルワ，ガチャク

パの職位はそのうち別の一族に移ったからである。また，この時期，ウ，ツア

ン，コンポの地域別配置がすでに存在し，コンポのダプンが明確に立ち現れて

くることは，以後のコンポ勢力の消長を考えるにつけ，大変興味深いことを付

け加えておく O

ラサンハン期 (1705-1717) 

サンギェギャムツォの次に政権を掌握したのが，かのラサンハンである。ラ

サンハンの治世期には，サンギェギャムツォ期より引きつづきツァンの夕、プン

をつとめたサムドゥプリンパのほか，ウのダブン・ブムタンパ'b旧nthang pa， 

ツァンのダプン・タシヅエパ bkrashis rtse pa，コンポのダプン・オロンパ O

rong paが登場する。ラサンハンがサンギェギャムツォを殺害したその翌年

(1706)， rポラネー伝」にツアンのニヤン地方における軍の統率者間としてサ

凶 gungbui uheri aiman be kadalara daibung ni jui k'acakba. diba arbuba i banjiha sargan 

jui be gaifi hojihon ohobi. 

同 『ポラネー伝』において管見のかぎり，ダプンという言葉が使用されているの

は， dpung gi kha 10 pa mda' dpon blo bzang dar rgyas i軍の統率者にしてダブンであ
るロサンダ、ルギ、ェー j という~!rrJのみである [MBTJ: 337]0 dpung tshogs kyi gtso 
bo i軍のトップJ，dpung gi kha 10 pa， g.yul gyi kha 10 pa i軍の統率者」として完全場
する人物は，おしなべて他の史料からダプンであると確認できる。
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ムドゥブリンパ，タシツェパの二人の名が見える [MBTj:91136)J。このうちタシ

ヅエパは後にジュンガル軍に重用されカルンとなり，清朝軍がラサに進駐した

さいに処刑された人物である。『撫遠大将軍王奏槍』においても， Iチベットの

カルン・ダプンであるタシヅエパ倒jという呼称が見える [r奏槍』巻9:58aJ。

タシツェパの登場と時をほぼ同じくしてウのダプンであるブムタン・グゥド

ウプ ngosgrubの記事が見えはじめる。『ムリ政教史』によれば， 1710年 2月

ドカム監察官キャプノヨンをはじめとしてダブン・グゥドゥプ等がリタン一帯

の事務処理をし，その後ギヤルタンに赴き紛争の調停を計ったという [MLC:

62Jo rムリ政教史」では，ギヤルタンでの事件に紙幅が費やされているが，む
しろ一行の目的は，まず、立ち寄ったリタンにあった。ダライラマ六世ツァンヤ

ンギャムツォの化身がリタンに生まれたという障がウやツァンにまで広まり，

その真偽を確かめるべくラサンハンがダプン・ノルブグゥドゥプ等をリタンに

派遣したのである O このノルブグゥドゥプこそ，以後長きにわたってウのダプ

ンを輩出しつづけたブムタン家の初代ダプン・ブムタン・グゥドゥプであろう。

後にダライラマ七世ケルサンギャムツォと認定されるこの幼児を，ブムタンパ

がツアンヤンギャムツォの化身ではないと定めたことにより，この子はラサン

ハンによる迫害を免れた。シャカパによれば，これは「ラサンハンの支持者た

ちが子供(ダライラマ七世)に危害を加えることを怖れた」ためだという C~ そ

の真偽はさておき，ブムタンパがラサンハンの腹心であったことはおそらく間

違いないであろう O というのも，これ以後もブムタンパはラサンハンの股肱と

して頻繁に登場するからであるo1714年ブータンとの国境争いに端を発して，

ラサンハンはブータン攻略を決意する。属下の部将としてポラネーとブムタン

同 ポラネーの青年時代，結婚の話題が持ち上がり，周囲から「ニヤン nyang地方の
軍隊の統率者サムドゥプリンパの一族に生まれた娘と，その他あれやこれやと多

くの貴族の娘がふさわしいj結婚相手として名前が挙がったという [MBTJ:115J。
サムドゥプリンパはツァンのダプンであり，結婚相手候補の筆頭に名前が挙げら

れたことを見ても，地方の有力者としての影響力は看過しえないものがあったに
違いない。もっともポラネーは結局はキブクパの娘ペルサンキパと結婚している

[MBTJ: 123Jo 

伝司 tubet g'alung daibung. jasi dzeba. 

(38) シャカッノ¥1992:168. 
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パは幾度となく死線をくぐりぬけた CMBTJ;166-187J。

そして1717年ラサの北方ダム草原に突如として出現したツェリンドンドプ率

いるジュンガル軍との戦いのさなか，形勢不利のラサンハン側にあってブムタ

ンパは鉄砲の弾をうけ死亡した。その直後，ジュンガル軍への対応策をラサン

ハンがみなと協議したさい，ポラネーがダムに留まりジユンガル軍を迎撃しつ

つ，ラサンハンの王子をラサに戻して防衛するという計画を主張したが，大臣

等の反対にあい結局はラサに戻ることとなった。この時ラサ防衛に際してラサ

ンハンは以下のように将軍を配置した。

ウとコンポ地方の部隊のトップであるオロンパとブムタンパ両人の子息に

して，父の任務という冠を頭にいただいた二人をともにモンゴルの勇者ド

ウライタイジのもとに派遣し，ツァン地方の軍の統率者サムドゥプリンパ

と，タシツェパをともにタイジ・ポラネーのもとに派遣した。 CMBTJ:

208J 

これは既に述べた通りウのダプン・ブムタンパも コンポのダプン・オロンパ

もこの時にはすでにジュンガルとの戦闘で死亡していたのであるから CMBTJ:

197]，その息子二人が夕、プンを継承し，軍の指揮官として活躍していたことを

伝える記事である O なお，ブムタンパの息子の名はロサンダルギェーblo

bzang dar rgyasで、ある CMBT]:200J。

この時期もサンギェギャムツォ期に引きつづき四人のダプンがウ，ツァン，

コンポの各地域に配置された。また，サンギェギャムツォ摂政就任とほぼ同時

期にダブンに任命されたサムドゥプリンパはそのまま留任しており，制度の大

枠はラサンハンの政権掌握以後も維持されたと見てよい。

ジュンガル進駐期 (1717-1720) 

さて，チベットの政治権力をほしいままにしていたラサンハンの政権も，

1717年ツェリンドンドプ率いるジユンガル軍のラサ進攻によって幕を閉じた。

ジユンガルがチベットに進駐していた時期，ジュンガルによってカルンに任命

されたタシヅエパをのぞき，ラサンハン期にダプンであったサムドゥプリンパ，

ブムタン・ロサンタルギェー，オロンパの三人がジュンガル軍撤退後もダプン
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として史料上に散見するため，ジュンガル進駐期を通してひきつづきダプンで

あったと思われる O

なお，この時期は戦乱状態にあったためか，ダプンについた人物に関して

『撫遠大将軍王奏槍』に興味深い事例が数件見受けられる O 康照58(1719)年

7月26日の奏摺に，デパ・ガプパ自身がダライラマ七世の父ソナムタルギェー

のもとに派遣した使者の話しとして，デパ・ガブパ測がツェリンドンドプにラ

サに呼び出されてダプンに任命されたとある u奏桔』巻3:63bJ位。。さらに続け
て，ウを統轄するダブンとして，管下におよそ三，四万の兵がいたというが，

当時のチベットの国力からすれば俄には信じがたい cr奏槍』巻 3:65a-65bア1)。
たしかに康照59(1720)年 6月7日の奏摺ではコンポのダプンとなっており

u奏槍』巻 8:24bJ凶，戦時中のことで情報が錯綜していたためか記述内容に食

い違いが見られる O おそらくは，撫遠大将軍みずからガフ。パと会見して情報を

得たという 1720年の奏摺のほうが信頼性が高いと思われるので，ガフ。パはコン

ポのダプンであったと理解しておく凶。また，康!照60(1721)年 1月22日u奏
槍』巻12:9bJ， 2月23日u奏棺』巻15:37aJの奏摺にはダブン・トンパネ一円
同年 2月23日u奏槍』巻15:17bJの奏摺にはダブン・カンチェンネ一同の名が
見える。三人とも，周知のとおりカルンとして以後の政権の中核をになう人物

である。

倒前述した通り，ガフ。パの娘は，以前コンポのダブンをつとめたガチャク家に嫁

いだという cr奏槍』巻3:67bJ。このような冶力者同士の通婚関係は，政権の中枢
を一握りの貴族達が占有していく一因となった。

附 rnimbecooha kadalara daibung sere tu泊 1de sindahabi 

性1) diba arbuba. wei sere golo be kadalahabi. wei goloi hoton hecen labdu. niyalma inu 

geren ojoro jakade目 coohaiton be sarku目 ambamuru ilan duin tumen bi. 

任命 diba arbuba serengge. gungbu aInlan i dalaha daibung ofi 

同 ガフ。パに関して陳氏は， r戸口冊と歴史j(ng phod phun tshogs rab brtan ma log 
sogs kyi them deb nyor bu'i 'phreng ba byas byung rnem dbye'i 10 rgyus dang bcas pu 

bzhugs (ママ))なるチベット詩史料をJ+jい，ガプパが「ダプンの職務を十ヶ月間

勤めあげた」とする〔陳1989:106Joこのような短期間のみダブンを勤めるという

ことがあったとすれば，極めて珍しい事例であろう。筆者はこの史料を未見であ
り，なお検討を要する。

位羽 Tib. mda' dpon thon pa nas > Man. daibung tungbanai 

性功 Tib. mda' dpon khang chen nas > Man. daibung k'angjinai 
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管見の限り以上の三人にまつわるダプン関係の記事を他のいかなるチベット

語史料ーからも確認できないため，このような措置が戦時中の特例措置として行

われたものなのか，それとも清朝側がダプンを「将軍」という一般名称として

理解していただけなのか，今の時点では判断しがたい。ともかく，ジユンガル

進攻という大事件とそのチベット占領があったにもかかわらず，サムドゥプリ

ンパ，ブムタンパ，オロンパの三人に変更がなかったことは注意しておきたい。

l. 3. ポラネーと側近の四人

1720年カンチェンネーやポラネ一等チベット在地勢力の蜂起，清朝遠征軍の

圧力によってジュンガル軍はチベットから撤退せざるをえなくなった。ジュン

ガル軍の撤退後，以前よりダプンであったコンポのダプン・オロンパと，ツア

ンのダプン・サムドゥプリンパの二人は，ポラネ一台頭期にその地位を保つこ

とはできなかった。

前節で述べたように，対ジュンガル戦で死亡したオロンパのダプン位は息子

に継承された。二代目ダプン・オロンパの名は，ジュンガル撤退以後の記事と

しては1721年正月の法会に参加する人員のうちに確認することができる [7D:

143Joしかし， 1725年以後，オロンパにはダプンという称号が並記されておら

ず [7D:208]，この聞にダプンの位を失った可能性が高い。ただ，高位の貴族

であったことは確かなようで，オロンパは1723年カルンが二人増員されたさい，

カルン・ルンパネーによって候補者として推薦されている [MBTj:329J。これ

は多分にコンポ出身という両者の地縁的つながりを物語っているが，その親密

さは内戦を経て，ポラネーが政権を掌握していく過程でコンポのダブンが消滅

する一因となったものと思われる O

一方，唯一サンギェギャムツォ期よりダプンを継承し続けてきた名門サムド

ウプリン家も，ついにこの時代にその特権を失うこととなった。内戦のさなか，

ポラネーはサムドゥプリンパに対しツァン軍に参加するよう手紙を送付した

[MBTj: 395J。しかし，これ以後かれに関する記事は見当たらないため，おそ

らくはツァン軍に加勢しなかったのであろう O そしてポラネー専権期にかれの

一族がダブンを受け継ぐこともなかったのである。
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ジ、ユンガルがチベットから敗走した1720年，サムドゥプリンパとならぶツ

アンのダプン州としてヌマ・パンデイタタイジnuma paNDi ta tha'i ji (以下，ヌ

マワ)が『ポラネー伝』に登場する [MBTj:281]判。このヌマワとポラネーは

馬が合わなかったようで， 1722年ヌマワはタシルンホ。属下の部落にたいし言い

がかりをつけ略奪を働いたのであるが，それをポラネーの命令であったかのよ

うに偽ったという。ポラネーはヌマワを投滑な徒であると非難したといい，こ

の事件は後に二人の関係がさらに悪化する伏線となっている [MBTJ:297-298J。

1727年内戦が勃発したさい，ポラネーはヌマワがツァンのダプンであること，

さらにはカンチェンネーと縁戚関係にあることをもってベかれをツァン側に

引き入れようと画策したが，ヌマワはウ側に寝返ったのである酬。ヌマワのウ

側に出した手紙がポラネーの手にわたり，憤ったポラネーは暗殺の指令をだし，

民とは知らずおびき寄せられたヌマワは命を絶たれた [MBTJ:415-416J。

上記の三家とは異なり，ポラネ一時代にダプンを世襲した四家(ブムタン，

ランパ，チャンロチェン，パドツェル)とポラネーとのかかわりはベテック氏も触

れているので，詳しくは述べないが，何点か確認しておきたい。ウのダプンで

あるブムタン家とポラネーとの親密な関係は既に述べたのでここでは繰り返さ

ない。ただ，ここではブムタン・グゥドゥプの息子ロサンタルギェとポラネー

との関係のみ付け加えておきたい。 1726年ツアンの軍隊がラサにやって来たの

で，宴会をポラネーが主催したさいに， Iツァン地方の二人の将軍(ダ、フ。ン)な

どのドゥンコル(俗官〕とデインプン，シムチュンワ等をおもてなしなさった。

その時に，ウ地方のドゥンコルからは将軍ロサンダルギェーと私(著者ツェリ

ンワンギェル)を除いて他にだれもいなかったjとある [MBTJ:367]。ツァンと

ウの関係が日一日と悪化しつつあった時期においても グードゥプの息子ロサ

ンタルギェはポラネーとの親密なる交際を結び続けていたのである o 1751年に

ウのダプンが一員増員されるまで，ブムタン家は唯一のウのダプンである O

位。 おそらくはカルンとなったタシヅエパの後任と思われる。

性引 ヌマワは以前ゴジヨ go'joのシイドゥであったという [D6:523J。
同 ヌマワはカンチェンネーの妹と結婚していた [MBTj:414J。

側 ボラネーはこの裏切りをすぐさま薙正帝に報告しており，その上奏文が存在す

る [Shuch1981:83J。
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さて，ツァンのダブンであるランノtワ，チャンロチェンノ¥，ノfドツェルパと

ポラネーとの関係ははたしてどうか。ランノfワはツァンのヤクデg.yagsdeの

出身である倒。かつてポラネーがジユンガルに降伏したとき，牢屋に入れられ

た彼に援助の手をさしのべている。

その時，ポラネーは長い間汚れのついた衣服を身に纏い，手足は縛られ，

牢屋に長い間入れられ，疲れ果てていた。そこに，昔より気心の知れた友

である，ヤクデ・ラムパワ，ブンリ・ガクワンデチェン，チョクベワ，シ

ドオン・ノルジンワンポ， ドゥジュン・キブクパなど密接な関係にある皆

が，おいしい食事や飲み物を常々差し入れた。 [MBT]:227] 

このように，ランパワとポラネーとは旧知の間柄であった問。

チャンロチェンパはギャツェ近郊の出身で、ある。パドツェルパはニヤンの貴

族であり [MBTJ:413J，パナム附近の出身である。このように，両者とも出自

がツァンのニャン地方であり，ポラネーと同郷といってよい問。加えて，みな

ポラネーを戦乱期につねに支え続けてきた人物でもある。このうち，チャンロ

チェンパがダ、フ。ンとして登場するのはポラネーが内戦(1727)を平定し権力を

握る前の1723年のことである [MBTJ:306J。そして ランパワとパドツェルパ

がダプンに任命されたのは内戦後のことである。ランパワは1728年にはすでに

ダプンの任に就いており ω，パドツェルパは1731~34年の聞に任命されたと推

定されている倒。すなわち，ポラネーは戦時に活躍した仲間(ランパワ，パドツ

エルパ)を新たにダプンとして任命する一方，とりわけ懇意にしていた二人

(ブムタンパ，チャンロチェンノ{)を留任させることで，戦功に報いたのである O

そして，ダブンと個人的に結びついたポラネーの地位が破格的に高まることで，

それに随ってダプンの政権における地位も向上した。さらに嘉正12(1734)年

同 ヤクデはリンプンの東のかた，ヤルン・ツァンポ流域にある。

同 ポラネーは解放後，ランパワの所領に十二日間逗留した [Petech1973:155J。
(52) なお，ウのダブンであるブムタンノfもプルンノfも， ともにチョンギェ'phyong

rgyas近郊に所領を有している。

(53) Petech1973: 155. 

(54) Ibid: 205. 
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清朝によってダプンへジャサクが与えられた問。これらによってダブンの地位

はカルンと遜色ないほど高まったに違いない。

以上，本章を通して明らかなように，ポラネ一政権奪取以前のダブンには制

度として世襲権が確立されていたとは言えず，時代時代の有力者の意向が進退

に反映していた。しかし 内戦をへてダプンがポラネーの側近で固められたこ

と，それを追認する清朝の姿勢によってここに一つの画期を迎える。ポラネー

以前三，四人で推移してきたダプンは，ポラネーが政権を掌握していた時代に，

四人制として固定された。その体制が崩壊するきっかけとなったのが，ポラ

ネーの息子ギュルメナムギェルが駐蔵大臣に殺害され それを知り激昂した配

下の者に駐蔵大臣も殺されるという 1751年の事件である O この事件をうけて四

家に限定されていたポストに一員追加されることとなった。その理由を事件の

善後処置を定めた「酌定西蔵善後章程十三条」の第七条は次のように述べる O

ツァン地方は土地が極めて狭いが 以前はダプン三員が配置されていた。

ウは土地が広いのにダプン一員しかいないので，もしかりに公務で不在に

なる必要があったり，病気や臨時休暇といったように暇乞いする必要があ

れば，軍を指揮する者がいなくなる o [BKD: 8-9J 

ウのダプンが増員されたのは，地域聞の偏りを是正するためであり，その地域

聞の偏りこそポラネーによってもたらされたものであった。

2.ダプンの職掌とそのダシ

ダプンの職掌

では，ダライラマ五世の時代以降，各時代を通じて人員，配置等に相当程度

の制度的一貫性が認められるダプンであるが，その職掌も呆たしてそうであっ

たのか。本章ではポラネ一時代以前のダプンの職掌や立場を検討するにさいし，

サンギェギャムツォの時代に焦点をしぼり考察する。サンギェギャムツォが摂

政に就任した1679年から二年後，かれは『水晶鏡」を著した。この1681年とは

同 『西蔵志』巻三，封爵。
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ダライラマ五世が示寂する前年にあたる O ダライラマ五世が没後の政権の舵取

りをサンギェギャムツォに託したことをうけて著されたこの書は，かれの「所

信表明」にあたるものといってよい。この『水晶鏡』にダプンに関する条項が

存在するが，この条文こそダプンの置かれていた立場をよく示している。

『水晶鏡』には二十一条に分けて各官僚の守るべき心得が記され，官僚自身

もしくは官僚候補生たる貴族の子弟が読むべきものであった。それぞ、れの条文

に対象となる官職が設定されている O 第四条こそが「マプン dmagdponとダ

プンというこ官にふさわしい職務に関するj ものである [SNC:14aJ。全体で

約三十ほどの官職が列記されるなかで 大臣につぐ三番目にダプンが位置づけ

られている問。このマプンとは直訳すれば「軍官」を意味し，吐蕃より存在す

る職名であるが，ダライラマ政権にあっては平時の職ではない。 1659年の段階

で， Iニェタン・ドゥンチェンと，ダプン・オルパの二人がマプンに任命され

たウ部隊J[5D1: 557]とあるように，戦時にのみ臨時に任じられた「将軍jと

いってよい。四条の内容も，マプンに関しては戦時における心得がほぼ全てで

あり，仏教道徳的色彩の濃い抽象的なものである O 一方，ダブンについてはダ

ライラマの近衛兵であるシムチュンワ gzimchung baの監督責任や，年始の大

祈願会ムンラムに引きつづいて行われる武装行列のための武器の管理などの日

常業務を遂行するにさいしての行動規範が示されている。ここに記されている

ダプンの日常業務は以下に検討するようにダプンを代表する職掌として後世に

受け継がれていくものである。

『水晶鏡』第四条，ダプンの心得の冒頭には， I常に輪番でシムチュンワと

しての任務につく者たちが精力を費やせる」ょう注意を払うとある [SNC:

15aJ。さらにダプンは統率する立場としてシムチュンワの模範となるべきもの

であり，自己を律し鍛錬を欠かさない必要があるという O シムチュンワは，ダ

ライラマ五世によって創設されたものとされるが叫，その直前のツアンパ政権

同第一条は摂政 sridskyong (sa skyong)，第二条は，第三条以下の各条文・各官職
の全体規程のため，対象となる官職は設定されておらず，第三条は大臣 blonpo 
('phying sang)に関する条項である。

開多~才旦2005: 403. 
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が制定した十六条法典にすでにシムチュンワを見出すことができるので

[BKD: 102-103J，おそらくシムチュンワはツアンパ政権の制度を模倣するか

たちでダライラマ政権にも採用されたと思われるが，いまだ不明な点も多い。

ダプンとシムチュンワの関係は， トルギャクという「悪魔払いjの儀式に付

随して行われた武装行列にも看取しうる。青木文教氏によれば「幾百の騎兵，

数千の歩兵，人も馬も皆古風の鉄の甲胃を着し，旗指物に武器を携え空鉄砲を

放ちながら，循環街を三周する」ものであったという〔青木:251]。この行列

に欠かすことのできない古武装兵士としてシムチュンワも動員されていた。シ

ムチュンワにたいして鎧を配布することは『水晶鏡」にもダプンの任務のーっ

として見いだすことができる O

臨時のトルギャクと有事には，登記されている武器と甲胃等を受け渡すこ

とに注意を払い，常に浪費がないよう虫除けなどにも気を配って，政府が

配布すべき武器・火薬・矢・帳幕などの道具の類は，平時から争乱のごと

き重大事に〔至るまでJ，不足のないようにする o [SNC: 15bJ 

ダプンが管理する武器等は， トルギャクと有事を除いて平時は倉庫などに保管

されており，使用したあと，返還する必要があったのであろう O このようなシ

ムチュンワを監督し，またトルギャクに動員するという慣例は，後世の史料に

も見出せるものである。『ドリン伝」には，

この年(1764)以後，ダプンが辞職なさらないうちに，ラサのモンラムで

の供物とそれと連続して行われるトルギャクの武人等も，昔からカルンの

分担であったのにくわえ，さらにダプンの共同〔分担〕を増ゃしなさった。

そのため武器等を使いこなせる人や馬，鎧兜をはじめとする武装，馬の鞍

など全部でカルンとダプンの分担は，騎兵85名ほど必要であった。

[DPN: 122J 

とある。ここでは， トルギャクに人員を供給するのは本来カルンの役目であっ

たとする O とはいえ，話題になっているのは主に騎兵のことであり，ダプンが

平時からダライラマを護衛するシムチュンワをデインより調達し，その鍛錬に

あたるとともに，モンラムのさいの武装行列においてもシムチュンワを管轄す

る任務にあたったことは確かであろう。というのも，少し時代はくだるが，同
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じ[ドリン伝』に， Iタイジ・パサンツェリンはウのダプンの任務をなさって

いたので，ムンラムの後に続く〔トルギャクに〕シムチュンワ等にそれぞれの

隊にふさわしい鎧」などを与えたともあるからである [DPN:324Joこのよう

に，ダプンの職掌のうちトルギャクとシムチュンワに関するものは，既にサン

ギェギャムツォの頃より見出され，それが細かな修正はあるものの後世にまで

受け継がれていたことがわかるのである倒。

夕、シ

時代は下るが，チベット暦水牛 (1793)年グルカ戦争の善後処置を定めた

「欽定蔵内善後章程二十九条J(以九二十九条章程)闘の第六条は軍人の俸給を

定めた条項である。この条に「ダライラマよりダプンにはダシが与えられてい

るので給料は必要ない」とあるように側，ダプンとその荘園ダシとは切り離せ

ない関係にあるといってよい。当時，最高位の官職であるカルンとダプンには

官職に付属する特別な荘園が与えられていた。どちらも就任にさいして与えら

れ，交代にさいして後継者に引きi度さなければならない。 1763年ウのダプン・

プルンパが亡くなり，タイジ・パサンツェリンが後任と Lて就任したさい，ダ

シとしてシガツェ地区にあるラサギャゲン rasa rgya rganが賜与された [DPN:

121]0 このダシは，後年パサンツェリンからホルカン・ジャサク・ソナムタシ

にダプンの官職とともにヲ|き継がれている。

同 以下に述べる二十九条章程の第四条は，ダプンを一人増員するとともに，三千人

の常備軍を車H織することを定めた条項であるが， I水牛年文書本」の第四条中には，
「ダライラマとパンチェンラマを護衛する兵jとの一文がある。屡・李・李2006は

「菅粋本」はもとより，当時の r.奏にもないものとし，その挿入された一文の真意
をはかりかねている〔彦・李・李2006:40Joしかし， r水品鏡』におけるダプンが
ダライラマやパンチェンラマの近衛兵であるシムチユンワ等を鍛錬する必要がある

との条項を前提とすれば何ら不自然なものではない。

側 二十九条章程は二種類の写本が現存する。!琴・李・李2006によれば，一つはラサ

の大昭寺と，シガツェのタシルンポ寺に所蔵される正本であり， I水牛年文書」と
呼ばれるチベット暦水牛年(1793)のチベット語文書を集成した書に載録されてい

る。さらに一つは『凶蔵歴史棺案昔粋』所収の写本であり〔背粋:50]，嘉慶16

(1811)年駐蔵大臣の街門において発見されたダイジェストである〔屡・李・李

2006: 12J。
(附 ルプンの俸給は銀36両，ギャプンは銀20両，デインプンは銀14両8銭。
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〔ノfサンツェリンが〕ダプンの職を辞職なさろうとし，アンパン(駐蔵大

臣)の二人もその事を皇帝の御耳に入れたので，ホルカン・ジャサク・ソ

ナムタシ horkhang ja sag bsod nams bkra shisをダプンに任命した。そこ

で武器や装備など武器庫の引き継ぎをし，ダシとしてラサギヤゲンの土地，

属民をそっくりそのままお引き渡しなさった。 [DPN:422J 

このダプンを辞職しようとした理由のーっとして，パサンツェリンが「老犬が

骨を守る，という例えのようにダシなどのわずかな固定収入を捨てたがらな

いjと見られるのを恐れたということを挙げている。このようにダシはダプン

に任命された者のみが占有しうる荘園であった。

では，はたして前章で言及した歴代のダプンもダシを所有していたのであろ

うか。少なくとも言えることは，このダシという制度は，嘉正12(1734)年の

清朝によるジャサク封号に端を発したものではないことである O すでに1727年

の内戦において，ツェリンワンギェルが属下の兵士のために食料や飼料を得ょ

うと奔走した経験をもとに， Iこの当時ダシなどの広大な所領を享受している

者は思うがままであり，困難な状況にあって不必要な慣例は奇妙に見える」と

語っているのである [KT:12bJ。管見の限り，これ以前の史料からはダシとい

う言葉を見出すことができていないため，ダシは恐らくポラネー台頭期前後に

制度化されたものであると考えられる O

おわりに

本稿で明らかにしたことを示せば，以下の通りである。まず，先行研究では

明らかにされていなかったダプンの創設時期についてであるが，それはダライ

ラマ政権発足直後のことであった。創設当初のダプンとしてはオルパ一人のみ

確認できたが，ダライラマ五世が政権を手中にLたノルブの事件を契機として

制度的枠組みが定まり，ダブンは三，四人制に移行し，それ以後もその人数で

おおよそ推移していく。少なくとも定員，配置の地域わけ，職掌等については

サンギェギャムツォ期にはすでに定まっており，それが細かな差異はあるもの

の後世に受け継がれていった。
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そして，ペテック氏が明らかにしていた制度としての世襲については，ポラ

ネー以前には見られないものであった。ダプンが制度として世襲化されるのは

ダプンの地位が確立されるポラネ一期のことである O また，それも本論で詳述

したように，当時のチベット政権内におけるポラネーの地位の高まりと密接に

関連した事象なのであり，つまりはポラネーが内戦をへて権力を手中にする過

程においてダプンと個人的な結びつきを強めていたことが大きく作用していた

のである O そもそも，こういった為政者とダブンとの関係も，最初期からすで

に見ることのできたものであり，要するに世襲化にまで至ったダプンの国政に

おける地位向上というのも，政権の最初期から各時代に通底していたこの「構

造」によって醸成されてきたものであるといえよう。こういったチベット内で

の制度史的状況のうえに清朝による封号授与があったのである。これはもとよ

りチベット内の歴史的展開として高まったダプンの地位を清朝が「追認」した

ものとして見なしうるのではないだろうか。少なくとも，ダプンの制度に即し

てみた場合，この時点において清朝が根本的な「影響」を与えていたとは考え

られないのである O これはダブンのみにいえる特殊な事例なのか，それとも他

の官僚制度にも同様にいえることなのか，ここでそれに答えることはできない。

ただ，このような研究があまりなされていない状況を鑑みれば，駐蔵大臣の派

遣とその統治について論じられてきたような， 1720年以降における清朝の「影

響」も，このような知見をふまえてもう一度問い直してみる余地があるものと

思われるのである。

このように，チベット史，そしてチベット 清朝関係史を今後さらに進展さ

せていくにあたって，各時代に通底していたダライラマ政権の構造の解明と，

各時代に存在していた制度の一貫性と新規性とを丹念に検討していく研究がこ

れから求められる O ともあれ，チベットの官僚の職掌や実態は，将来公開され

るであろう西蔵自治区槍案館などに所蔵されている資料群によって詳細がさら

に明らかになっていくことであろう O 本稿がその一助となれば幸いである O
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increased and a growing population was successfully absorbed. In addition, flood

control of the Ziya and construction of waterworks functioned to sustain em­

ployment. What made these measures possible were the thriving economy of the

time and the direct influence of the despotic dynasty that exercised relatively

powerful influence on individual components of society, thereby creating a stable

society.

In this political process, the cooperation in the form of intimate personal re­

lations between the emperor and the governor-general of Zhili left no room for the

involvement of other political actors. The decision making process of Fang Guang­

cheng as governor-general of Zhili became vital, and it is clear that role of the

Board of Works in particular decreased in relation to others in the central decision

making process on the policy. Moreover, after Qianlong 30 one finds that the Salt

Commissioner centered at Tianjin and the profit-seeking salt traders who sup­

ported it emerged as active players in the administration of flood control. These

expansions of the power of governor-general and increase of the relative influence

of regional interest groups can be judged to be the initial stages of the division of

power and its transfer to local regions, which continued until the end of the Qing.

A CONSIDERATION OF THE MDA' DPON: A MILITARY POST

IN THE GOVERNMENT OF THE DALAI LAMA

KATAGIRI Hiromichi

It is well known that the Tibetan aristocracy operated the government of the

Dalai Lama, which lasted from the 17th century to the first half of the 20th cen­

tury. However, the Tibetan administration, including the post of mda' dpon, which

is addressed in this study, has been dealt with in general studies of the Tibetan

history, but there has been next to no basic research devoted solely to this office.

The goal of this study is to make up for deficiencies in the study of the bureaucra­

cy of the government of the Dalai Lama. As a result of the fact that I decided to

limit my focus to the post of military commander known as mda' dpon, I have

been able to clarify the following points.

The first fact, which had not been elucidated in previous studies, is that the

mda' dpon had been established shortly after the launch of the government of the

Dalai Lama. At the initial stage of the mda' dpon, the existence of only one 'or pa

can be confirmed, but with the sDe-pa Nor-bu incident, which Fifth Delai Lame
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take the reius of government, was a turning point after which the framework of

the system was established. The mda' dpon shifted to a three or four man office

and thereafter that change in number continued. The number, the locations of

their postings of their responsibilities, and the duties of the office were set at least

by the period of Sangs-rgyas rgya-mysho. These were continued on through later

generations, although there were minor changes in the institution. The mda' dpon
became systemized as a hereditary position by the time of Pho lha nas. This was

moreover a result of the elevation of the status of Pho lha nas. In addition both

sides strengthened their personal relationship as Pho lha nas gained power in the

process of waging a civil war. As for this sort of relationship between the political

figures and the mda' dpon, it can already be seen in the earliest period. In other

words, the elevation of the status of the mda' dpon as seen in its becoming a

hereditary post was it had been build up from the earliest stage to each succeed­

ing piriod. For the reasons stated above, the broad framework of the Tibetan poli­

tical system that existed from the initial stage of the government formed the

foundation that determined the system in later ages.
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